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 nr. 286 970 van 31 maart 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 15 november 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 oktober 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 december 2022 met 

refertenummer X.  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES . 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. KALIN loco advocaat B. SOENEN en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 september 2021 werd verzoeker gehoord door de politie te Gent. 

 

Op 20 september 2021 gaf de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) het bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing diende verzoeker een 

beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 265 782 van 20 

december 2021 vernietigde de Raad het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 24 oktober 2022 nam de gemachtigde opnieuw het bevel om het grondgebied te verlaten, dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ GENT op 24/10/2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen.  

 

Aan de heer, die verklaart te heten<1);  

Naam: B.  

Voornaam: G. A.  

Geboortedatum: […]1983  

Geboorteplaats: // 

Nationaliteit: Ghana  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2),  

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

 

uiterlijk op 23/11/2022  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.  

 

Betrokkene diende bij de stad/gemeente een aanvraag tot erkenning in van S. Z., °[…]2021, kind van S. 

N. Betrokkene verklaart de vader te zijn van S. Z. Te dezen heeft betrokkene de Belgische Staat voor een 

voldongen feit geplaatst door tijdens zijn precair verblijf een kind te verwekken. Dit geeft betrokkene echter 

niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het gegeven dat er momenteel een onderzoek lopende is bij 

het parket wat deze erkenning betreft.  

Betrokkene dient dus terug te keren naar zijn land van herkomst, om aldaar via de ambassade of het 

consulaat een aanvraag tot verblijf in te dienen. Wat de tijdelijke scheiding van het gezin betreft met het 

oog op het herstel van het verblijf in het land van herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke 

scheiding geen ernstig nadeel voor het gezinsleven van de betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 

2005, nr. 152.639). Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert onder meer de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 

van het EVRM en van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: 

het Handvest).  

 

Hij licht het middel onder meer toe als volgt: 

 

“ […] 

4.4.  

Gezins- en privéleven en het hoger belang van het kind  

 

4.4.1.  
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Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen.  

 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag ..."  

 

Art. 74/13 bevat een gelijkaardige bepaling:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Ingevolge het artikel 8 E.V.R.M. en het artikel 7 van het EU Handvest van de grondrechten heeft ieder 

recht op de eerbiediging van zijn familie -en gezinsleven alsook van het recht op een privéleven.  

 

Bij het nemen van een verwijderingsbeslissing dient verweerster niet enkel rekening te houden met het 

algemeen belang van de Belgisch staat maar ook met het individueel belang van de vreemdeling.  

 

In het arrest m.b.t. verzoeker stelt Uw Zetel: […] 

 

(zie stuk 3)  

 

4.4.2.  

 

De verzoeker beroept zich op :  

 

1) zijn gezinsleven ;  

2) zijn privéleven gezien de afstammingsprocedure ;  

3) Het hoger belang van de minderjarige Z.  

 

4.4.3.  

 

Het gezinsleven  

 

Hoewel de afstammingsprocedure nog aan de gang is, wordt het in se niet betwist dat de verzoeker de 

vader is van Z. Dat de DNA analyse inmiddels heeft aangetoond dat verzoeker effectief de biologische 

vader is. Dat de zaak opnieuw voorkomt op de rechtbank op 1/12/2022 teneinde ook de juridische 

afstammingsband te doen vaststellen (zie stuk 5).  

 

Nogmaals, tijdens het hoorrecht had verzoeker al de papieren bij die dit konden aantonen maar de 

verbalisanten vonden het ‘niet nodig’ (!) dit te kopiëren en toe te voegen aan het dossier.  

 

Evenwel blijkt ook uit het DVZ dossier, en de voorgaande beroepsprocedure (in het bijzonder de daar 

bijgevoegde stukken) dat een afstammingsprocedure voor de rechtbank werd opgestart (zie hoger en zie 

stuk 2). Enkel vanwege het ‘moeilijk-doen’ van de moeder is de procedure nog niet rond (ze werkte niet 

mee aan de erkenning, kwam initieel niet opdagen met het kind bij het DNA onderzoek) en is verzoeker 

nog niet de vader van het kind op papier. Zij geeft wel toe dat hij de papa is.  

 

De verzoeker legde destijds een brief voor dat de raadsman van verzoeker stuurde naar de moeder i.v.m. 

de afstammingsprocedure daterend van lang voor de eerste bijlage 13 genomen werd (zie stuk 2). Ook 

het bewijs van de lopende procedure werd gevoegd (zie stuk 2).  
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Verzoeker voegt op vandaag het voorlopig resultaat van de DNA analyse en de fixatie van de rechtbank 

te Gent dd. 1/12/2022 - en nogmaals - deze documenten had verzoeker bij ten tijde van zijn hoorrecht en 

zouden gekopieerd geweest zijn wanneer de verzoeker zijn hoorrecht volwaardig had kunnen uitgeoefend 

(zie stuk 5).  

 

Gezien Z. de facto sedert mei 2022 bij de verzoeker verblijft heeft de verzoeker heeft weldegelijk een te 

beschermen gezinsleven met Z.  

 

4.4.4.  

 

Het hoger belang van het kind en het recht op privéleven van de verzoeker  

 

A/  

 

Het Europees hof heeft eveneens geoordeeld dat, bij het nemen van een verblijfsbeslissing die mogelijk 

het recht op gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M. schendt, de Staat het hoger belang 

van de kinderen in overweging dient te nemen.  

 

Het Hof gaat zelfs verder en oordeelde dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun 

belangen van het hoogste belang zijn. 

 

Dit is ook zo bevestigd in het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind:  

 

Art. 3:  

 

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instantie, bestuurlijke autoriteiten 

of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”  

 

Preambule:  

 

“De Staten die partij zijn bij dit Verdrag, (…) Ervan overtuigd dat aan het gezin als de kern van de 

samenleving en de natuurlijke omgeving voor de ontplooiing en het welzijn van al haar leden en van 

kinderen in het bijzonder, de nodige bescherming en bijstand dient te worden verleend opdat het zijn 

verantwoordelijkheden binnen de gemeenschap volledig kan dragen”  

 

De laatste jaren lijkt de RvV de directe werking te erkennen van artikel 24 (2) juncto artikel 51 (1) van het 

Handvest van de Grondrechten van de EU. Daardoor kan artikel 3 Kinderrechtenverdrag toch directe 

werking hebben in België wanneer het gaat om verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het 

Unierecht (zie RvV nr. 97.183 van 21-02-2013, RvV nr. 123.160 van 28-04-2014 en RvV nr. 121.015 van 

20-03-2014). Aangezien de weigeringsgrond een omzetting van het Europees recht is moet deze ook 

toegepast worden rekening houdend met het Handvest van de Grondrechten van de EU.  

 

Het recht op privéleven en de onafwendbare schending van deze rechten dienen afgetoetst te worden ten 

opzichte van het doel dat verweerster wenst te bereiken.  

 

Zoals het Handvest betreffende de Grondrechten duidelijk stelt, kan een scheiding tussen ouder en kind 

enkel gerechtvaardigd worden indien dit in het belang is van een kind, hetgeen in casu allerminst het geval 

is.  

 

De belangen van het kind dienen in overweging genomen te worden in elke fase van de procedure en bij 

elke beslissing. Met andere woorden, de belangen van het kind moeten de eerste overweging zijn bij een 

administratieve handeling.  

 

Dit staat ook in artikel 22bis van de Grondwet:  

 

“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk 

kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt 

rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. Elk kind heeft 

recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het kind is de eerste 
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overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel 

waarborgen deze rechten van het kind.”  

 

Er zijn meerdere arresten voorhanden die het niet toelaten van een derdelander-ouder op het grondgebied 

van de lidstaat waar het kind verblijft een schending van art. 8 E.V.R.M. of art. 7 van het EU Handvest 

teweeg brengt omdat het aldaar niet kunnen verblijven van de ouder niet in het belang van het kind kan 

zijn, verzoeker verwijst onder meer naar het volgende; EHRM, 31.01.2006 Rodriques da Silva/Nederland, 

EHRM 03.10.2014 Jeunesse/Nederland, EHRM 28.07.2011 Nunez/Norway.  

 

Het betreft in casu jongeheer Z. waarvoor de verzoeker een afstammingsprocedure heeft opgestart en 

wie de facto bij verzoeker verblijft uit veiligheidsoverwegingen.  

 

Dat verzoeker dit duidelijk aangaf in zijn verklaringen!  

 

Dat dit bovendien ook gekende feiten zijn bij de politie, gezien:  

 

- Diezelfde politiezone Z. aan verzoeker overhandigde op 16.05.2022 (PV GE….);  

- Diezelfde politiezone Z. aantrof alleen met verzoeker tijdens het bezoek aan de woning van verzoeker.  

 

Dat vanwege de schrijnende situatie bij de moeder, Z. bij verzoeker verblijft en het dus in het belang van 

Z. is dat verzoeker niet wordt uitgewezen. In het andere geval dreigt Z. in de handen te komen van de 

jeugdrechtbank en misschien zelfs geplaatst te worden.  

 

Dat verzoeker, van zodra zijn vaderschap ook juridisch vaststaat, een procedure tot het bekomen van 

maatregelen voor de Familierechtbank zal opstarten, zodat de werkelijke situatie aan de juridische kan 

worden gekoppeld en hij het volledige hoederecht over Z. kan krijgen.  

 

In die omstandigheden kan verweerster onmogelijk volhouden dat het hoger belang van het kind op een 

afdoende wijze in overweging werd genomen.  

 

Artikel 74/13 Vw werd geschonden evenzo het zorgvuldigheidbeginsel en de motiveringsplicht.  

 

B/  

 

Alsook:  

 

Het Grondwettelijk Hof gaf reeds duidelijk aan dat de procedures met betrekking tot het vaststellen van 

de vaderlijke afstamming het privéleven raken, omdat de materie van de afstamming belangrijke aspecten 

van iemands persoonlijke identiteit omvat, waartoe ook de identiteit van zijn verwekkers behoort. Het recht 

om zijn afstamming te kennen, maakt deel uit van het recht op een identiteit (GwH 3 februari 2016, nr. 

18/2016, B.14.1. en 2.; met verwijzing naar EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Kroatië, §§ 53 en 54; 13 juli 

2006, Jäggi t. Zwitserland, § 25; 16 juni 2011, Pascaud t. Frankrijk, §§ 48-49; 3 april 2014, Konstantinidis 

t. Griekenland, § 47).  

 

Dit hoger belang van het kind staat los van eventuele gebrekkige handelingen van eerste verzoeker zelf.  

 

Zie hieromtrent: RVV dd. 21.04.2020  

 

Het is dan ook in alle belang van Z. dat hij zijn vader kent en dat de dubbele afstammingsband wordt 

vastgesteld. Zeker gezien de precaire situatie bij zijn moeder.  

 

De moeder heeft al 4 kinderen van verschillende vaders én ze is slechts 25 jaar. Ze werkt niet.  

 

De verzoeker wil Z. onderhouden en zijn vaderrol opnemen. Hij draagt op heden quasi alleen de zorg voor 

Z., sedert mei 2022 (zie stuk 4).  

 

Dat de verzoeker de procedure in Ghana kan voeren, de Belgische rechtbank is territoriaal bevoegd 

gezien Z. gewone verblijfsplaats in België houdt zowel wat betreft de afstamming als wat betreft de 

procedure maatregelen (zie Artikel 5, 11 en 61 Wetboek IPR (afstamming) en artikel 7 Brussel IIter 

Verordening (ouderlijke verantwoordelijkheid)).  
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De motivering van verweerster is op dit punt derhalve niet deugdelijk. Als verzoeker niet op het 

grondgebied kan verblijven kan de procedure niet worden verdergezet en er geen procedure voor het 

hoederenrecht worden gevoerd.  

 

Verweerster heeft geen adequate en evenredige afweging gemaakt m.b.t. het belang van het kind noch 

het privéleven van de verzoeker en de motieven niet afdoende weergegeven zodat de motiveringsplicht 

en het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden.  

 

C/ […]” 

 

Verzoeker wijst erop dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de gemachtigde bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing onder meer met het hoger belang van het kind en met het gezins- en 

familieleven moet rekening houden. Hij verwijst hierbij eveneens naar artikel 8 van het EVRM en artikel 

24 van het Handvest.  

 

Verzoeker voert aan dat ondanks de lopende afstammingsprocedure, niet betwist wordt dat verzoeker de 

vader is van Z. aangezien de DNA-analyse effectief heeft aangetoond dat verzoeker de biologische vader 

is. Hij wijst erop dat de zaak opnieuw voorkwam op de familierechtbank op 1 december 2022 teneinde 

ook de juridische afstammingsband te doen vaststellen. Door het ‘moeilijk-doen’ van de moeder van het 

kind, aangezien zij volgens verzoeker initieel niet kwam opdagen met Z. voor het DNA-onderzoek, kon de 

juridische afstammingsprocedure nog niet worden afgerond. De moeder van het kind gaf wel toe dat 

verzoeker de vader is. Verzoeker stelt dat hij reeds een brief had voorgelegd van zijn raadsman gericht 

aan de moeder aangaande de afstammingsprocedure, lang voor de eerste bijlage 13 op 20 september 

2021 werd genomen. Ook het bewijs dat de afstammingsprocedure lopende was zou hij gevoegd hebben. 

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker het resultaat van de DNA-analyse en de fixatie voor de rechtbank 

van Gent op 1 december 2022. Verzoeker voert aan dat het kind Z. sedert mei 2022 ook bij hem verblijft. 

In het licht van artikel 8 van het EVRM voert verzoeker aan dat de Belgische Staat ook het hoger belang 

van het kind in overweging moet nemen. Het Hof heeft erop gewezen dat in alle beslissingen waarbij 

kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn. Hij verwijst wederom naar artikel 24 

van het Handvest. Volgens verzoeker stelt het Handvest duidelijk dat een scheiding tussen een ouder en 

een kind enkel gerechtvaardigd is indien dit in het belang is van een kind, wat in casu aldus verzoeker 

allerminst het geval is. Verzoeker voert aan dat er meerdere arresten van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) zijn die stellen dat het niet-toelaten van een derdelander op het 

grondgebied waar het kind verblijft een schending van artikel 8 van het EVRM veroorzaakt. Hij verwijst 

onder meer naar het arrest Jeunesse tegen Nederland van 3 oktober 2014. Verzoeker herhaalt dat het 

kind Z. momenteel bij hem verblijft uit veiligheidsoverwegingen. Verzoeker stelt dat die feiten gekend zijn 

bij de politie en verwijst naar een PV van 16 mei 2022 waarbij de politie -omwille van de schrijnende 

situatie bij de moeder- Z. diende toe te vertrouwen aan verzoeker, zodat het in het belang is van Z. dat 

verzoeker niet wordt uitgewezen. Anders dreigt het kind Z. in handen te komen van de jeugdrechtbank en 

misschien zelfs geplaatst te worden. In deze omstandigheden kan de gemachtigde onmogelijk volhouden 

dat het hoger belang van het kind op afdoende wijze in overweging werd genomen.  

Verzoeker bepleit dat het hoger belang van het kind los staat van eventuele gebrekkige handelingen van 

hemzelf. Verzoeker wijst op de precaire situatie van de moeder die reeds vier kinderen zou hebben van 

verschillende vaders en ze maar 25 jaar is en niet werkt. Verzoeker stipt aan dat hij Z. wil onderhouden 

en zijn vaderrol wil opnemen. Hij zou sedert mei 2022 quasi alleen de zorg voor Z. opnemen. 

Verzoeker concludeert dat de gemachtigde geen adequate en evenredige afweging heeft gemaakt met 

betrekking tot het belang van het kind. Indien een verwijderingsbeslissing geen rekening houdt met het 

hoger belang van het kind, is de beslissing in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet 

rechtsgeldig. 

 

Beoordeling 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde inderdaad bij het nemen van een verwijderingsmaatregel moet 

rekening houden met het hoger belang van het kind en met het gezinsleven. 
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Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden 

met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van 

een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als 

voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, 

par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016, 

B.8.3.) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden 

waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM,  vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

Verzoeker die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs 

aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

waarop hij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van 

de omstandigheden van de zaak. 

 

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging. Hij 

gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; 

RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ). 

Verzoeker beroept zich op zijn gezinsleven met zijn minderjarige zoon Z. en op het hoger belang van dit 

kind. De Raad stelt vast dat verzoeker op summiere wijze werd gehoord door de politie op 24 oktober 

2022, specifiek in het kader van het verder onderzoek naar de erkenning van het kind Z. geboren op […] 

2021. Het kind was dus op het ogenblik van de bestreden beslissing iets ouder dan een jaar. In het 

administratief rapport van de federale politie van 24/10/2022 staat geen antwoord op de 

voorgeformuleerde vragen, zodat niet duidelijk is of deze vragen werkelijk aan verzoeker werden gesteld.  
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De Raad leest enkel: “Betrokkene werd uitgenodigd n.a.v. het verder onderzoek naar de erkenning van 

het kind S.N., ° […]1996 van Nederlandse nationaliteit. Het kind betreft S.Z. […] 2021. Betrokkene zelf is 

in 2019 naar Nederland gekomen om er familie te gaan bezoeken en is hier gebleven. Hij heeft tot op 

heden geen enkel initiatief genomen om zich te regulariseren. Nu is er het kind van S.N. dat hij wil 

erkennen waardoor hij eventueel een verblijfsrecht kan bekomen.”  

In elk geval blijkt uit dit gehoor dat verzoeker heeft gewezen op de erkenningsprocedure met het 

minderjarig kind Z., iets meer dan 1 jaar op het moment van het gehoor. 

 

Waar blijkt dat aldus op het ogenblik van de bestreden beslissing het vaderschap nog niet vaststond, legt 

verzoeker ter zitting het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen van 15 december 

2022 neer waarin wordt gewezen op het feit dat bij tussenvonnis van 16 december 2021 reeds een DNA-

onderzoek werd bevolen, dat “dit DNA-onderzoek […] opnieuw [werd] bevolen bij vonnis van 30 juni 2022 

nadat de moeder van het kind Z. zonder enige verontschuldiging niet aanwezig was geweest op het 

onderzoek.” Dat de gerechtsdeskundige heeft geoordeeld dat “ […] met een aan zekerheid grenzende 

waarschijnlijkheid aangetoond [werd] dat B.G. [naam verzoeker] de biologische vader is van S.Z.N.”. De 

rechter acht de vordering gegrond en stelt vast dat verzoeker de vader is van Z.N.T.S. De Raad moet met 

dit vonnis rekening houden dat in kracht van gewijsde is gegaan op 31 januari 2023. De Raad is er immers 

toe gehouden het gewijsde van dit vonnis te respecteren. Verweerder stelt ter zitting dat dit gegeven 

weliswaar niet voorlag op het moment van de beslissing maar dat dit een andere wending geeft aan de 

zaak en gedraagt zich verder naar de wijsheid. Hiermee betwist verweerder niet dat de Raad ertoe 

gehouden is met dit vonnis rekening te houden. Hetzelfde moet worden aangenomen wat betreft het 

tussenvonnis van 30 juni 2022 van de rechtbank van eerste aanleg, dat door verzoeker is gevoegd bij het 

verzoekschrift. Verweerder steunt zich overigens in de nota met opmerkingen gedeeltelijk op dit 

tussenvonnis. 

 

Evenwel wijst de Raad erop dat uit artikel 8 van het EVRM volgt dat een kind geboren uit een huwelijk of 

binnen een samenwonend koppel, ipso iure deel uitmaakt van die relatie (EHRM 8 januari 2009, nr. 

10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). Vanaf het moment van de geboorte en wegens 

dat feit zelf, bestaat er tussen het minderjarig kind en zijn ouder een band die gelijkstaat met “gezinsleven”. 

Om een voldoende graad van “gezinsleven” vast te stellen is samenwoning van ouder en het minderjarig 

kind niet noodzakelijk vereist (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, Boughanemi v. Frankrijk, par. 35) en 

wordt de band tussen een ouder en een minderjarig kind slechts in uitzonderlijke omstandigheden als 

‘verbroken’ beschouwd (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, Boughanemi v. Frankrijk, § 35; EHMR 19 

februari 1996, nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 32; EHRM 24 april 1996, nr. 21794/93, C. v. België, § 

25; EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 60). 

 

De (echt)scheiding van de ouders maakt geen einde aan deze als gezinsleven geldende natuurlijke band 

tussen ouder en kind (EHRM 26 mei 1994, Keegan/Ierland  §§ 44 en 50; zie ook Europese Commissie 

voor de Rechten van de Mens (hierna: ECRM) 13 juli 1987, Irlen/Bondsrepubliek Duitsland), ook niet ten 

aanzien van de ouder die hierdoor niet langer samenwoont met het kind (EHRM 11 juli 2000, 

Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 21). Ook het feit dat het kind wordt 

opgenomen in de pleegzorg, beëindigt de natuurlijke gezinsband niet (EHRM 25 februari 1992, Margareta 

en Roger Andersson/Zweden, § 72; zie ook ECRM 27 juni 1996, Johansen/Noorwegen, § 52). 

 

De Raad stelt aldus vast dat in casu het beschermenswaardig gezinsleven tussen verzoeker en het kind 

Z. wordt vermoed. Verweerder stelt in de nota met opmerkingen ook dat hij “laat gelden dat in de bestreden 

beslsising geenszins wordt ontkend dat er sprake is van een beschermenswaardige relatie.” Verzoeker 

voert aan dat hij bovendien sedert een incident op 16 mei 2022 ook samenwoont met het kind en concreet 

voor zijn zorg instaat aangezien de politie moest vaststellen dat de moeder van Z. niet langer voor Z. kon 

zorgen. Hij verwijst naar een PV-nummer waarin deze elementen zouden zijn weergegeven. De Raad 

stelt vast dat het administratief dossier geen stukken bevat aangaande de feiten van 16 mei 2022 zodat 

de gemachtigde hiervan niet op de hoogte was. Verweerder stipt in de nota ook terecht aan dat dit PV 

niet wordt gevoegd bij het inleidend verzoekschrift. Of verzoeker op het ogenblik van de bestreden 

beslissing werkelijk in hoofdzaak alleen instond voor het kind Z. kan aldus niet blijken, doch volgens de 

hoger genoemde rechtspraak van het EHRM is dit ook niet vereist om een beschermingswaardige band 

tussen een vader en een minderjarig kind aan te tonen. Er liggen thans geen uitzonderlijke 

omstandigheden voor waardoor kan blijken dat de band tussen verzoeker en het kind Z. als ‘verbroken’ 

kan worden beschouwd.  

 

De vraag stelt zich aldus of de gemachtigde tot een "fair balance" is overgegaan tussen het belang van 

de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 
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voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds en of hij daarbij alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar heeft betrokken. 

 

Daarbij dient de gemachtigde eveneens voldoende gewicht toe te kennen aan het hoger belang van het 

kind. Zo stelt het Hof in het kader van een fair balance test: “the Court observes that the best interests of 

the applicant’s children must be taken into account in this balancing exercise (…). On this particular point, 

the Court reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in support of the idea 

that in all decisions concerning children, their best interests are of paramount importance (see Neulinger 

and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 96. Whilst alone they cannot 

be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight." En verder in het arrest Jeunesse 

waar verzoeker ook naar verwijst “It [the Court] reiterates that national decision-making bodies should, in 

principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of any 

such removal in order to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children 

directly affected by it.” (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, §§ 118-120). Hieruit 

blijkt dat het Hof onderstreept dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationaal recht, dat in 

alle beslissingen die betrekking hebben op kinderen, hun hoger belang zeer belangrijk is. Aan deze 

belangen die op zich niet beslissend zijn, moet wel voldoende gewicht toegekend worden. 

 

In de bestreden beslissing leest de Raad in de belangenafweging dat de gemachtigde erop wijst dat 

verzoeker de Belgische Staat voor een voldongen feit heeft geplaatst door tijdens zijn precair verblijf een 

kind te verwekken, hetgeen verzoeker niet automatisch recht op verblijf geeft. Verzoeker dient terug te 

keren naar het land van herkomst om via de ambassade een aanvraag tot verblijf in te dienen. Wat de 

tijdelijke scheiding van het gezin betreft “met het oog op het herstel van het verblijf in het land van 

herkomst” kan gesteld worden dat de tijdelijke scheiding geen ernstig nadeel voor het gezinsleven van 

verzoeker inhoudt. Het in regel stellen met de immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Met verzoeker moet de Raad vaststellen dat bezwaarlijk kan aangenomen worden dat uit de motieven 

zou blijken dat op afdoende wijze met het hoger belang van het kind werd rekening gehouden. Er lijkt 

geen overweging opgenomen vanuit het standpunt van het belang van het kind zelf van 1 jaar op het 

moment van de bestreden beslissing. Dat verzoeker mogelijk door het verwekken van een kind de 

Belgische Staat confronteert met een feit waaraan volgens de rechtspraak van het EHRM veel gewicht 

moet worden gehecht, kan in elk geval het kind zelf niet ten kwade worden geduid. Zoals verzoeker stelt, 

moet het hoger belang van het kind los worden gezien van de handelingen van verzoeker, die door de 

gemachtigde als gebrekkig worden beschouwd. De gemachtigde kan gevolgd worden dat het verwekken 

van een kind niet automatisch recht op verblijf geeft, doch de huidige beslissing houdt geen weigering van 

verblijfsrecht in, doch wel het verwijderen van de vader van het kind Z. waarbij van verzoeker wordt 

verwacht dat hij in Ghana een aanvraag tot verblijf indient. Dat dit een tijdelijke scheiding tussen verzoeker 

en het kind van een jaar inhoudt, acht de gemachtigde geen ernstig nadeel voor het gezinsleven. 

 

De Raad wijst er evenwel op dat het EHRM betreffende de gezinsband tussen en ouder en een zeer jong 

kind stelt: "dans les affaires touchant la vie familiale, le passage du temps peut avoir des conséquences 

irrémédiables sur les relations entre l'enfant et le parent qui ne vit pas avec lui. En effet, la rupture de 

contact avec un enfant très jeune peut conduire à une altération croissante de sa relation avec son parent 

(Ignaccolo-Zenide c. Roumanie, no 31679/96, § 102, CEDH 2000-I ; voir aussi, mutatis mutandis, Maire 

c. Portugal, no 48206/99, § 74, CEDH 2003-VI, Pini et autres c. Roumanie, précité)" (zie EHRM 27 april 

2010, nr. 16318/07, Moretti en Benedetti / Italië, punt 70). Uit het voorgaande blijkt dat het Hof erop wijst 

dat het verstrijken van tijd onherstelbare gevolgen kan hebben op de gezinsband tussen het kind en de 

ouder, die niet met hem of haar samenwoont. Het verbreken van het contact met een zeer jong kind kan 

aanleiding geven tot een toenemende verslechtering van de band met de ouder. 

 

Waar de gemachtigde nog verwijst naar rechtspraak van de Raad van State die stelt dat een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM, stipt de Raad aan dat de gemachtigde verwijst naar zeer oude 

rechtspraak van de Raad van State, dat het EHRM steeds een onderzoek in concreto vereist van de 

elementen eigen aan de zaak, hetgeen de gemachtigde in casu niet afdoende heeft gedaan wat betreft 

het hoger belang van het kind, en dat verzoeker in casu de vader is van een Nederlands minderjarig kind. 

Volgens artikel 52, § 1 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dient het familielid dat zelf 

geen burger van de Unie is, en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst, een aanvraag in voor 

een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het gemeentebestuur van de plaats waar 
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hij verblijft. Verzoeker moet aldus, volgens de immigratiewetgeving, geen aanvraag gezinshereniging met 

een unieburger indienen in het land van herkomst. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 24 

van het Handvest, voor zover wat het hoger belang van het kind betreft, wordt aangenomen.  

 

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat de gemachtigde met het gezinsleven van verzoeker 

heeft rekening gehouden en somt hij de elementen op die de gemachtigde in de belangenafweging heeft 

betrokken. Verweerder benadrukt dat verzoeker niet aantoont dat hij zijn voorgehouden gezinsleven niet 

elders kan leiden. Volgens verweerder beperkt verzoeker zich tot de loutere stelling dat er een gezinsleven 

is en er rekening moet worden gehouden met de belangen van het kind. Er wordt niet ontkend door de 

gemachtigde in de beslissing dat er sprake is van een beschermenswaardige relatie, echter er blijkt niet 

uit het dossier waarom verzoeker niet tijdelijk het grondgebied kan verlaten met het oog op het 

regulariseren van zijn situatie. Verweerder citeert vervolgens uit een arrest van de Raad waarin er wordt 

gewezen op het ontbreken van concrete hinderpalen om het gezinsleven met de Belgische partner elders 

uit te bouwen en op moderne communicatietechnologieën die verzoekende partij en zijn partner in staat 

stellen in nauw contact te blijven. 

Meer specifiek met betrekking tot het hoger belang van het kind, stelt verweerder dat dit een belangrijke 

overweging vormt in de bestreden beslissing. Er blijkt evenwel niet dat het kind niet bij de moeder kan 

blijven in afwachting van het regulariseren van het verblijf in het land van herkomst en verweerder stipt 

aan dat op het moment van de bestreden beslissing slechts een ouderschapsband biologisch en juridisch 

vaststond ten aanzien van de moeder. Verweerder verwijst daarbij naar het tussenvonnis van 30 juni 2022 

van de familierechtbank van Gent waarin werd gesteld dat er geen afdoende bewijs was dat bezit van 

staat bestaat tussen verzoeker en Z. Dit ondersteunt volgens verweerder dat een tijdelijke scheiding 

tussen verzoeker en kind geen ernstig nadeel voor het gezinsleven inhoudt. Bijgevolg blijkt volgens 

verweerder geen schending van artikel 8 van het EVRM. Verder stelt verweerder nog dat artikel 8 van het 

EVRM een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet in de weg staat en herhaalt hij dat een 

tijdelijke verwijdering niet strijdig is met artikel 8 van het EVRM. Hij stelt dat verzoeker niet definitief van 

zijn “partner” wordt gescheiden en enkel tijdelijk het land moet verlaten teneinde zich in regel te stellen 

met de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten. 

 

De Raad ontkent niet dat de gemachtigde in casu met het gezinsleven van verzoeker heeft rekening 

gehouden, hij heeft daarbij evenwel niet op afdoende wijze rekening gehouden met het hoger belang van 

het kind. Zoals supra aangehaald, lijkt er in de bestreden beslissing geen overweging opgenomen vanuit 

het standpunt van het belang van het kind zelf dat 1 jaar was op het moment van de bestreden beslissing, 

minstens werd geen passend gewicht gehecht aan zijn hoger belang. Waar verweerder benadrukt dat niet 

is aangetoond dat verzoeker zijn gezinsleven niet elders kan leiden, is dit een a posteriori motief dat niet 

voorkomt in de bestreden beslissing. Bovendien kan geen abstractie gemaakt worden van het feit dat 

blijkens artikel 24 van het Handvest het kind recht heeft op contact met beide ouders ( HvJ 13 maart 2019, 

E. t. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-635/17, punt 55) en het contact tussen beide ouders 

ernstig is verstoord. De gemachtigde was hiervan op de hoogte blijkens het administratief dossier, meer 

bepaald een schrijven van attaché J.B. aan de burgerlijke stand van Gent van 16 juni 2022 waarin melding 

werd gemaakt van een afstammingsprocedure gestart voor de rechtbank van eerste aanleg te Gent omdat 

via bemiddeling geen oplossing werd gevonden tussen de ex-partners. In een dergelijke situatie ziet de 

Raad niet hoe verzoeker, zonder medewerking van de moeder, zijn gezinsleven met het kind elders kan 

leiden. Waar verweerder terugkomt op het motief van de tijdelijke scheiding, verwijst de Raad naar de 

supra aangehaalde rechtspraak van het EHRM over het scheiden van ouders en zeer jonge kinderen. In 

casu was het kind amper een jaar op het ogenblik van de bestreden beslissing.  

 

Verder is de verwijzing naar rechtspraak van de Raad over een gezinsleven tussen partners in casu niet 

relevant. Ook een verwijzing naar een relatie op basis van moderne communicatiemiddelen die partners 

in staat stelt nauw contact te houden, is in casu niet relevant waar de relatie een ouder en een eenjarig 

kind betreft. Anders dan verweerder poneert, kan uit de bestreden beslissing in geen geval blijken dat het 

hoger belang van Z. een belangrijke overweging zou vormen. De gemachtigde gaat er niet op in. Waar 

verweerder aanstipt dat op het moment van de bestreden beslissing slechts de ouderschapsband 

biologisch en juridisch vaststond ten aanzien van de moeder kan de Raad volgen, doch hij heeft er supra 

op gewezen dat hij thans moet rekening houden met het vonnis van de familierechtbank van 15 december 

2022 dat in kracht van gewijsde is gegaan en dat, op basis van het biologisch vaderschap dat bleek uit 

het DNA-onderzoek, ook het juridisch vaderschap heeft vastgesteld.  
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Waar verweerder in de nota verwijst naar het tussenvonnis van 30 juni 2022 van de familierechtbank van 

Gent waarin werd gesteld dat er geen afdoende bewijs was dat bezit van staat bestaat tussen verzoeker 

en Z., vindt dit inderdaad steun in het tussenvonnis. Echter, er blijkt eveneens uit het tussenvonnis dat de 

moeder van het kind ook niet meewerkte aan enig contact tussen verzoeker en Z. Zo stelde de rechter: 

“de eiser [verzoeker] heeft om de vervroegde oproeping van de huidige zaak gevraagd aangezien de 

verweerster [moeder van Z.] twee keer niet inging op de uitnodiging van prof. Dr. C. en er ondertussen 

jeugdbegeleiding werd opgestart gelet op de omstandigheden waarin Z. (en andere kinderen) bij 

verweerster wordt opgevoed. Zo is er bij het jeugdparket een VOS-dossier opgestart en werd de zaak 

recent aangemeld voor vrijwillige hulpverlening. Uit het verslag van deskundige C. (…) blijkt dat de 

verweerster nalaat met Z. aanwezig te zijn op het deskundigenonderzoek en dit tot 2 maal toe (zonder 

verontschuldiging). De verweerster dient te begrijpen dat dit DNA-onderzoek niet langer kan uitgesteld 

worden en dat er bepaalde gevolgen verbonden zijn aan een niet gemotiveerde weigering. In het belang 

van het kind (dat het recht heeft zijn biologische vader te kennen en dit ook juridisch veruitwendigd te 

zien) en de duidelijkheid van alle partijen is het noodzakelijk dat het DNA-onderzoek kan plaatsvinden.” 

(eigen onderlijnen) Uit dit tussenvonnis blijkt bijgevolg dat de moeder in het geheel niet meewerkt zodat 

niet redelijkerwijs kan ontkend worden dat dit een invloed heeft op de mogelijkheid van bezit van staat 

tussen verzoeker en Z. Bijgevolg volgt de Raad niet zonder meer dat moet aangenomen worden dat een 

tijdelijke scheiding tussen verzoeker en kind geen ernstig nadeel voor het gezinsleven zou inhouden.  

Waar verweerder in de nota wijst op verouderde rechtspraak van de Raad van State en de Raad waarin 

wordt gesteld dat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet in 

de weg staat, stipt de Raad aan dat naderhand de Raad van State stelde dat artikel 8 van het EVRM niet 

van openbare orde is maar als hogere norm wel boven de Vreemdelingenwet staat en dat de algemene 

stelling dat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het 

EVRM kan uitmaken, niet volstaat (RvS 22 december 2010, nr. 210.029).  

 

Verweerder gaat in de nota verder in op artikel 24 van het Handvest aangaande het hoger belang van het 

kind. Hij citeert deze bepaling, die onder meer in lid 3 stelt dat ieder kind recht heeft op regelmatige 

persoonlijke en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders, tenzij dit tegen zijn belangen indruist. Hij 

herhaalt dat op het moment van de beslissing nog niet vaststond dat verzoeker de biologische vader was 

en de juridische afstammingsband enkel langs moederszijde vaststond. Verder vervolgt verweerder dat 

het verzoeker vrijstaat een aanvraag gezinshereniging in te dienen in functie van zijn kind maar dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat verzoeker van die mogelijkheid gebruik heeft gemaakt.  

Verweerder wijst ook op het bepaalde in artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet waarin hij de passage 

benadrukt dat de termijn van het bevel kan verlengd worden om rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden eigen aan zijn situatie. Verzoeker had een gemotiveerd verzoek tot verlenging kunnen 

indienen, nu de DNA-test reeds dateert van 3 november 2022. 

 

De Raad stelt vast dat ook verweerder in de nota artikel 24, lid 3 citeert dat vereist dat een kind op 

regelmatige wijze persoonlijke en rechtstreekse contacten heeft met beide ouders, tenzij dit tegen de 

belangen van het kind indruist. In casu voert verweerder niet aan dat contacten tussen verzoeker en Z. in 

strijd zouden zijn met de belangen van Z. Waar verweerder stelt dat niet blijkt dat verzoeker reeds een 

aanvraag om gezinshereniging met zijn kind heeft ingediend, kan verweerder niet ontkennen dat een 

dergelijke aanvraag – zolang het juridisch vaderschap niet vaststond - geen enkele zin had. Verweerder 

is eveneens van oordeel dat verzoeker een gemotiveerd verzoek tot verlenging van de termijn van het 

bevel om het grondgebied te verlaten had kunnen indienen nu zijn biologisch vaderschap reeds met een 

schrijven van 3 november 2022 aan de raadsman van verzoeker werd kenbaar gemaakt. De Raad ziet 

evenwel niet in waarom verzoeker louter om de verlenging van de termijn van het bevel had moeten 

verzoeken nu verzoeker blijkbaar van oordeel was dat het bevel an sich strijdig is met de hogere 

rechtsnormen zoals neergelegd in artikel 8 van het EVRM en artikel 24 van het Handvest en ook niet op 

afdoende wijze werd rekening gehouden met het hoger belang van het kind zoals vereist door artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet en hij de bestreden beslissing om die reden met onderhavig beroep heeft 

aangevochten. De Raad stelt inderdaad een strijdigheid met deze regelgeving vast, zodat van verzoeker 

niet kon verwacht worden dat hij de verlenging van een onrechtmatig bevel diende te vragen. 

 

Wat betreft artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt verweerder dat degene die zich wil beroepen op 

de bescherming voorzien in dit artikel, moet aantonen aan de hand van concrete gegevens dat hij zich 

daadwerkelijk kan beroepen op die elementen. Volgens verweerder levert verzoeker dat bewijs niet. Hij 

citeert uit een arrest van de Raad en benadrukt daarin de zin waarin staat dat de verzoekende partij 

geenszins aantoont een minderjarig kind te hebben, noch dat zij in België een gezins- of familieleven 

uitoefent. Verweerder stelt eveneens dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht 

bevat. Volgens verweerder is de gemachtigde overgegaan tot een individueel onderzoek dat voortvloeit 
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uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verweerder concludeert dat de gemachtigde na grondig 

onderzoek van de elementen die de concrete situatie van verzoeker kenmerken heeft gehandeld conform 

de toepasselijke rechtsregels.  

 

De Raad kan verweerder in de nota niet volgen dat verzoeker niet aan de hand van concrete elementen 

heeft aangetoond dat hij zich op het hoger belang van het kind kan beroepen. De Raad heeft begrip voor 

het feit dat de gemachtigde op het ogenblik van de bestreden beslissing nog niet beschikte over het vonnis 

van de familierechtbank dat op basis van het biologisch vaderschap ook het juridisch vaderschap heeft 

vastgesteld, maar de Raad moet met dit vonnis rekening houden. Verweerder gedroeg zich 

dienaangaande ter zitting naar de wijsheid en erkende dat dit vonnis een andere wending gaf aan de 

zaak. In casu heeft verzoeker bijgevolg wel aangetoond een minderjarig kind te hebben. Om de supra 

vermelde redenen kan de Raad niet aannemen dat de gemachtigde heeft gehandeld conform de 

toepasselijke rechtsregels. 

 

Het verweer in de nota doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen 

uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 oktober 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


