
RvV X - Pagina 1

nr. 286 981 van 31 maart 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS

Lakenselaan 53

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS en van attaché C.

CORNELIS , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Afghaanse nationaliteit en bent u Pashtoun van etnische afkomst. U

bent een moslim van de soennitische strekking. U bent 30 jaar oud en geboren in Sheikho, gelegen in het

district Ahmadkhel van de Afghaanse provincie Paktia. U woonde in Sheikho tot net voor uw vertrek uit

Afghanistan onder meer samen met uw moeder, uw twee zussen, uw twee broers, uw vrouw en uw twee

kinderen.

Nadat u in, volgens de Afghaanse kalender, het jaar 1392 (omgerekend in de Westerse het jaar 2013) uw

diploma secundair onderwijs behaalde, begon u volgens de Afghaanse kalender op 12 Jawza 1393
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(omgerekend in de Westerse kalender 2 juni 2014), te werken als leerkracht in Bala Deh. U werkte hier

tot net voor uw vertrek uit Afghanistan en meer bepaald tot, volgens de Afghaanse kalender, 25 Mizan

1397 (omgerekend in de Westerse kalender 17 oktober 2018). Aangezien de school waar u lesgaf gelegen

was in een voorstad van Gardez, 1 uur en 45 minuten met de auto verwijderd van uw huis in Sheikho,

woonde u voornamelijk in een appartement in de stad Gardez, 40 minuten met de fiets verwijderd van de

school waar u lesgaf in Bala Deh. Een keer per twee weken ging u ongeveer 1 volledige dag naar uw

gezin in Sheikho.

Toen u op een morgen met de fiets vanuit Gardez onderweg was naar uw werk, zag u twee leden van de

taliban aan een brug die u, om uw school te kunnen bereiken, moest oversteken. Na hun vertrek ging u

onder de brug kijken en zag u dat de taliban er een bom hadden geplaatst. U contacteerde meteen de

politie en bleef op vraag van hen aan de brug staan zodat de schoolkinderen die arriveerden de brug niet

zouden oversteken. Nadat de politiecommandant u enkele vragen had gesteld en de bom werd

meegenomen door een bijzonder ingenieursteam van de politie, zette u uw weg verder naar uw school.

Eens aangekomen op school werd u gewaarschuwd door de schooldirecteur. Hij vertelde u dat de taliban

u zou viseren en dat u de school moest verlaten uit voorzorg. U dook vervolgens meteen onder in het huis

van uw maternale oom in Hingaran, alsook gelegen in de stad Gardez. Diezelfde avond nog werd u gebeld

door de schooldirecteur. Hij vertelde u dat de taliban hem telefonisch had gecontacteerd en hem had

gevraagd om aan u te vragen om naar een plaats genaamd Kosin te komen, aangezien u informatie over

een bom van de taliban aan de voormalige Afghaanse autoriteiten had doorgespeeld. Die avond werd u

ook zelf door de taliban gecontacteerd en werd u hetzelfde verteld. Daarnaast dreigden ze u te zullen

vinden indien u zich niet zou aanmelden in Kosin. De volgende ochtend belde u, nadat u uw familie niet

kon bereiken, uw schoonvader. U vertelde aan hem wat er was gebeurd waarna hij u de volgende dag bij

uw maternale oom kwam opzoeken. Tijdens zijn bezoek wist hij u te vertellen dat de taliban bij u thuis was

langsgekomen de vorige dag en naar u had gevraagd. Tijdens hun bezoek hadden ze uw tienjarige broer

geslagen. Hierop volgend besloten uw maternale oom en uw schoonvader om u weg te sturen uit

Afghanistan.

U reisde eerst naar Kabul om vervolgens via Nimruz de grens over te steken naar Pakistan. Vanuit

Pakistan reisde u via Iran, Turkije, Griekenland, Macedonië, Servië, een aantal ongekende landen en

Duitsland om vervolgens op 19 april 2021 in België een verzoek om internationale bescherming in te

dienen.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u omwille van bovenstaande redenen om het leven te worden

gebracht door de taliban.

Uw familie woont nog steeds in hetzelfde huis in Sheikho. De taliban hebben uw broer na uw vertrek

buiten uw dorp nog benaderd om te vragen waar u was. 10 dagen na de machtsovername van de taliban

bezochten de taliban nog één keer uw huis en dat van uw schoonvader.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten voor: uw

taskara (Afghaans identiteitsbewijs), de taskara van uw vader, een kopie van foto’s van uzelf in

Afghanistan, uw ‘New KabulBank’ bankkaart, uw schoolresultaten van het secundair onderwijs, uw

diploma secundair onderwijs, een appreciatiebrief van het door u verrichtte werk als leerkracht, document

ter staving van uw tewerkstellingsperiode als leerkracht, een brief van uw schooldirecteur ter bevestiging

van uw tewerkstelling en stopzetting van uw contract omwille van de door u genoemde problemen, een

kopie van foto’s van de school waar u werkte en van uzelf met uw collega’s en de enveloppen waarin uw

documenten werden verzonden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.



RvV X - Pagina 3

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier merkt het CGVS op dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft

gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

heeft, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming loopt.

U verklaart dat u niet kan terugkeren naar Afghanistan omdat u gedood zou worden door de taliban,

aangezien u aangifte deed bij de voormalige Afghaanse autoriteiten van een bom die u de taliban zag

plaatsen onder een brug nabij de school waar u les gaf. Om onderstaande redenen bent u er evenwel niet

in geslaagd om dit aannemelijk te maken.

Ten eerste ondergraven de vage en inconsistente verklaringen die u aflegde over uw woonplaats en de

veiligheidssituatie in uw regio reeds een eerste maal de geloofwaardigheid van uw relaas. Het CGVS

merkt in het kader hiervan vooreerst op dat u met betrekking tot uw woonplaats in Afghanistan verrassend

genoeg nieuwe informatie deelde tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Zo verklaarde u plots

dat u het merendeel van uw tijd tijdens de 4 jaar voor uw vertrek uit Afghanistan, doorbracht in en rond de

stad Gardez, aangezien u in het subdorp Bala Deh werkte als leerkracht (Notities van het persoonlijk

onderhoud CGVS dd. 27/06/2022, p. 4). Het feit dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken deze informatie

niet meedeelde over uw woonplaats wanneer hiernaar werd gevraagd (administratief dossier vragenlijst

CGVS nr. 10) terzijde gelaten, liet u bovendien na om een eenduidige uiteenzetting te geven over de

veiligheidssituatie in en rond Gardez en in uw dorp Sheikho. Wanneer hiernaar gevraagd wist u per

voornoemde plaats een specifieke situatieschets te geven over de aanwezigheid van de taliban (CGVS

p. 5-6). Echter eens gevraagd naar uw relaas komen de verklaringen die u in het kader hiervan aflegde

alles behalve overeen met deze die u vooreerst hieromtrent aflegde. Zo verklaarde u eerst dat de taliban

in uw dorp Sheikho ’s avonds en ’s nachts de controle had (CGVS p. 5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud

gaf u in tegenstrijd met voornoemde verklaring vervolgens daarentegen aan dat u na de dreigementen

van de taliban niet naar uw dorp kon terugkeren aangezien de taliban reeds in de late namiddag en avond

mensen onderweg stopten en ze u op deze wijze zouden kunnen onderscheppen. Bovendien wist u

opvallend genoeg zeer concreet te omschrijven dat de hoofdactiviteit van de taliban in Sheikho op dat

moment onder meer het plaatsen van bommen was langs de kant van de weg en onder kleine bruggen

(CGVS p. 5). Met betrekking tot Gardez wees u er dan weer op dat deze stad volledig onder controle was

van de voormalige Afghaanse autoriteiten (CGVS p. 5). Echter, in het subdorp van Gardez, Bala Deh (de

plek waar de school waar u werkte, lag), dat vrijwel rechtstreeks grenst, alsook deel uitmaakt van de stad

Gardez, was de taliban wel aanwezig volgens u (CGVS p. 6). Hoewel deze regio desalniettemin ook onder

controle stond van de voormalige Afghaanse autoriteiten, was de taliban hier ’s nachts wel actief en

zouden ze ook overdag personen doden. Dit wel enkel indien ze deze specifiek viseerden (CGVS p. 6).

Met betrekking tot voornoemde verklaringen, alsook uw vluchtrelaas in het achterhoofd houdend, is het

op zijn minst merkwaardig dat u het plaatsen van bommen specifiek omschrijft als een praktijk die de

taliban hanteerde in uw geboortedorp en niet in Bala Deh. Pas wanneer u uw vluchtrelaas uit de doeken

deed, gaf u aan dat ook in Bala Deh regelmatig het leger en de politie werd geviseerd met het plaatsen

van bommen (CGVS p. 14). Dat u bovendien de taliban hierop betrapte in Bala Deh om 07u00 in de

ochtend, is dan ook nog eens rechtstreeks in tegenspraak met uw voornoemde verklaringen (CGVS p.

15). Op deze wijze lijkt u de activiteiten van de taliban eerder in de verhaallijn van uw eigen vluchtrelaas

te doen passen dan effectief een eenduidig zicht te geven op de effectieve veiligheidssituatie en

aanwezigheid van de taliban in uw regio.

Voortbouwend op voornoemde vaststelling streeft de werkwijze van de taliban, meer bepaald het plaatsen

van een bom onder een kleine brug tegen 07u00 in de ochtend en in directe nabijheid van een school, op

organisatorisch vlak alle logica voorbij. In eerste instantie weet u met het voornoemde tijdstip het CGVS

alles behalve te overtuigen, aangezien de bom volgens uw eigen verklaringen onder een kleine brug aan

een onverharde maar weliswaar drukke weg naar de bazaar werd geplaatst (CGVS p. 15). Zonder twijfel

komt er ten gevolge hiervan bij ochtendgloren om 07u00 al het nodige woon-werkverkeer opgang op deze

route. Bovendien gaf u aan dat elke leerkracht afwisselend 1 dag in de week vroeger naar school moest

komen om de leerlingen tijdig te kunnen opvangen. U verklaarde dat u op zo een dag om 06u10 naar

school vertrok (CGVS p. 8) om vervolgens na 40 à 50 minuten te hebben gefietst, rond 07u00 aan te

komen op school (CGVS p. 6 en 14). Dat er rond het tijdstip van 07u00 reeds beweging was in en rond

de school, wordt op deze wijze bevestigd. Bijgevolg is het uiterst onwaarschijnlijk dat de taliban op dat

moment nog tersluiks probeerde een bom onder een brug te plaatsen, temeer u reeds verklaarde dat de

Taliban in dat dorp dat onder controle van de overheid stond, enkel 's nachts opereerde.
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Eens hiermee geconfronteerd, stelde u dat de bom misschien al eerder werd gebracht en dat ze gewoon

even kwamen kijken (CGVS p. 15-16). Deze verklaring overtuigt evenmin, aangezien de taliban, door

terug te keren, zelf de locatie van de bom tentoonspreidt.

Verder meer merkt het CGVS op dat uw verklaringen met betrekking tot de specifieke locatie van de bom

ook zonder meer uit de lucht gegrepen zijn. Het plaatsen van een bom in directe nabijheid van een school

waar 550 kinderen les volgden (CGVS p. 8), dit überhaupt net voor schooltijd, ter visering van de politie

en het leger die daar vaak zouden passeren (CGVS p. 14), is alles behalve een strategisch interessante,

noch gangbare, zet van de taliban. Hierbij dient er op gewezen te worden dat aanvallen door de taliban

waarvan schoolkinderen het slachtoffer zijn, sinds 2011 sterk zijn afgenomen. Dit omwille van het feit dat

de taliban door het viseren van scholen op veel minder steun konden rekenen van de lokale

gemeenschap, aangezien steun van de gemeenschap net van cruciaal belang is voor het overleven van

de taliban (zie map ‘landeninformatie’ document 1, p. 15-24). Sinds 2017 is de houding van de taliban

omtrent onderwijs zelfs steeds meer op de internationale gemeenschap gericht, waarbij ze proberen aan

te tonen dat ze zich inzetten voor de educatieve ontwikkeling van hun volk. Het onmiskenbaar risico dat

ze met het plaatsen van een bom op een dergelijke locatie eerder de schoolgaande kinderen zouden

raken dan een patrouille die in de loop van de dag zou kunnen passeren, is in casu buitenproportioneel

groot. Deze locatiekeuze kan bijgevolg niet als realistisch beschouwd worden. Bovendien gaf u aan dat

de passerende patrouilles van de politie de desbetreffende weg zouden gebruiken om naar een

checkpoint te gaan (CGVS p. 15). Een dergelijke verklaring draagt alles behalve bij aan de

geloofwaardigheid van de reden die u vooropstelt waarom de taliban deze locatie zouden kiezen,

aangezien u later plots verklaarde dat de meest nabijgelegen checkpoint heel ver van deze locatie

verwijderd zou zijn, meer bepaald op meer dan een uur wandelen (CGVS p. 17). Bijgevolg kan de passage

van een patrouille op deze wijze absoluut niet gegarandeerd worden.

Het buitensporig gebrek aan timemanagement van de taliban dat u vooropstelde, alsook de volkomen

onrealistische locatiekeuze, doen onomkeerbaar afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen

en zorgen ervoor dat de reden van uw vrees voor de taliban reeds volledig wordt ondermijnd.

Ten tweede, weet u het CGVS met uw verwarrende verklaringen omtrent de concrete omstandigheden

van uw kortstondige confrontatie met de taliban evenmin te overtuigen van de geloofwaardigheid van

uw relaas. Zo verklaarde u dat de afstand tussen uzelf en de taliban toen u hen betrapte op het plaatsen

van een bom, maar liefst 100 meter bedroeg. Een opmerkelijke afstand om alsnog de situatie die u uit de

doeken deed te kunnen schetsen. Daar waar u opmerkelijk genoeg meteen onraad rook bij het zien van

deze twee personen, gekleed in gewone burgerkledij met een bedekt gezicht (CGVS p. 14), keek u na het

vertrek van de taliban, alle risico naast u neerleggend, onder de brug. Hoewel u vooreerst verklaarde dat

de bom bedekt was met stenen zodat niemand deze kon zien, kwam u na de vraag over hoe u dan wist

of het een bom was die de taliban had toegedekt, terug op deze verklaring door plots te stellen dat de

gele jerrycan waar de bom in zou hebben gezeten slechts omringd was met wat kleine stenen (CGVS p.

15). Ondanks het feit dat u klaarblijkelijk zeer vertrouwd bent in uw geboortedorp met de taliban die

bommen plaatst onder kleine bruggen (zie supra en CGVS p. 5), wist u deze onraad te bespeuren doordat

de zoon van de directeur van uw school recentelijk werd gedood door de taliban. Naar aanleiding hiervan

kwam de politie zelfs naar de school waar u les gaf om een uiteenzetting te geven over de tactieken die

de taliban gebruikte om bommen te plaatsen, met name in jerrycans en in hogedrukpannen (CGVS p. 16).

Eens gevraagd naar de omstandigheden van het overlijden van de zoon van de directeur dat dit alles

ingang zette, weet u echter enkel te specifiëren dat hij werkte voor de voormalige Afghaanse autoriteiten

(CGVS p. 16). Indien een dergelijk overlijden effectief aanleiding gaf tot een bewustwordingscampagne

van de politie op uw school én u bovendien op basis van zijn overlijden besloot om onder te duiken

aangezien u hetzelfde lot vreesde (CGVS p. 12), zou er redelijkerwijze verwacht mogen worden dat u

hieromtrent wel iets meer weet te vertellen. Met dermate oppervlakkige verklaringen over de confrontatie

die ertoe heeft geleid dat u in allerijl Afghanistan moest ontvluchten, geeft u het CGVS opnieuw allerminst

reden om uw vluchtrelaas en vrees als voor waar aan te zien.

Ten derde herhaalt de voornoemde ondermaatse kwaliteit van uw verklaringen zich weerom wanneer u

sprak over de nakende dreigementen van de taliban die volgden op uw aangifte van de bom en uw

vertrek uit Afghanistan. Nadat u op school werd gewaarschuwd voor de taliban door de directeur,

besloot u meteen in het huis van uw maternale oom in Gardez onder te duiken (CGVS p. 18). Wetende

dat u diegene was die de politie had ingelicht over de bom, zou de taliban diezelfde dag nog zowel de

directeur van uw school als uzelf telefonisch gecontacteerd hebben.

Wanneer geconfronteerd met de vraag naar de reden waarom de taliban u specifiek betichtte van

spionage en hoe zij überhaupt aan uw telefoonnummer kwamen, verklaarde u geenszins verhelderend
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dat iedereen in uw directe omgeving op school wel eens banden zou kunnen hebben met de taliban

(CGVS p. 18). U werd door de taliban gevraagd om zich te melden in Kosin (CGVS p. 12-13). Nadat u ’s

avonds werd gecontacteerd, stond verrassend genoeg de volgende ochtend de taliban al aan uw deur bij

uw familie in uw geboortedorp Sheikho, 2 uur rijden met de auto vanuit Gardez (CGVS p. 6). Niet alleen

staan de taliban hun organisatorische capaciteiten op dit vlak klaarblijkelijk meer op punt dan wanneer het

gaat om het plaatsen van een bom, ook merkt het CGVS op dat een huisbezoek in de ochtend alles

behalve past in de werkwijze van de taliban die u vooreerst vooropstelde (zie supra).

Voorts wenst het CGVS er op te wijzen dat, door ’s avond te worden gecontacteerd door de taliban met

de vraag om uzelf aan te melden in Kosin en de volgende ochtend reeds door hen te worden benaderd in

uw huis in Sheikho, u zelfs niet de kans werd gegeven om uzelf naar Kosin te begeven. De dreigementen

aan uw adres die uw gezin al meteen bij u thuis moesten incasseren de volgende ochtend, staan

bovendien in danig groot contrast met de werkwijze die de taliban hierna hanteerde in hun haastige

zoektocht naar u. Zo kwamen zij na dat ene bezoek aan huis, een noemenswaardige periode niet meer

naar uw huis en zouden ze in de tussentijds slechts enkele keren uw broers buitenshuis hebben benaderd.

In het kader van deze benaderingen spreekt u zichzelf bovendien regelrecht tegen daar u eerst zegt dat

deze buíten het dorp plaatsvonden om meteen daarna te zeggen dat deze ín het dorp plaatsvonden

(CGVS p. 20). De dermate vage en tegenstrijdige verklaringen die u hieromtrent aflegde, kan het CGVS

allerminst serieus nemen. Pas 10 dagen na de machtsovername besloot de taliban plotsklaps nog eens

in uw huis en dat van uw schoonvader naar u opzoek te gaan. Dit betreft meer dan 1 jaar en 7 maanden

na uw vertrek uit Afghanistan (zie administratief dossier vragenlijst CGVS nr. 33 voor datum vertrek –

datum machtsovername taliban in Afghanistan: (15) augustus 2021). Ondanks het feit dat u naar eigen

zeggen nog wekelijks met uw vrouw in contact staat (CGVS p. 11), wist u verder meer verrassend genoeg

amper iets te vertellen over dit eerste en laatste bezoek van de taliban na uw vertrek uit Afghanistan

(CGVS p. 20). Voornoemde vaststellingen in combinatie met uw verklaring dat uw gezin nog steeds op

hetzelfde adres woont in Afghanistan (CGVS p. 5), wijzen niet alleen op het gebrek aan een acuut en

zwaarwichtig dreigement dat u tracht te omschrijven, maar ondergraven weerom uw vrees en bevestigen

eveneens het ongeloofwaardige karakter van het vluchtverhaal dat u afsteekt.

Additioneel merkt het CGVS op dat het simpelweg onberedeneerd is dat u geen melding maakte van de

dreigementen van de taliban bij de politie. U wees er met name zelf op dat zij een

bewustwordingscampagne voerden op school met betrekking tot de activiteiten van de taliban, dat zij

regelmatig patrouilleerden in de buurt en dat zij überhaupt zonder meer de controle hadden over de plaats

waar u woonde in Gardez (CGVS p. 5, 15-16, 19). Dit in het achterhoofd houdende, lijkt het buitensporig

om 2 dagen na voornoemde reeds ongeloofwaardig bevonden dreigementen Afghanistan te ontvluchten

en hierbij heel uw hebben en houden, inclusief uw vrouw en kinderen, achter te laten.

Voornoemde accumulatie van inconsistenties, onwaarschijnlijkheden en gebrek aan transparantie

zijn tekenend voor uw gebrek aan oprechtheid en maken dat uw vluchtrelaas in zijn totaliteit als

ongeloofwaardig beschouwd moet worden.

Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat u na uw aankomst in de Europese Unie verscheidene landen

passeerde zonder een verzoek om internationale bescherming in te dienen, met name Griekenland,

Macedonië, Servië, een aantal ongekende landen en Duitsland. Het feit dat u hebt nagelaten om in een

van de andere voornoemde Europese lidstaten die u passeerde voordat u in België aankwam een

aanvraag om internationale bescherming in te dienen, doet afbreuk aan de gegrondheid van uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het reële risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers redelijkerwijze van

uitgegaan worden dat het concrete land waar de asielzoeker terechtkomt en dat aan hem bescherming

verleent, ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te worden. Van

een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst,

mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk

een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming.

Al deze elementen samen leiden tot de conclusie dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken

dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin, of dat

er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet.
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De documenten die u neerlegde ter staving van uw identiteit, afkomst en werk als leerkracht

vermogen niet de appreciatie van bovenstaand verzoek in positieve zin om te buigen. Meer bepaald vormt

de geloofwaardigheid van uw profiel als leerkracht geen bijdrage aan de bewijswaarde van uw asielrelaas.

Het CGVS stipt in het kader hiervan additioneel aan dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud bovendien

expliciet verklaarde nooit omwille van uw werk als leerkracht problemen te hebben ondervonden met de

taliban (CGVS p. 18). Met betrekking tot het geheel van documenten en meer specifiek ook over de

brief van uw schooldirecteur te bevestiging van uw tewerkstellingsperiode en stopzetting van uw

contract omwille van de door u genoemde problemen (zie groene map documenten 9) moet

bovendien worden aangehaald dat uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan

het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt dat er in Afghanistan een hoge graad van corruptie

heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Veel valse documenten

zijn ook na onderzoek van Afghaanse deskundigen niet van authentieke documenten te onderscheiden

(zie map ‘landeninformatie’ document 2). Bijgevolg is de bewijswaarde van Afghaanse documenten bij het

vaststellen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas bijzonder relatief. Daarnaast moet er nogmaals

gewezen worden op de slechts ondersteunende functie van deze documenten, namelijk het vermogen

om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen documenten geenszins de geloofwaardigheid

van een in casu ongeloofwaardig relaas herstellen.

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon

als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EUAA Country Guidance:

Afghanistan van april 2022 (beschikbaar op https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-

afghanistan-april-2022) in rekening genomen.

In de EUAA Country Guidance wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt

dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Country Guidance

wordt er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden

met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld

geografisch verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het

gewapend conflict de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere

indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,

maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de

impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021 regionaal erg verschillend waren. Deze

sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan. In sommige provincies was er sprake

van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale individuele elementen vereist waren om

aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar

de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. In andere Afghaanse provincies was de

omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten

werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld dermate

hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar

het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon,
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tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde persoonlijke omstandigheden bestonden die

het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009

(GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal

provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag was dat in het algemeen kon gesteld

worden dat er geen reëel risico bestond voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door het

willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation van juni

2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/

PLib/2021_06_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf, EASO Afghanistan Security

Situation Update van september 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/

PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation_update.pdf, EASO Afghanistan

Country Focus van januari 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/

PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf) en de COI Focus Afghanistan.

Veiligheidssituatie van 5 mei 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus._afghanistan._veiligheidssituatie_20220505.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds augustus

2021 sterk gewijzigd is.

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname

van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban het overgrote deel van het geweld in Afghanistan te wijten

was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en

opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige

overheid, haar veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als actor aanwezig zijn in het

land. Het verdwijnen van enkele van de belangrijkste actoren uit het conflict heeft geleid tot een

fundamenteel nieuwe situatie in het land en draagt in zeer grote bij aan de afname van het willekeurig

geweld in Afghanistan.

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan significant

gedaald. De VN Human Rights Council stelt dat, hoewel sporadisch geweld nog plaatsvindt, burgers nu

in relatieve vrede kunnen leven. In vergelijking met dezelfde periode het jaar voordien, daalden tussen 19

augustus en 31 december 2021 het aantal ‘armed clashes’, luchtaanvallen en incidenten met IED’s allen

met meer dan 90%. Hetzelfde patroon en lagere niveau van willekeurig geweld tekenen zich af in de

eerste maanden van 2022. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard,

waarbij enerzijds sprake is van acties van de taliban tegen voornamelijk leden van de voormalige ANSF

alsook tegen bijvoorbeeld ex-overheidsmedewerkers, journalisten, aanhangers van ISKP. Anderzijds

wordt er gerapporteerd over confrontaties tussen de taliban en het National Resistance Front en

aanslagen door ISKP, die voornamelijk gericht zijn tegen leden van de taliban. Hoewel het aantal

incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen, is er een toename van

incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen de taliban gebruikt

ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals bermbommen, magnetische

bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen gebeuren zonder rekening te

houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers

niet het voornaamste doelwit zijn en de impact ervan op burgers beperkt is. Afghanistan werd sinds de

machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die onder meer de sjiitische minderheid

viseerden en werden opgeëist door ISKP. Bij vier grote zelfmoordaanslagen van ISKP, die gericht waren

op de Hamid Karzai luchthaven, twee sjiitische moskeeën en een militair hospitaal, vielen in totaal 264

dodelijke slachtoffers en 533 gewonden, wat ongeveer 70% van het totaal aantal burgerslachtoffers in de

periode tussen 15 augustus 2021 en 15 februari 2022 uitmaakt. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou

tellen, is aanwezig in quasi heel Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het

noorden en in Kabul. De aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan

gesteld worden dat ze de controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op

schuilplaatsen waar ISKP-leden zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder

gerichte aanvallen en targeted killings uit op vermeende ISKP-leden.

Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van aard waren en slechts in beperkte mate

burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake van de vrijwillige overgave door ISKP-

leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen.
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In de periode tussen 19 augustus en 31 december 2021 registreerde ACLED het merendeel van de

incidenten in de provincies Nangarhar, Kabul, Panjshir en Baghlan. In de periode tussen 1 januari 2022

en 31 maart 2022 was dit in Kabul, Baghlan, Panjshir en Takhar.

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden,

waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke

toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van

Afghanistan. UNOCHA rapporteerde in de periode 1 januari – 30 november 2021 759.000 nieuwe intern

ontheemden in Afghanistan, waarvan 98% dateert van voor de machtsovername door de taliban. Na de

machtsovername en het einde van het conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden

en is ontheemding ten gevolge van conflict vrijwel volledig gestopt. Bovendien schatte UNHCR begin 2022

dat er sinds de machtsovername zo’n 170.000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet

op de stabielere veiligheidssituatie.

De machtsovername door de taliban heeft een impact gehad op de aanwezigheid van bronnen in het land

en op de mogelijkheid om verslag uit te brengen. Er kan opgemerkt worden dat, in vergelijking met de

periode voor de machtsovername waarin bijzonder veel bronnen en organisaties in Afghanistan actief

waren en over de veiligheidssituatie rapporteerden, heden minder gedetailleerde en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan voorhanden is. Er moet echter worden vastgesteld dat nieuwe

bronnen zijn verschenen, wiens waarde en objectiviteit dienden beoordeeld te worden. Bovendien zijn

verschillende gezaghebbende experten, analisten en (internationale) instellingen de situatie in het land

blijven opvolgen en rapporteren zij over gebeurtenissen en incidenten. De verbeterde veiligheidssituatie

heeft verder als gevolg dat meer regio’s dan vroeger toegankelijk zijn. Er kan dan ook besloten worden

dat er actueel voldoende informatie beschikbaar is om het risico voor een burger om het slachtoffer te

worden van willekeurig geweld te kunnen beoordelen. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er sprake is

van een significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en dat de incidenten die zich

wel nog voordoen hoofdzakelijk doelgericht van aard zijn. De Commissaris-generaal beschikt over een

zekere appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en

burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de

beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale

bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers

terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de

Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in

Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land een

reëel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er mag van uitgegaan worden dat indien er

actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn

aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er

informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek

geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel

risico als gevolg van het willekeurig geweld te Afghanistan. Evenmin beschikt het CGVS over elementen

die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico

loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt dat, naar analogie met de rechtspraak

van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt.
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Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden

richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht

vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-

economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een

schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM

maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire

situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28

juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende

voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk

voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een

hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden

aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; EHRM 29 januari

2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92).

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren

(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden

aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een

situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het

Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 EVRM om deze

reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en Elmi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,

M.S.S. / België en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi

/ Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak benadrukte het

EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /

Verenigd Koninkrijk, §§ 9091).

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder het

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Het Hof van Justitie heeft immers verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals

wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van

de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel

van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van

derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen

van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van

die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het

algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige

schade kan worden aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander

die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling

voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn

2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t.

Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40). In die zin moet er eveneens gewezen worden op considerans

35 van de Kwalificatierichtlijn. Daarin wordt gesteld dat ”Gevaren waaraan de bevolking van een land of

een deel van de bevolking in het algemeen blootgesteld is, vormen normaliter op zich geen individuele

bedreiging die als ernstige schade kan worden aangemerkt.”.

Het CGVS meent bijgevolg, naar analogie met de rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire

socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van

artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de

Vreemdelingenwet, is er de vereiste dat de verzoeker in zijn land van herkomst wordt blootgesteld aan
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een risico dat specifiek en individueel van aard is. De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op

intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name

een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien

(zie in dit verband RvV Verenigde Kamers nr. 243 678 van 5 november 2020). Dit is conform het arrest

van het Hof van Justitie waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat een

aspect is van de socio-economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire bescherming

niet kon worden toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36,

40-41).

Dit standpunt wordt ook ingenomen in de EUAA Country Guidance van april 2022 waarin gesteld wordt

dat socio-economische elementen – zoals de situatie van intern ontheemden, moeilijkheden bij het vinden

van mogelijkheden om in het levensonderhoud te voorzien, huisvesting –, of het feit dat er geen

gezondheidszorg of onderwijs aanwezig is, niet vallen binnen het toepassingsgebied van onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn, tenzij er sprake is van

het opzettelijk gedrag van een actor.

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-economische

en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren,

zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie EASO

Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op en Afghanistan. Socio-economische

situatie. Overzicht bronnen. van mei 2022) blijkt dat er tal van factoren aan de basis liggen van de

actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan. Het optreden van de taliban heeft een

impact gehad op een aantal factoren, bijvoorbeeld de vlucht van gekwalificeerd personeel naar het

buitenland en de gebrekkige toegang van vrouwen tot de arbeidsmarkt. Maar dit heeft slechts een

beperkte impact gehad op de Afghaanse economie. Evenwel blijkt uit de beschikbare informatie dat de

socio-economische situatie voornamelijk het gevolg is van een complexe wisselwerking van zeer vele

factoren, waarbij het optreden van de taliban van geen of minder belang is. Het gaat dan om factoren,

zoals het aflopen van de financiële steun aan de voormalige overheidsadministratie, het feit dat de

voormalige Afghaanse regering slechts in beperkte mate een socio-economisch beleid ontwikkeld had,

de onveiligheid ten tijde van het conflict tussen de taliban en de vorige overheid, de tijdelijke sluitingen

van de grenzen door Pakistan en Iran, een terugval van en disrupties in buitenlandse handel en een

tijdelijke onderbreking van humanitaire hulp in de laatste maanden van 2021. Het stopzetten van de

humanitaire hulp had diverse redenen en was deels het gevolg van internationale sancties tegen de

taliban die reeds sinds 2015 bestonden. Deze factoren hebben geleid tot een hyperinflatie en een

inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash en liggen aan de basis van de huidige

socio-economische en humanitaire situatie. Ten slotte hebben ook de jarenlange aanhoudende droogte

en de wereldwijde COVID-19 pandemie een impact gehad op de socio-economische en humanitaire

situatie. Daar tegenover staat dat de humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond

omwille van een drastische afname van het willekeurig geweld. Uit de beschikbare landeninformatie blijkt

bovendien niet dat de taliban maatregelen zouden hebben getroffen om de humanitaire situatie te doen

verslechteren, bijvoorbeeld door humanitaire hulp te blokkeren. Integendeel moet worden vastgesteld dat

de taliban maatregelen heeft genomen om het transport van humanitaire hulp te garanderen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in

Afghanistan het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en

economische factoren, waarvan vele factoren reeds voor de machtsovername door de taliban aanwezig

waren in Afghanistan. Er kan bovendien geenszins worden afgeleid dat de situatie werd veroorzaakt door

het opzettelijk handelen van de taliban. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de precaire socio-

economische en humanitaire situatie in Afghanistan het gevolg is van het opzettelijk handelen of nalaten

van actoren.

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Afghanistan op intentionele en gerichte wijze zou worden

onderworpen aan een onmenselijke behandeling waarbij u niet in staat zou zijn om in uw elementaire

levensbehoeften te kunnen voorzien.

Uit de beschikbare landeninformatie (EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022) kan niet

worden afgeleid dat het loutere gegeven enige tijd in het Westen te hebben verbleven volstaat om bij een

terugkeer naar uw land van herkomst het bestaan van een nood aan internationale bescherming aan te

tonen.

Dit wordt bevestigd door de EUAA Country Guidance Afghanistan van april 2022, waaruit blijkt dat niet

in het algemeen kan gesteld worden dat personen die terugkeren uit het buitenland of het Westen lopen



RvV X - Pagina 11

het risico dat nodig is om te kunnen spreken van een gegronde vrees voor vervolging. Personen die

terugkeren naar Afghanistan kunnen door de taliban of de maatschappij met argwaan bekeken worden

en geconfronteerd worden met stigmatisering of uitstoting. Stigmatisering of uitstoting kunnen slechts in

uitzonderlijke gevallen beschouwd worden als vervolging. De taliban toont enerzijds begrip voor personen

die het land verlaten omwille van economische redenen en dit niets te maken heeft met een angst voor

de taliban, maar anderzijds bestaat een narratief ten aanzien van de ‘elites’ die Afghanistan verlaten, die

niet als goede Afghanen of moslims beschouwd worden. Wat betreft de negatieve perceptie blijkt nergens

in de aanwezige informatie dat het eventuele bestaan hiervan aanleiding zou geven tot situaties van

vervolging of ernstige schade. Indien er ernstige en aangetoonde problemen zouden zijn met de manier

waarop de taliban terugkerende Afghanen behandelt, zou dit gemeld zijn door een van de instellingen of

organisaties die de situatie in het land in het oog houden.

Bij de individuele beoordeling van de vraag of er al dan niet een redelijke mate van waarschijnlijkheid is

dat de verzoeker met vervolging wordt geconfronteerd omwille van een verblijf in het buitenland of

gepercipieerde verwestersing, moet rekening worden gehouden met risicobepalende omstandigheden,

zoals: het geslacht, de gedragingen van de verzoeker, het gebied van herkomst, de conservatieve

omgeving, de perceptie van traditionele genderrollen door de familie, de leeftijd, de duur van het verblijf

in een Westers land, en de zichtbaarheid van de persoon. De verzoeker om internationale bescherming

dient dan ook in concreto aannemelijk te maken dat hij omwille van zijn verblijf in Europa nood heeft aan

internationale bescherming.

In uw geval haalt u geen concrete elementen aan waaruit zou blijken dat u, in geval van terugkeer,

dusdanig negatief zou worden gepercipieerd dat er gewag kan worden gemaakt van vervolging zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Evenmin blijkt uit uw verklaringen en uit de beoordeling ervan dat u voor uw komst naar

België in de specifieke negatieve aandacht van de taliban stond of dat u een specifiek profiel heeft dat het

risico loopt door de taliban te worden vervolgd, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat

de taliban u niet zal viseren bij een terugkeer naar uw land van herkomst. Bovendien brengt uzelf geen

concrete elementen aan waaruit blijkt dat u in geval van terugkeer vervolging zou dienen te vrezen. Het

is in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming om zijn vrees aannemelijk te

maken. U dient zulks in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft u echter in gebreke.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het niet volstaat om op algemene wijze te

verwijzen naar het feit dat men omwille van zijn verblijf in Europa als verwesterd gepercipieerd zal worden

en bij terugkeer naar Afghanistan vervolgd zal worden. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op

ernstige schade dient geïndividualiseerd en geconcretiseerd te worden. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker niet akkoord gaat met de motieven van de

bestreden beslissing. Aldus roept hij de schending in van de materiële motiveringsplicht.

Bij de uiteenzetting van de feiten in zijn verzoekschrift citeert verzoeker de weergave van het feitenrelaas

uit de bestreden beslissing. Hieromtrent stelt verzoeker:

“Verzoeker wenst deze feiten te corrigeren en doet afstand van zijn verklaringen inzake het “bomincident”

en de gevolgen ervan; hij behoudt zich het recht voor om hier nadere toelichting bij te verstrekken ter

zitting.

Verzoeker vraagt verschoning voor deze verkeerde voorstelling van zijn angst voor vervolging maar ook

begrip, want het vergt moed en vertrouwen om zijn fouten te erkennen.

Als algemene opmerking dient rekening te worden gehouden met het feit dat de eindfinaliteit van elk

onderzoek van een verzoek om internationale bescherming uiteraard ligt bij het bepalen of er al dan niet

redenen zijn om deze toe te kennen, op het moment zelf dat die (eind)beslissing genomen wordt en dus

rekening houdend met de volle rechtsmacht waarover de RvV beschikt, zij het dat zij geen volheid van

onderzoeksbevoegdheid heeft.
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Er zijn nieuwe elementen inzake het profiel van verzoekers broer, A.K..

In elke geval is de machtswissel in het huidige dossier ook van cruciaal belang.

Daarbij ook het subjectief gevoel van verzoeker.

Verzoeker wenst daarom uitdrukkelijk als nieuw element aan te voeren, het feit dat zijn oudere broer, A.K.,

sedert 2006 werkzaam was in het Afghaans Nationaal leger, en dit tot aan de val van het regime op

15/8/2021; op dat moment werkte hij in het militair hospitaal op de militaire basis van Gardez in de

provincie Paktia. Vandaar/ of sindsdien is hij “vermist”.

Verzoeker voegt enkele foto’s bij in de bijlage alsook documenten ivm deze tewerkstelling voor het ANA

van zijn broer, die overigens als verpleger trainde en in die hoedanigheid ook werkzaam was.(3-9).”

Vervolgens zet verzoeker zijn middel als volgt uiteen:

“[…]

Verzoeker vraagt vast te stellen dat zijn identiteit en herkomst uit het dorp Sheikho in het district

Ahmadkhel van de provincie Paktia niet worden betwist, noch zijn profiel als leerkracht in de voorstad van

Gardez, Bala Deh. Hij was aldus een overheidsambtenaar, - ook al had hij destijds, voor zijn vertrek,

omwille van die functie zelf nog geen problemen ondervonden.

Thans dient daarbij in rekening te worden gebracht dat zijn broer, de genaamde A.K., sinds 2006

werkzaam was voor het Afghaanse leger, eerst in Uruzgan, en vervolgens in het militair hospitaal van de

militaire basis van Gardez in Paktia. Hij is vermist sinds de val van het voormalige regime.

Verzoekers broer wordt thans herhaaldelijk lastig gevallen door de Taliban, ondanks het feit dat hij nog

maar 13-14 jaar oud is. Het is algemeen geweten dat overheidspersoneel in het vizier ligt van de Taliban.

In casu werkte verzoeker voor de overheid en zal hij er van beschuldigd worden om zelf lessen “van de

ongelovige overheid” te hebben gegeven aan de kinderen, temeer daar hij ook geviseerd wordt omwille

van zijn broer A.K. en deze verwantschap hem zeker in een zeer “verdacht” daglicht stelt.

Verzoeker is destijds vertrokken uit Afghanistan omdat hij toen al ernstige problemen vreesde, - en omdat

zijn broer ernstige problemen vreesde. Het was namelijk zo dat verzoeker ongeveer om de twee weken

naar huis reisde en hij zelf, maar ook zijn broer bang waren dat hij in de handen van de Taliban kon vallen,

en aldus hetzij zelf problemen kon ondervinden, dan wel dat hij als chantage- en ruilmiddel zou kunnen

ingezet om A.K. te dwingen om zich aan te melden.

Incidenten en dergelijke zaken gebeurden regelmatig (zie gehoorverslag p.5-6) en toen ook nog de zoon

van de directeur gedood werd, zag verzoeker de dreiging echt heel dichtbij komen en besloot hij zichzelf

(en zo ook zijn broer, die weliswaar zelf in veiligheid was binnen de basis maar wel onder druk kon gezet

worden) in veiligheid te brengen en het land te verlaten.

Het spreekt voor zich dat dit een nieuwe wending is in het asielrelaas, die niettemin plausibel is en

gestaafd wordt door nieuwe stukken en die ook volledig kan toegelicht worden door verzoeker. Daarom

is het aangewezen de bestreden beslissing te vernietigen, zij het dat het CGVS niets te verwijten valt,

aangezien zij hiervan geen kennis had.

[…]

Verzoeker kan het ook met deze redenering geenszins eens zijn.

Ten eerste is de periode van evaluatie die bestudeerd wordt veel te kort om tot een objectief en duurzaam

besluit te komen inzake het al dan niet voorkomen van willekeurig geweld in het geval van een

Binnenlands gewapend conflict.

De motivering stelt een aantal premissen voorop, die echter vooralsnog zeer voorbarig te noemen

zijn :

-zo is het niet vanzelfsprekend dat het verdwijnen van een aantal vroegere actoren uit het conflict, zomaar

zou leiden tot een significante afname van het willekeurig geweld. Bovendien zijn er nog voldoende

actoren, waaronder in het bijzonder ISKP maar ook vele andere terroristische groepen, die aanslagen

plegen en regio’s onveilig maken. Afghanistan is immers opnieuw onderweg om een speeltuin te worden

voor die terroristische groeperingen.

De bestreden beslissing geeft zelf toe dat deze groeperingen, hoewel ze doelen viseren, géén rekening

houden met mogelijke collateral damage onder burgers (een afgrijselijke term trouwens)

-bovendien is het voorbarig om zich te baseren op cijfers die verzameld zijn in een fase van grote

ommekeer/instabiliteit en verminderde aanwezigheid van buitenlandse waarnemers en organisaties,

temeer daar er bewijzen zijn dat de rapportering manifest verminderd is Tracking Disorder During Taliban

Rule in Afghanistan: A Joint ACTED and APW Report (acleddata.com); besluiten dat er een Sterke daling

van het geweld heeft plaatsgehad, die bovendien duurzaam moet zij, is voorbarig, zoals reeds hierboven

gesteld, en niet objectief te verifiëren.

Het is geweten dat de organisaties die zogenaamd documentatie verzamelen zelf niet actief zijn op het

terrein omwille van de onveiligheid maar zich moeten verlaten op plaatselijke bronnen, die echter meer

en meer in het nauw komen en waarvan men zich dus mag afvragen hoe representatief en volledig de
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zogenaamde objectieve informatie in feite wel is. www.hrw.org/news/2022/03/07afghanistan-taliban-

threatening-provincial-media

-tenslotte, en niet in het minst, loopt de redenering mank waar zij wel weet dat in Afghanistan de rechtstaat

niet bestaat; het willekeurig geweld is dus overal en niet slechts aan deze of gene zijde van de strijdende

partijen; de grootste actor van onveiligheid en willekeurig geweld is het Taliban regime zelf. Aldus dient

eerst onderzocht te worden welke definitie van willekeurig geweld aan de orde is, nu het Taliban regime

in zichzelf niet erkend wordt door de Belgische overheid.

Tenslotte betwist verzoeker de cijfers als zou het aantal intern ontheemden afnemen Afghanistan Crisis

Response Plan 2022 | Global Crisis Response Platform (iom.int)

Recent, in juli 2022, verscheen een vrij volledig verslag omtrent de période na de machtsovername van

de hand van UN AM A Human Rights | UNAMA (unmissions.org).

Dit verslag wijst in de eerste plaats op de onveilige situatie van burgers in het algemeen.

Verzoeker brengt aldus informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

[…]

Ook met betrekking tot mogelijke toepassing van artikel 48/4, 62, b Vw. kan verzoeker de gevolgde

redenering niet onderschrijven.

Een aantal elementen moeten hierbij immers nader onderzocht worden.

De bestreden beslissing stelt dat men niet zomaar zonder meer kan aannemen dat een algemene précaire

socio-economische en humanitaire situatie onder het genoemde toepassingsgebied valt.

Enerzijds is er een situatie die veroorzaakt wordt door objectieve omstandigheden;

Deze zijn in elk geval aantoonbaar. Dat het land zich in een uitzonderlijk ernstige socio- economische

crisis bevindt, wordt niet betwist en wordt bevestigd door alle objectieve bronnen.

De bestreden beslissing stelt nu dat die situatie dient veroorzaakt te zijn door het handelen en/of het

nalaten te handelen door overheidsactoren en niet-overheidsactoren en/of de Staat.

De bestreden beslissing stelt dat dit niet het geval is.

Dit wordt hier betwist. Immers, in casu dient men ten eerste te benadrukken dat de socio- economische

crisis grotendeels WEL veroorzaakt werd door het handelen en/of nalaten van derden, wat de ernstige

repercussies heeft (gehad) op de economische situatie en de levensomstandigheden van de burgers.

De door de bestreden beslissing gevolgde redenering kan niet verdedigd worden, waar zij stelt dat in casu

de schade dus niet zou voortvloeien uit de gedragingen van derden, en nog minder kan zij waarmaken

dat er een situatie zou voorhanden zijn “van gevaren waaraan de bevolking of een deel ervan in het

algemeen is blootgesteld.”

De socio-economische situatie, die bovendien al erg precair was, is nog eens drastisch verslechterd na

de machtsovername, de reactie daarop door internationale “spelers” en het beleid dat daarna door de

Taliban werd gevoerd/ of niet werd gevoerd, met name ook het niet beantwoorden aan de “benchmarks”

voor erkenning en de gevolgen hiervan voor de blokkering van fondsen en hulp.

Het is alleszins duidelijk dat de redenering van de bestreden beslissing kortzichtig, vooringenomen en niet

gebaseerd is op een volledige en inclusieve benadering van de politieke en economische realiteit, op

lange termijn.

De gevolgde redenering ondersteunt een bepaalde agenda en houdt geen rekening met de werkelijke

oorzaken van de huidige situatie, namelijk het stoppen van alle financiële hulp, behalve noodhulp, aan

een land dat bijna volledig “gesponsord” werd door buitenlandse donorhulp, het afsnijden van de

Afghaanse Centrale Bank van het internationaal betalingsverkeer, én het bevriezen van 9 miljard dollar

Afghaanse tegoeden in buitenlandse banken, waarvan 7 miljard in de VS .

Verzoeker wenst zich een andere en diepgaandere analyse eigen te maken, zoals beschreven in het

artikel www.crisisgroup.org/asia/south-asia/afghanistan ,

En www.crisisgroup.org/asia/south-asia/afRhanistan/317-beyond-emergency-relief-averting-

afghanistans-humanitarian-catastrophe

helpt om al heel wat beter te begrijpen dat deze crisis “man-made” is en ook kon voorkomen worden, -

quod non.

Of nog het artikel van HRW www.hrw.org/news/2022/Q3/01/afghanistan-economic-roots- humanitarian-

crisis dd 1/3/2022.

Verzoeker verwijst in deze ook naar het standpunt op van Mevrouw Selay Ghaffar, zoals gepubliceerd in

haar artikel dd 5 maart in the Guardian : www.theguardian.com/commentisfree/2022/mai705/faminc-

afghanistan-joe-biden-reparations?

waar zij ook stelt […]

Human Rights watch geeft ook een heel andere analyse (dan de bestreden beslissing volgt) in haar

document : economic causes of Afghanistan’s Humanitarian Crisis dd 4/8/2022 (Economic Causes of

Afghanistan's Humanitarian Crisis | Human Rights Watch (hrw.org).
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Tenslotte kan hier in het algemeen aan worden toegevoegd dat de bestreden beslissing volledig in het

ongewisse blij ft waar zij steeds spreekt over “de machtsovername door de Taliban” maar geen invulling

geeft aan de juridische omschrijving van dit “regime”, temeer daar het internationaal niet erkend wordt.

Ook deze juridische kwestie vraagt zeker om opheldering. Zo is immers de notie van “bescherming”

intrinsiek verbonden aan het bestaan van de rechtsstaat en van een gelegitimeerde en erkende overheid.

In dit geval staan we echter voor een situatie waar de overheidsactor niet erkend wordt door de

beoordelende overheid en buiten de Taliban ook geen enkele andere wettelijke overheid wordt erkend.

Verzoeker verwijst naar het genoemde rapport van UNAMA, Juli 2022, waarin ook steeds vérwezen wordt

naar “de facto” overheden...

[…]

Verzoeker is het niet eens met de naïeve Stelling dat als er problemen zouden zijn in Afghanistan, dan

zouden die gerapporteerd worden.

Het is zo dat het overgrote deel van de rurale regio’s zeer slecht bereikbaar zijn, zo ook de regio van

verzoeker en het staat vast dat zo een terugkeerder inderdaad minstens met argusogen zou bekeken

worden maar wellicht een veel erger lot te wachten staat. De veronderstelling dat er wel begrip is voor

jongeren die uit economische noodzaak het land verlaten en dan later terugkeren is niet ter zake doend,

want daarover gaat de discussie niet, wel over het feit dat verzoeker in West-Europa heeft verbleven, en

dus manifest de morele wetten en waarden van zijn cultuur en religie moet overschreden hebben...

Dit is nog maar het minste wat men hem kan aanwrijven.

In dit kader wordt ook verwezen naar de vaststellingen in het genoemde UNAMA rapport ivm de

misbruiken en geweldplegingen op grond van het zogenaamde overtreden van de morele wetten, zoals

voorzien door het Ministerie voor “propagation of Virtue and prevention of Vice”.

Meer in het algemeen dient momenteel vastgesteld te worden, op basis van genoemd verslag, -dat heel

veel verwijsbronnen bevat-, dat de rechtsstaat totaal ontbreekt en dat het onmogelijk is om in die

omstandigheden internationale bescherming te weigeren aan personen die gegronde redenen aanvoeren

om niet te moeten/kunnen leven onder het Taliban regime.

Het is quasi onmogelijk voor een jonge opgeleide man om zijn identiteit in overeenstemming te brengen

met de door de Taliban opgelegde wetten en maatschappijbeeld en dit alles noopt tot het toekennen van

een beschermingsstatuut.

Om al deze redenen, vraagt verzoeker hem alsnog het statuut van vluchteling te willen toekennen,

minstens de subsidiaire beschermingsstatus en in ondergeschikte orde het dossier terug te sturen naar

het CGVS voor bijkomend onderzoek in het licht van de middelen en de eventuele bijkomende

verklaringen.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“3. Foto’s van broer A.K. in ANA”.

2.3. Bij aanvullende nota van 17 november 2022 voegt verweerder:

“- EUAA Afghanistan Security Situation van augustus 2022, beschikbaar op [URL]

- COI Focus Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en 30

juni 2022 van 13 september 2022

- COI Focus Afghanistan. Veiligheidssituatie van 5 mei 2022, beschikbaar op [URL]

- EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op [URL]

- EUAA Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city van augustus 2022, beschikbaar

op [URL]

- EASO Country of Origin Information Report Afghanistan. Key socio-economic indicators, state

protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City van augustus 2020, beschikbaar op

[URL]

- EUAA Afghanistan: Targeting of individuals van augustus 2022, beschikbaar op [URL]

- EUAA Country Guidance: Afghanistan van april 2022, beschikbaar op [URL]”.

2.4. Op 22 december 2022 bezorgt verzoeker een aanvullende nota waarin hij kritiek uit op de rechtspraak

van de Raad in verband met Afghanistan en waaraan hij de volgende stukken toevoegt:

“1. Een combat infantryman badge dd 8/3/2007 Uruzgan provincie

2. Een appreciatiecertificaat dd 15/6/2006 in Uruzgan provincie

3. Een appreciatiecertificaat voor de dienst in Uruzgan provincie

4. Een appreciatiecertificaat voor dienst in Firebase Cobra

5. Een appreciatiecertificaat voor de dienst in het militair hospitaal in de basis van Gardez
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6. Een oud exemplaar van de militaire badge (2016-2019)

7. Bundel foto’s van verzoeker met zijn broer, en vervolgens diezelfde broer, duidelijk zichtbaar op foto’s

met andere militairen, in dienst.”

Beoordeling

3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker niet akkoord gaat met de motieven van de

bestreden beslissing. Aldus roept hij de schending in van de materiële motiveringsplicht. Verweerder heeft

het middel ook aldus begrepen en bestreden. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke

motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven

moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording

van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

4. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De Raad stelt vast dat verzoeker ten aanzien van het CGVS verklaarde Afghanistan te zijn ontvlucht

omwille van problemen met de taliban die hij een bom zou hebben zien plaatsen onder een brug. In de

bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze uiteengezet dat geen geloof kan worden

gehecht aan het vluchtrelaas van verzoeker.

In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker evenwel dat het relaas dat hij ten aanzien van het CGVS

uiteenzette, niet met de werkelijkheid overeenstemt. Hij stelt dat hij ingeval van terugkeer naar Afghanistan

problemen vreest met de taliban omwille van het werk van zijn broer, A.K., bij het Afghaans Nationaal

Leger (hierna: ANA) en zijn eigen vroegere tewerkstelling voor de (toenmalige) Afghaanse overheid als

leerkracht, temeer na de machtsovername door de taliban in Afghanistan. A.K. zou sedert deze

machtsovername vermist zijn.

De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze mag

verwacht worden dat deze de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en

te oordelen over zijn verzoek om internationale bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door

een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Een verzoeker om internationale bescherming heeft

de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek

om internationale bescherming en het is aan de verzoeker om internationale bescherming om de nodige

feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het

verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de

asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit,

leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en

nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden en plaats(en) van eerder verblijf. Hij

dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op

hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure.

Verzoeker heeft geenszins voldaan aan de op hem rustende medewerkingsplicht. Hij brengt in het

verzoekschrift immers een geheel ander vluchtrelaas dan wat hij ten aanzien van het CGVS uiteenzette.

Ter terechtzitting verklaart verzoeker dat hij op aanraden van derden niets over zijn broer A.K. en diens

tewerkstelling bij het ANA vertelde.

Hiermee geeft hij echter geenszins een afdoende verschoning voor zijn eerdere leugenachtige

verklaringen. Redelijkerwijze kan immers worden verwacht dat verzoeker, indien hij daadwerkelijk meent

internationale bescherming te behoeven naar aanleiding van de voorgehouden tewerkstelling van zijn

broer A.K. bij het ANA, hiervan van meet af aan melding zou maken. Er kan niet worden ingezien waarom

verzoeker in dergelijk geval een vluchtrelaas zou fabriceren louter omdat derden hem zouden hebben

aangeraden om niet over zijn broer te vertellen. Verzoeker laat bovendien na om enige bijkomende,

concrete informatie hieromtrent te verschaffen in zijn verzoekschrift en/of in zijn aanvullende nota.

Dat verzoeker slechts na kennisneming van een negatieve beslissing plots een geheel ander vluchtrelaas

ten berde brengt, zonder dat hij hiervoor een afdoende verschoning doet gelden, doet afbreuk aan zijn

algehele geloofwaardigheid én aan het vluchtrelaas dat hij heden in zijn verzoekschrift naar voren schuift.

De geloofwaardigheid van verzoekers “nieuwe” vluchtrelaas wordt bovendien verder ondermijnd door

onderstaande vaststellingen.
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Zo dient inzake de door verzoeker voorgelegde documenten inzake de beweerde tewerkstelling van zijn

broer A.K. voor het ANA (verzoekschrift, stuk 3 en verzoekers aanvullende nota, stukken 1-7) het volgende

te worden vastgesteld:

- Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map 'Landeninformatie') blijkt vooreerst

dat omwille van de hoge graad van corruptie valse, Afghaanse documenten gemakkelijk (al dan niet tegen

betaling) verkrijgbaar zijn, hetgeen de bewijswaarde ervan danig relativeert.

- Tevens zijn de door verzoeker voorgelegde documenten alle kopieën die wegens de manipuleerbaarheid

ervan door middel van allerhande knip- en plakwerk slechts een geringe bewijswaarde hebben.

- De “Combat Infantryman Badge” toegevoegd aan verzoekers aanvullende nota vermeldt bovendien “The

Army of The United State of America” (eigen onderlijning), alsook werden “Having” en “Under” verderop

met een hoofdletter geschreven. Dat een dergelijk Engelstalig document uitgegeven door leden van de

Amerikaanse Defensie zulke schrijf- en spellingsfouten bevat, doet eens te meer afbreuk aan de

bewijswaarde ervan.

- Aan de voorgelegde foto’s kan bovendien evenmin bewijswaarde worden toegekend gelet op de

mogelijke enscenering van wat wordt afgebeeld naar plaats, tijd en omstandigheden.

- Uit de voorgelegde documenten kan hoe dan ook niet blijken dat A.K. de broer van verzoeker zou zijn.

Dit klemt des te meer daar verzoeker tijdens zijn interview op de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele

melding maakte van ene A.K. als één van zijn broers; hij vermeldde er enkel twee jongere broers van toen

acht en tien jaar oud (administratief dossier, stuk 7, “verklaring DVZ”, verklaring 17). Tijdens zijn

persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde verzoeker bovendien dat enkel hij voor de (voormalige)

Afghaanse overheid werkte en niemand anders van zijn familie (notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 10). Zoals reeds vastgesteld laat verzoeker na op dienstige wijze concreet te duiden waarom hij niet

eerder van zijn broer A.K. en diens beweerde tewerkstelling voor het ANA melding maakte.

Voorts dient vastgesteld dat verzoeker niet verder komt dan vage en niet-gedetailleerde verklaringen over

zijn broer A.K., diens beweerde tewerkstelling voor het ANA en de problemen die hij hierdoor vreest

ingeval van terugkeer naar Afghanistan. Zowel in zijn verzoekschrift als in zijn aanvullende nota voert

verzoeker weliswaar aan dat hij meent dat de bestreden beslissing moet worden vernietigd opdat de

commissaris-generaal een onderzoek zou kunnen voeren naar de door hem aangebrachte “nieuwe

elementen”, met name de tewerkstelling van zijn broer A.K. voor het ANA, doch evenwel dient gewezen

op de devolutieve werking van onderhavig beroep. Met betrekking tot zijn broer A.K. stelt verzoeker in zijn

verzoekschrift het volgende:

“Verzoeker wenst daarom uitdrukkelijk als nieuw element aan te voeren, het feit dat zijn oudere broer,

A.K., sedert 2006 werkzaam was in het Afghaans Nationaal leger, en dit tot aan de val van het regime op

15/8/2021; op dat moment werkte hij in het militair hospitaal op de militaire basis van Gardez in de

provincie Paktia. Vandaar/ of sindsdien is hij “vermist”.

Verzoeker voegt enkele foto’s bij in de bijlage alsook documenten ivm deze tewerkstelling voor het ANA

van zijn broer, die overigens als verpleger trainde en in die hoedanigheid ook werkzaam was.(3-9).

[…]

Thans dient daarbij in rekening te worden gebracht dat zijn broer, de genaamde A.K., sinds 2006

werkzaam was voor het Afghaanse leger, eerst in Uruzgan, en vervolgens in het militair hospitaal van de

militaire basis van Gardez in Paktia. Hij is vermist sinds de val van het voormalige regime.

[…] In casu werkte verzoeker voor de overheid en zal hij er van beschuldigd worden om zelf lessen “van

de ongelovige overheid” te hebben gegeven aan de kinderen, temeer daar hij ook geviseerd wordt omwille

van zijn broer A.K. en deze verwantschap hem zeker in een zeer “verdacht” daglicht stelt.

Verzoeker is destijds vertrokken uit Afghanistan omdat hij toen al ernstige problemen vreesde, - en omdat

zijn broer ernstige problemen vreesde. Het was namelijk zo dat verzoeker ongeveer om de twee weken

naar huis reisde en hij zelf, maar ook zijn broer bang waren dat hij in de handen van de Taliban kon vallen,

en aldus hetzij zelf problemen kon ondervinden, dan wel dat hij als chantage- en ruilmiddel zou kunnen

ingezet om A.K. te dwingen om zich aan te melden.

Incidenten en dergelijke zaken gebeurden regelmatig (zie gehoorverslag p.5-6) en toen ook nog de zoon

van de directeur gedood werd, zag verzoeker de dreiging echt heel dichtbij komen en besloot hij zichzelf

(en zo ook zijn broer, die weliswaar zelf in veiligheid was binnen de basis maar wel onder druk kon gezet

worden) in veiligheid te brengen en het land te verlaten.

Het spreekt voor zich dat dit een nieuwe wending is in het asielrelaas, die niettemin plausibel is en

gestaafd wordt door nieuwe stukken en die ook volledig kan toegelicht worden door verzoeker.”

In zijn aanvullende nota betoogt verzoeker als volgt:

“Zoals reeds vermeld in het inleidend beroepsverzoekschrift heeft verzoeker gedeeltelijk afstand gedaan

van zijn eerdere asielmotieven en heeft hij zijn vrees verder onderbouwd nav de situatie van zijn broer

A.K., die tot aan de val van het regime werkzaam was las militair getraind als verpleger, in de basis van

Gardez.
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Er werden een aantal documenten bijgevoegd en verzoeker wenst hier nog enkele bijkomende stukken

bij te voegen :

[…]”.

Ook ter terechtzitting verschaft verzoeker geen enkele concrete en gedetailleerde informatie over zijn

broer A.K., diens beweerde tewerkstelling voor het ANA en de problemen die hij hierdoor vreest ingeval

van terugkeer naar Afghanistan. Verzoeker geeft geen informatie over de opleiding van zijn broer, de

opdrachten die hij zou hebben vervuld of de problemen die hij zou hebben gekend.

Dergelijke informatie is allerminst ernstig en doet, mede gelet op voormelde devolutieve werking, afbreuk

aan de ernst en de geloofwaardigheid van verzoekers “nieuwe” vluchtrelaas. Waar verzoeker stelt dat zijn

broer sedert de machtsovername door de taliban vermist is, laat hij tevens na enige concrete informatie

te verschaffen, zoals de wijze waarop hij hiervan op de hoogte kwam. Aan verzoekers bewering dat hij en

zijn broer bang waren dat zij in de handen van de taliban zouden vallen, waarbij hij zelf “als chantage- en

ruilmiddel” zou kunnen worden ingezet om zijn broer te dwingen zich aan te melden, kan geen geloof

worden gehecht. Er kan immers niet worden ingezien waarom verzoeker en zijn broer in deze

omstandigheden het risico zouden nemen om toch telkens naar huis te komen. Bovendien verklaarde

verzoeker dat zijn regio van herkomst, het dorp Sheikho in het district Ahmadkhel van de provincie Paktia

door de (toenmalige) Afghaanse autoriteiten werd gecontroleerd maar dat de taliban er wel ’s nachts actief

waren (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5-6). Verder laat verzoeker na te duiden op welke wijze

de beweerde dood van de zoon van de directeur hem ertoe zou hebben aangezet om de verregaande

beslissing te nemen om zijn echtgenote en kinderen achter te laten en zijn land van herkomst te verlaten.

Verzoeker haalt immers geen concrete elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat de dood van de

zoon van de directeur rechtstreeks verband hield met zijn persoonlijke situatie, temeer daar hij verklaarde

dat de school waar hij werkte (de leerlingen en leerkrachten) nooit een direct doelwit van de taliban is

geweest (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9).

Gezien het voorgaande kan geen geloof worden gehecht aan de beweerde tewerkstelling van verzoekers

broer A.K. bij het ANA. Bijgevolg kan evenmin geloof worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij

omwille van deze tewerkstelling ingeval van terugkeer naar Afghanistan door de taliban zal worden

geviseerd. Dit klemt des te meer daar verzoeker verklaarde dat zijn gezin nog steeds op hetzelfde adres

in het dorp Sheikho woont (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5). Zijn jongere broer zou weliswaar

“herhaaldelijk lastig gevallen worden door de taliban” hoewel hij nog maar 13 à 14 jaar oud is, doch van

enige andere problemen voor zijn familie in Sheikho maakte verzoeker geen melding. Hij laat overigens

na concreet te duiden waarin dit “lastigvallen” zou bestaan, laat staan dat hij hiermee aantoont dat hij zelf

persoonlijke problemen zou dienen te vrezen omwille van dit beweerde lastigvallen.

6. Verder wijst verzoeker op zijn profiel als leerkracht en betoogt hij dat hij ingeval van terugkeer naar

Afghanistan door de taliban zal worden geviseerd omwille van zijn vroegere tewerkstelling voor de

(voormalige) Afghaanse overheid in zijn functie van leerkracht. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn

vroegere tewerkstelling als leerkracht staaft met documenten (zie map 'Documenten' in het administratief

dossier) en doorleefde verklaringen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8-9).

In zoverre in de brief van de schooldirecteur wordt bevestigd dat verzoeker werd ontslagen omwille van

de problemen die hij aanhaalde in het kader van het vluchtrelaas dat hij ten aanzien van het CGVS

uiteenzette en waarvan hij in zijn verzoekschrift stelt dat dit niet met de werkelijkheid overeenstemt, kan

echter geen bewijswaarde worden toegekend aan deze brief.

De Raad stelt verder vast dat uit de door de partijen bijgebrachte informatie niet blijkt dat er heden in

Afghanistan sprake is van een veralgemeende groepsvervolging van leerkrachten. In de EUAA “Country

Guidance” van april 2022 wordt gesteld dat niet iedereen die onder het risicoprofiel van leerkrachten valt,

nood heeft aan internationale bescherming en dat individuele elementen, zoals het geslacht, de

operationele capaciteit van ISKP in het gebied, het niet-volgen door de school of de leerkracht in kwestie

van het curriculum van de taliban en het zich uitspreken tegen de taliban, in rekening moeten worden

gebracht. Het komt dan ook aan verzoeker toe concreet aannemelijk te maken dat hij omwille van zijn

profiel van leerkracht ingeval van terugkeer naar Afghanistan daadwerkelijk zal worden geviseerd, doch

hij blijft hier in gebreke.

Uit de beschikbare informatie blijkt niet dat de provincie Paktia, waarvan verzoeker afkomstig is en waar

hij als leerkracht was tewerkgesteld, wordt gekenmerkt door een sterke operationele aanwezigheid van

ISKP. Verzoeker is zelf een man, zodat in zijn hoofde geen vrees voor vervolging als leerkracht kan

worden afgeleid louter om reden van zijn geslacht. Uit verzoekers verklaringen over zijn werk als
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leerkracht blijkt verder niet dat hij lesgaf aan (voornamelijk) meisjes. Ook verklaarde verzoeker dat de

leerlingen en leerkrachten van de school nooit een direct doelwit van de taliban zijn geweest (notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 8-9). Verzoeker brengt verder geen concrete elementen aan waaruit zou

kunnen blijken dat de school waar hij werkte intussen gesloten is en/of dat (voormalige) leerkrachten en/of

leerlingen van de school sedert de machtsovername door de taliban in Afghanistan problemen zouden

ondervinden. Te dezen dient erop gewezen dat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker een

aanhoudende interesse voor de verdere evolutie van de omstandigheden in zijn land van herkomst kan

worden verwacht teneinde zijn nood aan internationale bescherming op actuele en correcte wijze te

kunnen inschatten, zodat kan worden aangenomen dat verzoeker op de hoogte is van het wedervaren

van de school waar hij werkte en eventuele problemen die leerkrachten en/of leerlingen ervan zouden

ondervinden. Verzoeker maakt hiervan echter geen enkele melding, hetgeen een bijkomende negatieve

indicatie vormt voor zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming omwille van zijn vroegere

werk als leerkracht in Afghanistan. Voorts blijkt uit verzoekers verklaringen niet dat hij ten tijde van zijn

tewerkstelling als leerkracht zich op kenbare wijze zou hebben uitgesproken tegen de taliban en/of dat hij

anderszins ruchtbaarheid heeft gegeven aan zijn beweerde aversie ten aanzien van de taliban. In zijn

verzoekschrift bevestigt hij bovendien zelf uitdrukkelijk dat hij in het verleden geen problemen heeft

ondervonden omwille van zijn werk als leerkracht (p. 7: “Hij was aldus een overheidsambtenaar, - ook al

had hij destijds, voor zijn vertrek, omwille van die functie zelf nog geen problemen ondervonden.”). Tevens

dient erop gewezen dat verzoeker verklaarde dat zijn familie heden nog steeds in het dorp Sheikho woont,

alwaar zijn – behouden het “lastigvallen” van zijn jongere broer (zie supra) – geen noemenswaardige

problemen ondervinden.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoeker niet concreet aantoont dat hij ingeval

van terugkeer naar Afghanistan omwille van zijn profiel van (voormalige) leerkracht door de taliban zal

worden geviseerd. Verder beperkt verzoeker zich louter tot het aanhalen van een vrees voor vervolging.

De Raad wijst erop dat dit op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees

dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen – ook al moet niet

bewezen worden dat de gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden – en verzoeker dient in dit

verband de vrees concreet aannemelijk te maken. Verzoeker blijft hier gelet op het voorgaande echter in

gebreke.

7. In zoverre wordt geargumenteerd dat ‘verwesterde Afghanen’ of ‘terugkeerders’ een sociale groep

vormen in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet oordeelt de Raad als volgt. Artikel

48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “een groep moet worden geacht een specifieke sociale

groep te vormen als onder meer :

- leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben

die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit

van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit

opgeven, en

- de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend

wordt beschouwd;”.

Er dient te zijn voldaan aan beide voorwaarden (HvJ 7 november 2013, C-199/12 tot en met C-201/12, X,

Y en Z tegen de minister voor Immigratie en Asiel, punt 45; HvJ 4 oktober 2018, C-652/16, Ahmedbekova

en Ahmedbekov, punt 89).

Het louter feit te behoren tot een sociale groep volstaat niet om in aanmerking te komen voor de erkenning

van de vluchtelingenstatus. Eenmaal het behoren tot een bepaalde sociale groep werd vastgesteld, is de

volgende stap immers het nagaan van het bestaan van een nexus tussen verzoekers behoren tot een

sociale groep en verzoekers vrees voor vervolging, of afwezigheid van bescherming. Deze nexus wordt

vereist in artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet dat uitdrukkelijk bepaalt: “Er moet een verband zijn

tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken van bescherming tegen

deze daden.” De nexus betreft het causaal verband tussen (i) het behoren tot een sociale groep en de

gegronde vrees voor vervolging, of (ii) het behoren tot een sociale groep en de afwezigheid van een

effectieve en niet-tijdelijke bescherming tegen daden van vervolging, en in het bijzonder de onwil van de

actoren van bescherming om bescherming te verlenen tegen de gevreesde vervolging indien de daad van

vervolging op zichzelf niet is verbonden met een vervolgingsgrond. Het verband tussen het behoren tot

een bepaalde sociale groep en de vrees voor vervolging die voortkomt uit de daden van vervolging, dan

wel de afwezigheid van bescherming, is bijgevolg essentieel (zie bv. EASO Guidance on membership of

a particular social group, EASO Practical Guides Series, March 2020, p. 18). Tevens kan een lid van een

bepaalde sociale groep een gegronde vrees voor vervolging hebben omwille van het behoren tot een

sociale groep terwijl een ander lid van dezelfde groep geen vrees voor vervolging zal hebben. Evenzo
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kunnen er persoonlijke omstandigheden zijn ingevolge dewelke een lid van een sociale groep

bescherming kan verkrijgen terwijl andere leden van dezelfde sociale groep niet van bescherming kunnen

genieten (cf. EASO Guidance on membership of a particular social group, EASO Practical Guides Series,

March 2020, p. 18).

Verwestering is geen aangeboren kenmerk, noch een kenmerk met gemeenschappelijke achtergrond dat

niet kan worden gewijzigd. Evenmin is het een kenmerk of geloof dat voor de identiteit of de morele

integriteit van de verzoeker om internationale bescherming dermate fundamenteel is, dat niet mag worden

geëist dat hij of zij dit opgeeft (eerste voorwaarde). Afghanen met een westerse levensstijl delen het

kenmerk dat zij zich in het Westen anders gedragen dan van hen wordt verwacht in Afghanistan. Uit de

rapporten die voorliggen, blijkt evenwel dat deze groep zeer divers is, zowel wat betreft de achterliggende

motieven en oorzaken van verwestering als de mate waarin en intensiteit waarmee verwestering deel is

gaan uitmaken van de persoonlijkheid als de manier waarop de verwestering zich manifesteert. Er kan

ook niet algemeen worden gesteld dat ‘verwesterde Afghanen’ of ‘terugkeerders’ in Afghanistan een

gemeenschappelijke identiteit hebben die in de directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd (tweede

voorwaarde). Afhankelijk van de mate waarin ze zijn ‘verwesterd’, zal een andere uitdrukking worden

gegeven aan hun re-integratie in Afghanistan. Bovendien kan deze re-integratie afhankelijk zijn van hun

sociale en familiale status, hun gender, hun opleidingsniveau en de al dan niet diverse of overheersende

cultuur in Afghanistan. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat ‘verwesterde Afghanen’ of

terugkeerders’ niet kunnen worden aangemerkt als een sociale groep in de zin van artikel 48/3, § 4, d)

van de Vreemdelingenwet, omdat niet is voldaan aan de twee cumulatieve voorwaarden.

Met zijn kritiek in zijn aanvullende nota werpt verzoeker geen ander licht op deze beoordeling. Hij bevestigt

immers zelf dat de groep van ‘verwesterde Afghanen’ of ‘terugkeerders’ zeer divers is. Dat dit een

uitvloeisel zou zijn van de fundamentele mensenrechten die zij in het Westen genieten, doet geen afbreuk

aan dit divers karakter. Verder wordt nergens gesteld dat er geen Europese of Westerse identiteit zou

bestaan, doch verzoeker dient concreet aan te tonen dat hij deze identiteit tot de zijne heeft gemaakt en/of

dat hij hiervan zou worden beschuldigd (zie infra). De loutere bewering dat alle Afghanen die terugkeren

hoe dan ook ‘terugkeerders’ zijn en ‘gecorrumpeerd’ zijn door de Westerse normen en gebruiken, doet

hieraan geen afbreuk. Het internaliseren van de Westerse waarden en normen is een persoonlijk proces

dat geenszins voor alle terugkerende Afghanen op dezelfde wijze verloopt en/of hetzelfde resultaat heeft.

Met de algemene bewering in zijn aanvullende nota dat de Westerse normen en waarden een intrinsiek

deel uitmaken van de identiteit van terugkerende Afghanen toont verzoeker dan ook geenszins concreet

aan dat hij de Westerse waarden en normen persoonlijk dermate heeft geïnternaliseerd dat er in zijn

hoofde sprake zou zijn van een dermate (toegeschreven) verwestering dat hij ingeval van terugkeer naar

Afghanistan daadwerkelijk zal worden geviseerd. Waar verzoeker in zijn aanvullende nota betoogt:

“Verzoeker stelt dan ook vast dat de Raad zich op zeer glad ijs begeeft door te vertrekken van volstrekt

onduidelijke en vage begrippen terwijl deze klaarblijkelijk wel aanleiding kunnen geven tot erkenning en

verdere conclusies te nemen, op deze volstrekt onstabiele basis.”, dient erop gewezen dat, zoals hiervoor

uiteengezet, de Raad zich baseert op de begrippen zoals die zijn gedefinieerd in de relevante wetgeving

en rechtspraak. Dat voor de beoordeling van de door een verzoeker om internationale bescherming

aangehaalde ‘verwestering’ geen strak omlijnd begrippenkader kan worden gehanteerd, vloeit voort uit de

noodzaak om een concrete beoordeling te maken van de individuele omstandigheden in hoofde van elke

verzoeker om internationale bescherming die dergelijke vrees voor vervolging aanvoert. Het komt niet aan

de Raad toe om, alvorens een concrete beoordeling van een aangevoerde verwestering van een

Afghaanse verzoeker om internationale bescherming te maken, een abstracte, exhaustieve begrippenlijst

aan te duiden waaraan een dergelijk profiel zou kunnen worden afgetoetst.

In de vervolgingsgronden is er echter ook sprake van ‘godsdienst’ en ‘politieke overtuiging’. Deze

vervolgingsgronden handelen over kenmerken die dermate fundamenteel zijn voor de identiteit of morele

integriteit van een verzoeker dat niet mag worden gevraagd dat hij deze opgeeft. Zoals het Hof van Justitie

heeft overwogen, omvat de bescherming die onder het Unierecht op basis van de vervolgingsgrond

‘godsdienstige overtuiging’ wordt geboden, slechts gedrag dat een verzoeker noodzakelijk voor zichzelf

acht (HvJ 5 september 2012, in de gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11, Bondsrepubliek Duitsland tegen

Y en Z, punten 70-71). Het moet gaan om gedrag dat is gebaseerd op een godsdienstige overtuiging en

dat bijzonder belangrijk is voor een verzoeker om zijn godsdienstige identiteit te behouden. Ook voor het

slagen van een verzoek op de vervolgingsgrond ‘politieke overtuiging’ is vereist dat het gedrag is

gebaseerd op een politieke overtuiging en bijzonder belangrijk is voor een verzoeker om zijn identiteit of

morele integriteit te behouden, zodat niet van de verzoeker mag worden verwacht dat hij dit opgeeft.

Opdat de verwestering valt onder een van deze vervolgingsgronden is dus vereist dat de verzoeker zich

de westerse waarden en normen daadwerkelijk heeft eigen gemaakt.
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In casu besluit de Raad dat een louter ontwikkelde westerse levensstijl in beginsel geen afdoende reden

is om te worden erkend als vluchteling, tenzij de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk

maakt dat zijn westerse gedragingen een uitingsvorm zijn van een godsdienstige of politieke overtuiging.

Het moet dan gaan om verwesterd gedrag dat is gebaseerd op een godsdienstige of politieke overtuiging

en dat bijzonder belangrijk is voor de verzoeker om zijn (godsdienstige) identiteit of morele integriteit te

behouden.

Daarnaast is het niet ondenkbaar dat een verzoeker die zich na terugkeer naar Afghanistan inspant om

zich aan te passen toch een godsdienstige of politieke overtuiging wordt toegedicht, waardoor hij of zij

toch een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico loopt op een onmenselijke behandeling.

In de “Country Guidance Afghanistan” van EUAA van april 2022 wordt immers aangegeven dat personen

kunnen worden gezien als ‘verwesterd’, onder meer omwille van hun beroep, activiteiten, gedrag, uiterlijk

of geuite meningen die als niet-Afghaans en/of niet-moslim beschouwd worden. Hiertoe behoren

personen die naar Afghanistan terugkeren na een tijd in een ander land te hebben doorgebracht.

Afghanen die worden beschouwd als verwesterd, kunnen een risico op vervolging lopen (p. 78, p. 80-81).

Het gaat aldus om de situatie waarin een verzoeker aannemelijk moet maken dat hem of haar een

religieuze of politieke overtuiging wordt toegedicht door een actor van vervolging omwille van persoonlijke

uiterst moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen of te verhullen kenmerken of gedragingen. In dit

verband wijst de Raad op het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 28 juni

2011, “Sufi en Elmi tegen het Verenigd Koninkrijk”, par. 275 en wat het Hof daarin heeft overwogen over

de mogelijkheid ‘to play the game’.

Om het risico op vervolging beter te kunnen inschatten, acht de Raad het verder van belang vooreerst

zicht te krijgen op de huidige ‘geldende normen’ in de Afghaanse samenleving voor personen met

verzoekers profiel en het handhavingsbeleid ervan.

De Raad heeft kennis genomen van de grote hoeveelheid beschikbare landeninformatie die hem door

beide partijen wordt voorgelegd. De Raad is zich er tevens van bewust dat ook de drie recente rapporten

van EUAA van augustus 2022 erkennen dat ze sinds de machtsovername door de taliban met

verschillende uitdagingen geconfronteerd worden in het verzamelen van informatie over Afghanistan.

Ondanks het repressieve regime dat van kracht is in Afghanistan en rekening houdend met uitdagingen

waarmee verschillende organisaties geconfronteerd worden in hun bronnenonderzoek, blijkt uit de

landeninformatie in het rechtsplegingsdossier niet dat in het algemeen kan gesteld worden dat voor elke

Afghaan die terugkeert uit Europa een gegronde vrees voor vervolging kan worden aangenomen. Immers,

niet elke Afghaan die uit Europa terugkeert zal worden beschouwd als verwesterd omwille van

persoonlijke uiterst moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen of te verhullen kenmerken of

gedragingen. In dit verband wijst de Raad op het arrest “Sufi en Elmi tegen het Verenigd Koninkrijk” van

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) van 28 juni 2011, par. 275, en wat het

EHRM daarin heeft overwogen over de mogelijkheid “to play the game”.

Aldus blijft een individuele beoordeling van het beschermingsverzoek noodzakelijk. Een persoonlijk risico

voor verzoeker om als verwesterd te worden beschouwd en om deze reden in Afghanistan te worden

vervolgd, moet in concreto aannemelijk worden gemaakt.

Dit neemt niet weg dat beschermingsverzoeken van Afghanen die terugkeren uit het Westen met de

nodige voorzichtigheid moeten worden beoordeeld, te meer nu de perceptie en potentiële behandeling

van personen die Afghanistan hebben verlaten onduidelijk is (Country Guidance Afghanistan van EUAA

van april 2022, p. 49). De meest recente landeninformatie die door beide partijen bijgebracht wordt, laat

niet toe anders te oordelen.

Dit houdt echter niet in dat zou dienen te worden besloten dat “in principe elke persoon die terugkeert uit

het westen, een risico loopt, dat uiteraard nog verhoogt als hij/zij uiterlijke tekenen vertoont en ideeën

aanhangt en verkondigt die een veruitwendiging zijn van die normen en waarden, - al is dat geen

noodzakelijke voorwaarde.”, zoals verzoeker in zijn aanvullende nota betoogt. Zoals gesteld, zal niet elke

Afghaan die uit Europa terugkeert worden beschouwd als verwesterd omwille van persoonlijke uiterst

moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen of te verhullen kenmerken of gedragingen en dringt een

individuele beoordeling zich op. Er kan geenszins op voorhand worden aangenomen dat iedere Afghaan

die terugkeert uit het Westen als ‘bevuild’ door Westerse waarden en normen zal worden beschouwd en

dus hoe dan ook nood heeft aan internationale bescherming. Het is immers hypothetisch dat iedere
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terugkerende Afghaan louter omwille van zijn terugkeer uit het Westen door de taliban zal worden

geviseerd, laat staan dat verzoeker aantoont dat de taliban hiervoor heden de wil en/of de capaciteit

zouden hebben. Evenmin toont verzoeker aan dat de taliban niet zouden inzien dat personen die naar het

Westen zijn gevlucht hiermee niet noodzakelijk uiting zouden hebben gegeven aan weerstand

tegen/afkeuring van het (vroegere en/of huidige) talibanregime. Dat personen die terugkeren uit het

Westen hoe dan ook als afvalligen zullen worden beschouwd, zoals geponeerd in verzoekers aanvullende

nota, is dan ook niet meer dan een blote bewering van verzoeker die als zodanig geen ander licht werpt

op de voorgaande vaststellingen.

Of een Afghaan wordt beschouwd als verwesterd is afhankelijk van individuele elementen. Deze

elementen dienen door verzoeker aangereikt te worden. Voorts blijkt uit de beschikbare landeninformatie

opgenomen in het rechtsplegingsdossier momenteel niet dat voor alle Afghanen die onder het profiel

vallen van een toegeschreven verwestering een gegronde vrees voor vervolging kan worden

aangenomen. Bij de beoordeling of er sprake kan zijn van een toegeschreven verwestering die aanleiding

kan geven tot een gegronde vrees vervolging is nog steeds een individueel onderzoek vereist, waarbij

ook rekening moet worden gehouden met verschillende risicobepalende factoren, zoals het geslacht, de

gedragingen van de verzoeker, het gebied van herkomst, de conservatieve omgeving, de perceptie van

traditionele genderrollen door de familie, de leeftijd, de duur van het verblijf in een Westers land en de

zichtbaarheid van de persoon. Aldus kan de Raad de Richtlijnen van EUAA waarnaar verwerende partij

in haar aanvullende nota verwijst, bijtreden (Country Guidance Afghanistan van EUAA van april 2022,

p. 81).

Afghanen die uit Europa terugkeren naar Afghanistan kunnen door de taliban of de maatschappij met

argwaan worden bekeken en kunnen worden geconfronteerd met stigmatisering of uitstoting.

Stigmatisering of uitstoting kunnen echter slechts in uitzonderlijke gevallen worden beschouwd als

vervolging. Wat betreft de negatieve perceptie ten aanzien van terugkeerders uit het Westen blijkt nergens

in de aanwezige informatie dat dit gegeven op zich aanleiding zou geven tot daden van vervolging. Dit

dient samen met andere individuele elementen beoordeeld te worden.

Bij de beoordeling van de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor verzoeker om bij terugkeer naar

Afghanistan te worden blootgesteld aan vervolging, moeten zijn individuele en concrete omstandigheden,

in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene landeninformatie

aldaar, zoals beschreven in objectieve bronnen.

In casu betoogt verzoeker in zijn aanvullende nota als volgt: “Anderzijds stelt verzoeker zich op het

standpunt dat hij in geval van terugkeer, in elk geval zo zal opgemerkt worden en negatief gepercipieerd

zal worden en dit temeer daar hij niet meer de persoon is die hij in Afghanistan was, maar onderweg en

nu naar aanleiding van een verblijf in België, een persoonlijke ontwikkeling heeft doorgemaakt die hem

moreel, religieus, maatschappelijk en qua mens- en maatschappijvisie mijlenver verwijderd positioneert

ten opzichte van het kader zoals dat door het de facto Talibanregime wordt ingericht.” De Raad herhaalt

in deze dat een door louter tijdsverloop ontwikkelde westerse levensstijl in beginsel geen afdoende reden

is om te worden erkend als vluchteling, tenzij de verzoeker aannemelijk maakt dat het gaat om verwesterd

gedrag dat op een godsdienstige of politieke overtuiging is gebaseerd en dat bijzonder belangrijk is voor

een verzoeker om zijn (godsdienstige) identiteit of morele integriteit te behouden. Het komt aan verzoeker

toe om dit aan te tonen, met name dat hij bepaalde concrete gebruiken of elementen van een levensstijl

heeft aangenomen die deel uitmaakt van of dermate fundamenteel is voor zijn identiteit of morele integriteit

dat er van hem niet mag verwacht worden dat hij dit opgeeft indien hij hierdoor concrete en geloofwaardige

problemen met derden zou riskeren, als uiting van een politieke of religieuze overtuiging. Verzoeker blijft

daartoe evenwel in gebreke.

Verzoeker duidt nergens in concreto aan dat er in zijn hoofde sprake zou zijn van persoonlijke uiterst

moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen of te verhullen kenmerken of gedragingen. Verzoeker is

een volwassen man die op 7 juni 1992 werd geboren en wiens vormende jaren zich in Afghanistan hebben

afgespeeld. Blijkens zijn verklaringen is verzoeker uit Afghanistan vertrokken rond oktober 2018. Bij zijn

vertrek uit Afghanistan was verzoeker reeds 26 jaar oud. Het komt aan verzoeker toe om aan te tonen dat

hij bepaalde concrete gebruiken of elementen van een levensstijl heeft aangenomen die deel uitmaken

van of dermate fundamenteel zijn voor zijn identiteit of morele integriteit dat er van hem niet mag worden

verwacht dat hij afziet van dit gedrag of deze levenswijze opgeeft dan wel aanpast om problemen te

ontlopen wegens het niet naleven van de heersende regels en normen binnen de huidige Afghaanse

samenleving, zoals vormgegeven door de taliban. Door louter te verwijzen naar zijn verblijf in Europa

maakt verzoeker geenszins concreet aannemelijk dat hij om deze reden zal worden gepercipieerd als
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verwesterd en bij terugkeer naar Afghanistan zal worden vervolgd. Hij komt immers niet verder dan te

verwijzen naar de algemene situatie in Afghanistan, zonder evenwel concreet te duiden op welke wijze

deze elementen zouden duiden op persoonlijke uiterst moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen of

te verhullen kenmerken of gedragingen. Hij beperkt zich ertoe te stellen dat “hij niet meer de persoon is

die hij in Afghanistan was, maar onderweg en nu naar aanleiding van een verblijf in België, een

persoonlijke ontwikkeling heeft doorgemaakt die hem moreel, religieus, maatschappelijk en qua mens- en

maatschappijvisie mijlenver verwijderd positioneert ten opzichte van het kader zoals dat door het de facto

Talibanregime wordt ingericht.”, zonder evenwel concreet te duiden waaruit de persoonlijke ontwikkeling

die hij doormaakte precies bestaan en/of op welke hieruit persoonlijke uiterst moeilijk of nagenoeg

onmogelijk te veranderen of te verhullen kenmerken of gedragingen zouden blijken. De Raad wijst er

bovendien op dat verzoeker als leerkracht was tewerkgesteld, waardoor in zijn hoofde een meer dan

gemiddeld aanpassingsvermogen kan worden verondersteld. Verzoeker maakt dus niet aannemelijk dat

hij bij terugkeer naar Afghanistan zal worden gezien als iemand die de sociale normen niet respecteert en

als zijnde ‘besmet’ door de Westerse waarden en dat hij in die zin een risico loopt om te worden vervolgd.

Verder maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij voor zijn vertrek uit Afghanistan reeds in die mate in het

vizier is gekomen dat hij in de specifieke negatieve aandacht stond van de taliban, noch zijn er andere

indicaties die daarop wijzen. Nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeker Afghanistan verliet omwille

van persoonlijke problemen met de taliban, zoals hierboven vastgesteld, blijkt niet dat hij bij terugkeer

naar dit land omwille van een vooraf bestaand probleem met de taliban of zijn lokale gemeenschap een

risico zou lopen om te worden geviseerd door de taliban, laat staan dat zijn vertrek uit Afghanistan om die

reden risicoverhogend of -verzwarend zou zijn.

Er wordt voorts niet betwist dat Afghanen die uit Europa terugkeren naar Afghanistan door de taliban of

de maatschappij met argwaan worden bekeken en kunnen worden geconfronteerd met stigmatisering of

uitstoting. Stigmatisering of uitstoting kan echter slechts in uitzonderlijke gevallen worden beschouwd als

vervolging. Wat betreft de negatieve perceptie ten aanzien van terugkeerders uit het Westen blijkt nergens

in de aanwezige informatie dat dit gegeven op zich aanleiding zou geven tot daden van vervolging. Dit

dient samen met andere individuele elementen te worden beoordeeld.

Verzoeker reikt echter in het kader van zijn beschermingsverzoek geen concrete elementen of

aanwijzingen aan dat hij bij een eventuele terugkeer uit Europa door zijn familie of zijn lokale

gemeenschap zou worden verstoten, laat staan dat er in zijn hoofde sprake zou kunnen zijn van een

uitzonderlijke situatie die kan worden gelijkgesteld met vervolging. Uit zijn verklaringen blijkt verder niet

dat zijn familie problemen heeft gekend omwille van zijn vertrek uit Afghanistan of zijn verblijf in Europa.

Voor het overige komt verzoeker in zijn verzoekschrift niet verder dan te verwijzen naar en citeren uit

diverse landeninformatie zonder deze informatie op concrete wijze te betrekken op zijn persoonlijke,

individuele situatie. Zijn verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig daar de

precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgisch recht.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande.

Artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15, b), van de Richtlijn

2004/83/EU (heden de Richtlijn 2011/95/EU).

Het begrip “ernstige schade” in dit artikel heeft betrekking “op situaties waarin degene die om subsidiaire

bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade”, met

name foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
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Voormeld artikel stemt in beginsel overeen met artikel 3 van het EVRM en moet dan ook worden

geïnterpreteerd in het licht van de rechtspraak hierover van het EHRM (HvJ 17 februari 2009 (GK),

C465/07, Elgafaji, pt. 28, 32).

Het Hof van Justitie (hierna: het HvJ) heeft hierbij evenwel genuanceerd dat artikel 15, b), van de Richtlijn

2004/83/EU (heden de Richtlijn 2011/95/EU) niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder

het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het EHRM.

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet moet immers samen worden gelezen met artikel 48/5, § 1, van

dezelfde wet, dat bepaalt:

“vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren (…)”.

Zo verduidelijkte het HvJ in zijn rechtspraak dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, b), van de

Richtlijn 2004/83/EU (heden de Richtlijn 2011/95/EU) “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden”,

in casu de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet (HvJ 18 december 2014 (GK),

M’Bodj, C-542/13, pt. 35).

Verder is het van belang te wijzen op de rechtspraak van het HvJ met betrekking tot het ontbreken van

adequate gezondheidszorg in het land van herkomst.

In het arrest “M’Bodj” stelde het HvJ: “In artikel 6 van Richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven

van de actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet

voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg

is van de algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts

preciseert punt 26 van de considerans van die Richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land

of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele

bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een

derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand

omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk

medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…)

Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer

uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt

verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij

op grond van de subsidiaire bescherming krachtens Richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet

worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj, C-542/13, pt. 36, 40, eigen onderlijning; zie

ook HvJ 24 april 2018 (GK), C-353/16, M.P., pt. 51; 57-58).

Uit het geheel van de rechtspraak van het HvJ volgt aldus de vereiste dat de verzoeker in zijn land van

herkomst wordt blootgesteld aan een risico op onmenselijke behandeling dat specifiek, dit is individueel,

van aard is. De verzoeker moet aannemelijk maken dat hij een gegronde vrees heeft dat hij persoonlijk

een risico op ernstige schade loopt, hetgeen niet ipso facto kan blijken uit een algemene situatie (zie in

deze zin HvJ 4 oktober 2018, C-652/16, Ahmedbekova e.a., punt 49).

Verder stelt de rechtspraak van het HvJ zeer helder dat een verzoeker tevens moet aantonen dat hij

opzettelijk, dit is op intentionele en gerichte wijze, zal worden onderworpen aan een onmenselijke

behandeling.

Ten slotte kan subsidiaire bescherming enkel worden verleend wanneer er een actor wordt geïdentificeerd

die verantwoordelijk is voor een onmenselijke behandeling waaraan een verzoeker persoonlijk het risico

loopt te worden blootgesteld. Daarbij moet blijken dat dit risico wordt veroorzaakt door gedragingen die

direct of indirect, maar steeds intentioneel, kunnen worden toegeschreven aan die actor.

Samenvattend kan worden besloten dat, in het kader van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet,

een onmenselijke behandeling aldus moet worden veroorzaakt door een opzettelijk handelen of nalaten

dat uitgaat van een actor en dat is gericht tegen een verzoeker (EASO Judicial Analysis: Qualification for

international protection (directive 2011/95/EU), december 2016, p. 109).
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Naar analogie met de rechtspraak van het HvJ, blijkt dan ook dat een algemene precaire socio-

economische en humanitaire situatie niet zonder meer valt onder het toepassingsgebied van artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet.

Zulk standpunt wordt ook ingenomen in de EUAA “Country Guidance Afghanistan” van april 2022 waarin

wordt gesteld dat het algemene gebrek aan gezondheidszorg, onderwijs of andere socio-economische

omstandigheden (zoals moeilijkheden om in levensonderhoud te voorzien of in huisvesting) niet vallen

binnen het toepassingsgebied van artikel 15, b, van Richtlijn 2011/95/EU, tenzij er sprake is van een

opzettelijk gedrag van een actor, bv. wanneer er sprake is van een intentionele weigering van adequate

gezondheidszorg aan een verzoeker (p. 32 en 115).

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-economische of humanitaire situaties in welbepaalde

omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een schending van het non-refoulementbeginsel, zoals

begrepen onder artikel 3 van het EVRM.

De rechtspraak van het EHRM maakt evenwel een onderscheid tussen socio-economische

omstandigheden of een humanitaire situatie die worden veroorzaakt door (i) objectieve factoren, enerzijds,

dan wel (ii) actoren, anderzijds.

De Raad stelt vast dat Afghanistan zich, net vóór de machtsovername door de taliban, reeds bevond in

een precaire socio-economische situatie als gevolg van een complexe wisselwerking tussen verschillende

elementen, zoals een gebrek aan overheidsmiddelen, de beperkte ontwikkeling van een socio-

economisch beleid door de voormalige Afghaanse regering, aanhoudende en ernstige droogteperioden,

beperkte buitenlandse handel, de socio-economische gevolgen van de COVID-19-pandemie en de

onveiligheid in de context van het aanhoudende gewapend conflict.

Dat de socio-economische situatie in Afghanistan na de machtsovername door de taliban in augustus

2021 nog verder is verslechterd, wordt niet betwist. Zo blijkt uit de landeninformatie in het

rechtsplegingsdossier dat sinds augustus 2021 het land en de bevolking in het algemeen zijn verarmd.

Na lezing van alle objectieve landeninformatie die ter beschikking wordt gesteld door beide partijen, kan

niet worden vastgesteld dat een specifieke actor overwegend, laat staan als enige, verantwoordelijk is

voor de humanitaire omstandigheden in Afghanistan, ook niet na de machtsovername door de taliban in

augustus 2021.

Uit de beschikbare landeninformatie volgt dat er tal van factoren aan de basis liggen van de actuele socio-

economische en humanitaire situatie in Afghanistan, waaronder een reeds bestaande precaire

economische situatie, milieuomstandigheden zoals natuurrampen en een terugkerende droogte die in

combinatie met het gewapend conflict en aanhoudend geweld nefast is voor de voedselzekerheid, alsook

de specifieke economische gevolgen van de machtsovername door de taliban, die door de internationale

gemeenschap niet wordt erkend als een legitieme Afghaanse overheid.

Ingevolge de analyse van het geheel van de beschikbare landeninformatie in het rechtsplegingsdossier

besluit de Raad dat de humanitaire situatie in Afghanistan werd veroorzaakt door een multidimensionale

crisis waarvan niet kan worden vastgesteld dat een specifieke actor er overwegend, laat staan als enige,

verantwoordelijk voor is. De precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan is het

gevolg van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren,

waarvan een aantal factoren reeds voor de machtsovername door de taliban in het land aanwezig waren.

Daarnaast zijn er de economische gevolgen veroorzaakt door een combinatie van beslissingen genomen

door buitenlandse regeringen en internationale instellingen, enerzijds, alsook door bepaalde

beleidsbeslissingen van de taliban gepaard met hun falen om tegemoet te komen aan bepaalde eisen in

ruil voor internationale bijstand, anderzijds. Ten slotte zijn er milieuomstandigheden zoals de

aanhoudende ernstige droogte en andere natuurrampen die een aanzienlijke impact hebben.

Er kan uit het geheel van de beschikbare landeninformatie, waarbij wordt vastgesteld dat de door

verzoeker aangehaalde informatie grotendeels dezelfde en in eenzelfde lijn ligt als waarop de

bovenstaande analyse is gebaseerd, dan ook niet worden afgeleid dat de huidige precaire socio-

economische en humanitaire situatie overwegend wordt veroorzaakt door gedragingen van de taliban of

enige andere actor, laat staan wordt veroorzaakt door het opzettelijk handelen of nalaten van de taliban

of enige andere actor
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Voorts blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep

van geviseerde personen. Hij toont niet aan dat hij bij terugkeer naar Afghanistan door de taliban of enige

andere actor op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke

behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet zou kunnen voorzien in zijn

elementaire levensbehoeften.

Bij gebrek aan een actor in de zin van artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet en een element van

opzettelijkheid, blijkt dat in casu geen toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet en dat de huidige precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan

dan ook geen aanleiding geeft tot het toekennen van internationale bescherming.

Waar verzoeker in zijn aanvullende nota wijst op “de mogelijke schendingen van de meest fundamentele

mensenrechten, zoals inderdaad het recht op leven, het verbod op onmenselijke en vernederende

behandelingen, en/of foltering en minstens enkele zeer fundamentele mensenrechten en een minimum

aan veiligheid”, die volgens hem het gevolg zijn van “het feit dat de de facto regering van de Taliban de

vorige grondwet heeft opgeschort en de sharia toepast”, dient erop gewezen dat verzoeker, in zoverre hij

hiermee doelt op de gevolgen van de humanitaire en socio-economische crisis in Afghanistan, nog steeds

niet aantoont dat de taliban of enige andere actor overwegend verantwoordelijk zijn voor deze crisis in de

zin van artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Evenmin toont hij hiermee aan dat hij bij terugkeer

naar Afghanistan door de taliban of enige andere actor op intentionele en gerichte wijze zou worden

onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij

hij niet zou kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften. Dit neemt niet weg dat een terugkeer

van verzoeker naar Afghanistan omwille van de huidige precaire socio-economische en humanitaire

situatie aldaar nog steeds aanleiding kan geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM.

Hoewel zulke mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM in casu buiten de eigenheid van het huidige

Belgische asielrecht valt, waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet duidelijk omschreven

voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus, moet de mogelijke schending van voormeld verdragsartikel alleszins grondig worden

onderzocht bij de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten (RvS 28 september 2017,

nr. 239.259; RvS 8 februari 2018, nr. 240.691; RvS 29 mei 2018, nrs. 241.623 en 241.625; RvS 28 mei

2021, nr. 250.723).

10. Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn leven

of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld – dit is geweld dat de personen zonder

onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd – in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict. Deze wetsbepaling vormt de omzetting van artikel 15,

c), van de Richtlijn 2011/95/EU en is een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 van

het EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de

grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07,

Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, pt. 28).

Er moet bijgevolg tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof

van Justitie een onderscheid maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de Richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen”

(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, pt. 35; HvJ 30 januari 2014,

C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, pt. 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en

waarbij het Hof van Justitie heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan

leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking

komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van

Justitie, pt. 39).

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt de “Country Guidance Afghanistan” van EUAA

van april 2022 in acht genomen. In deze “Country Guidance” wordt, in navolging van de rechtspraak van

het Hof van Justitie, benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire
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beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. Bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie moet rekening gehouden worden met volgende elementen:

(i) de aanwezigheid van actoren van geweld;

(ii) de aard van de gebruikte methodes en tactieken;

(iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten;

(iv) de mate waarin het geweld geografisch verspreid is;

(v) het aantal burgerslachtoffers;

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten; en

(vii) de verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover de Raad beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening

gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Uit een grondige analyse van de

veiligheidssituatie, op basis van de informatie uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de veiligheidssituatie

sinds augustus 2021 sterk gewijzigd is.

Sinds het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban is er een sterke afname van het

conflict-gerelateerd geweld en een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban het overgrote deel van het geweld in Afghanistan te wijten

was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en

opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige

overheid, haar veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als actor aanwezig zijn in het

land. Het verdwijnen van enkele van de belangrijkste actoren uit het conflict heeft geleid tot een

fundamenteel nieuwe situatie in het land en draagt in zeer grote mate bij aan de afname van het willekeurig

geweld in Afghanistan.

Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds sprake is

van acties van de taliban tegen voornamelijk leden van de voormalige Afghan National Defense and

Security Forces (ANSF) alsook tegen bijvoorbeeld ex-overheidsmedewerkers, journalisten en aanhangers

van ISKP. Anderzijds wordt er gerapporteerd over een toenemend aantal confrontaties tussen de taliban

en het National Resistance Front (NRF) in de eerste helft van 2022, voornamelijk in Panjshir en enkele

noordelijke regio’s, en over aanslagen door ISKP, die voornamelijk gericht zijn tegen leden van de taliban

en tegen sjiitische burgers. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel

Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De

aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de

controle hebben over het grondgebied.

De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden zich bevinden en voerden hierbij

arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted killings uit op vermeende ISKP-

leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van aard waren en slechts in beperkte

mate burgerslachtoffers veroorzaakten.

De machtsovername door de taliban heeft een impact gehad op de aanwezigheid van bronnen in het land

en op de mogelijkheid om verslag uit te brengen. Er kan opgemerkt worden dat, in vergelijking met de

periode voor de machtsovername waarin bijzonder veel bronnen en organisaties in Afghanistan actief

waren en over de veiligheidssituatie rapporteerden, heden minder gedetailleerde en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan voorhanden is. Er moet echter worden vastgesteld dat de

berichtgeving uit en over het land niet is gestopt, dat tal van bronnen nog steeds beschikbaar zijn en

nieuwe bronnen zijn verschenen. Bovendien zijn verschillende gezaghebbende experten, analisten en

(internationale) instellingen de situatie in het land blijven opvolgen en rapporteren zij over gebeurtenissen

en incidenten. De verbeterde veiligheidssituatie heeft verder als gevolg dat meer regio’s dan vroeger

toegankelijk zijn. Er kan dan ook besloten worden dat er actueel voldoende informatie beschikbaar is om

het risico voor een burger om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld te kunnen beoordelen.

De Raad beschikt over een zekere appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk

afgenomen aantal incidenten en burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal

conflict-gerelateerde incidenten en de beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in

verhouding met het totale bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de

vaststelling dat veel burgers terugkeren naar hun regio van herkomst.

Zelfs wanneer rekening wordt gehouden met enkele regionale verschillen, blijkt er in Afghanistan geen

sprake van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig geweld in het gewapende conflict
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dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar Afghanistan, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om te worden blootgesteld

aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

Indien er actueel situaties zouden zijn van die aard dat een burger louter omwille van zijn aanwezigheid

in het land een reëel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, zou er

informatie of zouden er minstens indicaties zijn in die richting. Bovenal, indien deze uitzonderlijke situatie

wordt aangevoerd, ontslaat dit verzoeker niet van de noodzaak om thans concrete elementen aan te

brengen in dit verband, bijvoorbeeld met betrekking tot zijn regio van herkomst, in casu de provincie

Paktia. Verzoeker laat na deze aan te voeren.

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aantoont die voor

hem het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen.

11. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land (en regio) van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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A.-M. DE WEERDT W. MULS


