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nr. 286 988 van 31 maart 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J.-Y. CARLIER

Rue de la Draisine 2/004

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 30 augustus 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 28 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VERDUSSEN loco advocaat J.

CARLIER en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren in de Manyemen, in Zuid-West Regio van Kameroen, op X 1992 en u heeft de

Kameroense nationaliteit. U heeft nooit in Manyemen gewoond, maar u verhuisde na uw geboorte

onmiddellijk naar de stad Kumba. U verbleef er tot het jaar 2008, wanneer u naar de hoofdstad Yaoundé

verhuisde om er te studeren aan de universiteit. U studeerde er economie. In het jaar 2017 vroeg u een

studentenvisum aan voor Oekraïne, en u verkreeg deze. U reisde naar Oekraïne en u verbleef sindsdien

in de stad Kharkiv. U studeerde er een jaar Russisch en schreef zich dan in voor de opleiding

Management. Wegens gezondheidsproblemen stopte u deze opleiding en u opende een winkel in

Afrikaanse producten. In het jaar 2018 werd uw dochter M. M. geboren in Kameroen.
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U huwde in hetzelfde jaar in Oekraïne met de Oekraïense K.. U was drie jaar gehuwd, maar in februari of

maart van het jaar 2021 scheidden jullie. U ging daarop terug naar Kameroen, in de maand april van het

jaar 2021, en u verbleef er meer dan zes maanden in Yaoundé. U keerde daarna terug naar Kharkiv. U

ontvluchtte Oekraïne toen de oorlog uitbrak, in de maand februari van het jaar 2022. U vreest de

Oekraïners aangezien zij zich hebben gekant tegen de Kameroeners, sinds Paul Biya had beslist om

Rusland te helpen. U heeft geen vrees bij terugkeer naar Kameroen, maar u zou er helemaal opnieuw

moeten starten en u heeft geen enkele band met Kameroen. Om die reden, vroeg u internationale

bescherming in België en dit op 21 maart 2022.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming blijkt dat u niet voldoende en/of

tastbare persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat u betreft, een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bestaat. Bovendien bestaan

er geen ernstige en bewezen gronden die erop wijzen dat u een reëel risico op ernstige schade

loopt zoals gedefinieerd in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. U

verklaarde immers enkel niet te kunnen terugkeren naar Oekraïne omwille van de oorlog aan de ene kant,

en de gewijzigde houding van de Oekraïners tegenover Kameroeners, aan de andere kant (zie notities

CGVS, p.9-10). U verklaarde niet naar uw land van herkomst, namelijk Kameroen, te kunnen terugkeren

omdat u geen enkele band meer heeft met Kameroen en uw leven zich voor 95 procent in Oekraïne

afspeelt (zie notities CGVS, p.3 en p.10). U vreest dat u uw hele leven terug opnieuw zou moeten

opbouwen wanneer u naar Kameroen zou terugkeren (zie notities CGVS, p.10). Uw leven is er echter niet

in gevaar, zo verklaarde u. Echter, dient vastgesteld dat de door u geopperde problemen geen

verband houden met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet voor

het verkrijgen van internationale bescherming (meer bepaald een vree voor vervolging op grond

van ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit

uw verklaringen blijkt immers dat de door u aangehaalde problemen louter persoonlijk en socio-

economisch van aard zijn. Dit werd u eveneens uitgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS,

en u gaf aan de protection officer te kennen dat u haar begreep (zie notities CGVS, p.10). Bijgevolg,

dient geconcludeerd dat u niet aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een

‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genève, in aanmerking kan

worden genomen, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft de door u, in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming neergelegde

Kameroense paspoort en Oekraïense verblijfskaart, dient opgemerkt, dat zij bovenstaande vaststellingen

niet weten te wijzigen. Uw identiteit en levenswandel worden hierboven immers niet in vraag gesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de appreciatiefout en schending van:

“- de artikel 1, A, 2, van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen,

zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967 en de artikelen 48/3 tot 48/8 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

verwijdering van vreemdelingen;

- de artikelen 4, 9 en 10 van Richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning

van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten

(hierna de "erkenningsrichtlijn" genoemd);
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- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de

bestuurshandelingen en de artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen het administratief rechtsbeginsel

van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en schending van het administratief

rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke

administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt.”

Verzoeker vat het verzoekschrift aan met een theoretische uiteenzetting inzake voormelde geschonden

geachte bepalingen.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“2. Toepassing incasu

2.1. Samenvatting van de motieven van de bestreden beslissing

Het CGVS is van mening dat verzoekster niet voldoende en/of tastbare persoonlijke elementen aanhaalt

waaruit blijkt dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 bestaat. Volgens het CGVS bestaan er ook geen ernstige en bewezen gronden

die erop wijzen dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt zoals gedefinieerd in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Het CGVS zegt echter dat de door verzoekster geopperde problemen geen verband houden met één van

de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet voor het verkrijgen van internationale

bescherming omdat uit verklaringen van verzoekster blijkt dat de door hem aangehaalde problemen louter

persoonlijk en socio-economisch van aard zijn.

2.2. In hoofdorde: toekenning van het "vluchtelingenstatus"

Wat de steun van de Kameroense president, Paul Biya, aan Rusland in het kader van de oorlog in

Oekraïne betreft

Zoals het CGVS zelf in zijn uiteenzetting van de feiten vermeldt, heeft verzoeker verklaard bevreesd te

zijn voor de Oekraïners sedert Paul Biya te midden van de oorlog in Oekraïne zijn steun aan Rusland

heeft betuigd. Op 12 april 2022 heeft de Kameroense president namelijk een militaire overeenkomst met

Rusland ondertekend. Een daad van dergelijk diplomatiek belang, die midden in een oorlog wordt gesloten

(ter herinnering: Rusland is Oekraïne op 24 februari 2022 binnengevallen), kan alleen maar sterke

vermoedens doen rijzen over de militaire steun die de Kameroense president aan de Russische president

verleent. In een dergelijke context is het duidelijk dat verzoeker, die sinds 2017 legaal in Oekraïne woont,

een land waarin hij is getrouwd met een Oekraïense onderdaan en waarin hij een permanente

verblijfsvergunning heeft, enerzijds angsten koestert jegens Oekraïners vanwege zijn Kameroense

afkomst en anderzijds jegens Kameroeners vanwege zijn lange verblijf in Oekraïne en het leven dat hij

daar heeft opgebouwd.

In zijn besluit maakt het CGVS echter geen melding van deze belangrijke elementen. Artikel 48/6, § 1,

eerste en tweede lid, van de wet van 15 december 1980 bepaalt uitdrukkelijk dat: […]

Het CGVS diende dus bij zijn besluitvorming de situatie in de landen van herkomst en verblijf van

verzoeker, te weten Kameroen en Oekraïne, zorgvuldig te analyseren. Zij moest ook de gevolgen voor de

verzoekster analyseren van de geopolitieke situatie tussen deze twee landen, in de context van de oorlog

in Oekraïne. Het CGVS heeft een dergelijke analyse nog steeds niet verricht, waardoor de

bovengenoemde bepaling in combinatie met de motiveringsplicht, de verplichting tot zorgvuldigheid en

het algemene beginsel van behoorlijk bestuur heeft geschonden.

Als de zaak in zijn volledige rechtsmacht aan hem wordt voorgelegd, kan Uw Raad de onderzoeken

verrichten die hij nodig acht om de gevolgen van de diplomatieke situatie tussen Kameroen, Rusland en

Oekraïne voor de verzoeker te beoordelen.

Wat recente informatie over de situatie van verzoeker in Kameroen betreft

Onlangs werd verzoeker door zijn familie thuis in kennis gesteld van ernstige problemen die alle leden

van zijn gezin, hemzelf inbegrepen, momenteel treffen en verband houden met de economische redenen

die verzoeker in zijn verzoek om internationale bescherming aanvoert.

In juli 2022 vielen separatistische strijders de militaire controlepost bij Mambanda Kumba aan, waarbij een

kolonel en vier andere militaire officieren werden gedood. Als reactie daarop kwamen de militairen, die

hadden gehoord dat de separatisten uit de buurt van Ikiliwindi kwamen, hen daar zoeken en staken het

dorp in brand. De oom van verzoeker, N.J., werd in zijn huis vermoord. Zijn vrouw en hun twee kinderen

werden zwaargewond naar het ziekenhuis gebracht, waar ook de twee kinderen het leven verloren. De

tante van verzoekster werd, nadat zij weer bij bewustzijn was gekomen, door de militairen ondervraagd

en kreeg te horen dat zij slechts arme boeren waren die in hun levensonderhoud konden voorzien door

financiële steun van hun neven en nichten in het buitenland. De militairen vroegen vervolgens de namen
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van al haar neven en nichten, waaronder die van verzoekster, en nadat zij hadden vastgesteld dat het

kinderen van een oorlogsveteraan waren, begonnen zij naar hen te zoeken. Zij arresteerden de oudere

zus van verzoeker, die onmiddellijk haar andere broers en zussen waarschuwde en hen zei te vluchten.

Dit zijn zeer recente gebeurtenissen waarover de verzoeker bewijzen verzamelt. Niettemin is het aan Uw

Raad, in zijn volledige rechtsmacht, om de problemen waarmee verzoeker en zijn gezin thans in

Kameroen worden geconfronteerd, en die een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag

van Genève vormen, nader te onderzoeken.

Conclusie

Zowel gelet op de diplomatieke betrekkingen tussen de president van Kameroen en de president van

Rusland als op de recente problemen van verzoekers gezin in Kameroen, blijkt dat er gegronde redenen

zijn om aan te nemen dat verzoeker een gegronde vrees heeft voor vervolging indien hij naar Kameroen

terugkeert.

Zijn vrees kan in verband worden gebracht met verschillende gronden van het Verdrag van Genève:

- De nationaliteitsgrond, opgevat als het behoren tot een groep die wordt verbonden door

gemeenschappelijke geografische kenmerken (Oekraïne);

- De grond van het behoren tot een sociale groep, namelijk de groep Kameroense onderdanen die een

Oekraïense verblijfsvergunning hebben en getrouwd waren met een Oekraïense vrouw.

- En ten slotte de politieke grond, aangezien de verzoeker wegens zijn banden met Oekraïne kan worden

beschouwd als een tegenstander van het Kameroense politieke regime onder leiding van president Paul

Biya, die Rusland steunt. Het is ook de politieke reden die de vrees van verzoeker voor de problemen

waarmee zijn familie in Kameroen te kampen heeft, in verband brengt met het Verdrag van Genève.

Er zij aan herinnerd dat op grond van artikel 48/3, §5, van de wet van 1 5 december 1980: […]

Verzoeker voldoet dus aan de voorwaarden voor erkenning als vluchteling.

2.3. In ondergeschikte orde: toekenning van het "subsidiaire beschermingsstatus"

Het CGVS is van mening dat verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt in artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet.

Zoals hierboven is uiteengezet, zijn er ernstige redenen om aan te nemen dat er voor verzoeker vrees

bestaat in geval van zijn terugkeer naar Kameroen. Indien uw Raad na verder onderzoek van oordeel zou

zijn dat het hier niet gaat om vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, moeten deze

vreesgronden worden beschouwd als ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 en moet aan de verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

2.4. In uiterst ondergeschikte orde: vernietiging van de bestreden beslissing

Het CGVS heeft de gevolgen voor verzoeker van de militaire diplomatieke betrekkingen tussen Kameroen

en Rusland niet uitvoerig geanalyseerd en gemotiveerd, aangezien verzoeker de Kameroense nationaliteit

bezit maar een permanente verblijfsvergunning in Oekraïne heeft.

Aldus heeft zij artikel 48/6 van de wet van 15 december 1980 geschonden in combinatie met haar

motiveringsplicht, haar zorgvuldigheidsplicht en het algemene beginsel van behoorlijk bestuur.

De bestreden beslissing dient derhalve op zijn minst nietig te worden verklaard en te worden

terugverwezen naar het CGVS voor het verrichten van het nodige onderzoek.”

2.2. Bij de nota “Verzoek tot behandeling via een louter schriftelijke procedure” van 4 oktober 2022:

“1.COI Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités nationales à leurs ressortissants de

retour dans le pays.” d.d. 16 mei 2022 (update).

2.COI Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités nationales aux anglophones de retour

dans le pays” d.d. 16 mei 2022.”

2.3. Bij aanvullende nota van 21 oktober 2022 voegt verzoeker “een kopie van de overlijdensakte van

verzoekers oom, de heer N.J. (stuk 1), een opsporingsbericht waarin verzoekers naam wordt genoemd

(stuk 2), “een arrestatiebevel dat eveneens op verzoekers naam staat (stuk 3) en verklaringen van

verzoekers Kameroense advocaat en zijn broer en zus die verzoekers relaas bevestigen (stuk 4).”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
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te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige verwijzing naar wetsbepalingen en rechtspraak impliceert niet an sich dat de bestreden

beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale

bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij geboren is op 9 januari 1992 in Manyemen, Zuid-West Regio,

Kameroen en over de Kameroense nationaliteit beschikt. Verzoeker woonde sinds zijn geboorte tot 2008

in de stad Kumba en verhuisde in 2008 omwille van zijn studies naar Yaoundé. Verzoeker verliet

Kameroen in 2017 en reisde met een studentenvisum legaal naar Oekraïne. Hij keerde in april 2021 terug

naar Kameroen, waar hij zes maanden in Yaoundé verbleef, om vervolgens terug te keren naar Oekraïne.
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Verzoeker verliet Oekraïne na het uitbreken van de oorlog en diende vervolgens op 21 maart 2022 een

verzoek om internationale bescherming in in België.

5. Voor zover verzoeker in het verzoekschrift verwijst naar zijn vrees jegens Oekraïners, dient erop

gewezen dat uit de artikelen 48/3, § 1 en 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan

bescherming, geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, moet

getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoeker of, voor

staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te

beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kunnen inroepen of indien ze geldige

redenen aanvoeren om te weigeren er zich op te beroepen.

Bijgevolg dient verzoekers onderhavig verzoek om internationale bescherming te worden getoetst ten

aanzien van zijn land van nationaliteit, Kameroen, en niet ten aanzien van Oekraïne. Verzoekers

verwijzingen naar zijn vrees ten aanzien van Oekraïne ten gevolge van verzoekers Kameroense afkomst

en de steun van Paul Biya aan Rusland zijn bijgevolg niet dienstig. Verzoeker kan evenmin worden

gevolgd waar hij meent dat verweerder de situatie in Oekraïne dient te analyseren.

6. Verder stelt verzoeker dat hij Kameroeners vreest vanwege zijn lang verblijf in Oekraïne en het leven

dat hij daar heeft opgebouwd. Hij betoogt dat verweerder de gevolgen van de geopolitieke situatie tussen

Kameroen en Oekraïne zorgvuldig diende te analyseren.

Samen met verweerder dient echter vastgesteld dat verzoeker noch bij de DVZ, noch bij het CGVS een

persoonsgerichte vrees voor vervolging ten aanzien van Kameroen heeft kenbaar gemaakt.

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“Uit het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming blijkt dat u niet voldoende en/of

tastbare persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat u betreft, een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bestaat. Bovendien bestaan

er geen ernstige en bewezen gronden die erop wijzen dat u een reëel risico op ernstige schade

loopt zoals gedefinieerd in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. U

verklaarde immers enkel niet te kunnen terugkeren naar Oekraïne omwille van de oorlog aan de ene kant,

en de gewijzigde houding van de Oekraïners tegenover Kameroeners, aan de andere kant (zie notities

CGVS, p.9-10). U verklaarde niet naar uw land van herkomst, namelijk Kameroen, te kunnen terugkeren

omdat u geen enkele band meer heeft met Kameroen en uw leven zich voor 95 procent in Oekraïne

afspeelt (zie notities CGVS, p.3 en p.10). U vreest dat u uw hele leven terug opnieuw zou moeten

opbouwen wanneer u naar Kameroen zou terugkeren (zie notities CGVS, p.10). Uw leven is er echter niet

in gevaar, zo verklaarde u. Echter, dient vastgesteld dat de door u geopperde problemen geen

verband houden met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet voor

het verkrijgen van internationale bescherming (meer bepaald een vree voor vervolging op grond

van ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit

uw verklaringen blijkt immers dat de door u aangehaalde problemen louter persoonlijk en socio-

economisch van aard zijn. Dit werd u eveneens uitgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS,

en u gaf aan de protection officer te kennen dat u haar begreep (zie notities CGVS, p.10). Bijgevolg,

dient geconcludeerd dat u niet aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een

‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genève, in aanmerking kan

worden genomen, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.”

Voormelde vaststellingen zijn terecht en pertinent en vinden steun in het administratief dossier.

Verzoeker beroept zich louter op de algemene situatie, maar voert geen concrete elementen aan die

getuigen van een persoonlijke vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar Kameroen.

Verzoeker is dan ook niet ernstig waar hij verweerder verwijt geen onderzoek te hebben gedaan naar de

situatie in Kameroen en de gevolgen van de diplomatieke situatie tussen Kameroen, Rusland en Oekraïne

voor verzoeker.

In deze beschikt verweerder over een discretionaire marge wat de beoordeling van de waarachtigheid en

het gewicht van de aangevoerde elementen en documenten betreft, waarbij de door verweerder gegeven

motivering afdoende en daadkrachtig moet zijn. Indien dit impliceert dat verweerder zich op objectieve

gronden dient te steunen, dan betreft dit niet enkel landeninformatie maar alle relevante gegevens van

het administratief dossier, waaronder ook de feiten zoals aangebracht door verzoeker. Verzoeker kan

aldus niet ernstig beweren dat de loutere mogelijkheid dat in een land zich een bepaalde situatie kan
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voordoen die tot de vluchtelingenstatus en/of subsidiaire beschermingsstatus kan leiden, op zich

voldoende is om tot de gegrondheid van de individuele verzoek om internationale bescherming te

besluiten. Het blijft in de eerste plaats verzoeker die het objectieve en ernstige karakter van zijn

voorgehouden vervolging dient aannemelijk te maken. Verzoeker liet echter na zijn voorgehouden

asielmotieven genoegzaam toe te lichten en/of te adstrueren, waardoor verweerder op basis van

verzoekers oppervlakkige en ongefundeerde verklaringen kon volstaan met de vaststelling dat in hoofde

van verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève, noch

een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, kan worden aangenomen.

7. Verder voert verzoeker aan dat hij vervolging vreest omdat hij behoort tot een sociale groep, namelijk

de groep Kameroense onderdanen die een Oekraïense verblijfsvergunning hebben en getrouwd zijn met

een Oekraïense vrouw.

In zoverre al wordt aangenomen dat Kameroense onderdanen die een Oekraïense verblijfsvergunning

hebben en getrouwd zijn met een Oekraïense vrouw een sociale groep in de zin van artikel 48/3, § 4, d)

van de Vreemdelingenwet zijn, dient opgemerkt dat het loutere feit te behoren tot een sociale groep niet

volstaat om in aanmerking te komen voor de erkenning van de vluchtelingenstatus. Eenmaal het behoren

tot een bepaalde sociale groep werd vastgesteld, is de volgende stap immers het nagaan van het bestaan

van een nexus tussen verzoekers behoren tot een sociale groep en verzoekers vrees voor vervolging, of

afwezigheid van bescherming. Verzoeker toont echter geen concrete vervolgingsvrees ten aanzien van

Kameroen aan, noch enige afwezigheid van het bekomen van bescherming in zijnen hoofde.

7. In zijn verzoekschrift maakt verzoeker verder melding van recente gebeurtenissen in Kameroen waarbij

in juli 2022 separatistische strijders de militaire controleposten bij Mambanda Kumba aanvielen en de

militairen op hun beurt het dorp van haar familie in brand stak. Verzoeker stelt dat zijn oom werd vermoord

en zijn oudere zus werd gearresteerd. Hij meent dat er een link is tussen zijn verblijf in Oekraïne, de steun

van de Kameroense president aan Oekraïne en de problemen van zijn familie in Kameroen. Hij voert aan

dat er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft bij

terugkeer naar Kameroen.

Te dezen dient vastgesteld dat verzoeker deze feiten voor het eerst in zijn verzoekschrift van 29 augustus

2022 heeft aangebracht en dat hij middels aanvullende nota van 21 oktober 2022 documenten ter staving

van deze problemen heeft bijgebracht.

Hoewel de gebeurtenissen dateren van (net) na het persoonlijk onderhoud bij het CGVS van 5 juli 2022,

kon redelijkerwijs van verzoeker verwacht worden dat hij deze elementen zo snel mogelijk via bijkomende

schriftelijke verklaringen kenbaar zou hebben gemaakt aan het CGVS (cf. artikel 17, § 3 van het Koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen). Het komt immers toe aan verzoeker om de door hem

aangevoerde vrees voor vervolging of schade aannemelijk te maken en het objectieve en ernstige karakter

ervan aan te tonen. De bewijslast berust in beginsel bij de verzoeker die zo spoedig mogelijk elementen

alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling van zijn verzoek dient aan te brengen.

Verzoeker geeft geen verklaring waarom hij deze vrees en deze vervolgingsgrond niet eerder in de

procedure had kunnen aanbrengen (mogelijk zelfs voor de kennisgeving op 29 juli 2022 van de bestreden

beslissing). Samen met verweerder dient te worden opgemerkt dat verzoeker, na te zijn geconfronteerd

met een negatieve beslissing van het CGVS, het geweer van schouder verandert en, zonder enige

verklaring, plots boogt op een geheel nieuwe vervolgingsgrond, die door zijn eigen toedoen aldus niet

door verweerder kon worden onderzocht en beoordeeld tijdens de administratieve behandeling van het

verzoek om internationale bescherming. Dat verzoeker deze nieuwe feiten pas laattijdig via zijn

verzoekschrift aanbrengt is laakbaar en kan niet worden aanvaard. Dit zou er immers toe kunnen leiden

dat de Raad bij gebrek aan onderzoeksbevoegdheid telkenmale verplicht zou zijn om de bestreden

beslissing te vernietigen wanneer een verzoeker om internationale bescherming een nieuwe vrees en een

nieuwe vervolgingsgrond aanbrengt in het kader van diens beroepsprocedure.

Bovendien kan de Raad op basis van de voorliggende elementen geen gegronde vrees voor vervolging,

dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemen in hoofde van verzoeker.

Voor zover al enig geloof wordt gehecht aan de moord op verzoekers oom door militairen, dient opgemerkt

dat deze oom volgens verzoekers verklaringen in het verzoekschrift om het leven kwam in het kader van
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de algemene veiligheidssituatie. Uit niets blijkt dat verzoekers oom persoonlijk werd geviseerd. Daarnaast

komt het vergezocht en ongeloofwaardig voor - en kan dan ook allerminst worden aangenomen - dat

verzoekers tante volgend op de vermeende moord op haar echtgenoot ondervraagd werd door de

militairen, aan hen zou verklaren dat zij financiële steun kreeg van haar neven en nichten in het buitenland

en hun namen zou geven, alsook dat de militairen vervolgens zouden vaststellen dat deze neven en

nichten kinderen zijn van een oorlogsveteraan en vervolgens deze kinderen zouden viseren en verzoekers

oudere zus zouden arresteren. In dit verband wordt vastgesteld dat verzoeker op geen enkel moment

heeft verklaard dat hij een kind is van een oorlogsveteraan, noch toont hij dit aan, en dat hij daarnaast op

geen enkele wijze toelicht waarom hij en zijn broers en zussen - opeens - als kinderen van een

oorlogsveteraan door de Kameroense autoriteiten zouden worden geviseerd. Dit laatste klemt te meer

gezien verzoeker van zijn geboorte tot zijn vertrek in 2017, alsook zes maanden bij zijn terugkeer in april

2021, steeds zonder enige problemen in Kameroen heeft gewoond. Bovendien zijn verzoekers beide

ouders reeds jaren geleden op natuurlijke wijze overleden – zijn vader in 2013 en zijn moeder in 2014

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Tot slot beperkt verzoeker zich in het verzoekschrift tot de

algemene bewering dat er een link zou bestaan tussen zijn langdurig verblijf in Oekraïne, de steun van

de Kameroense president aan Rusland en de problemen die zijn familie zou ondervonden hebben, maar

toont hij dit met geen enkel concreet element aan.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, komen verzoekers verklaringen met betrekking tot de

gebeurtenissen in Kameroen en het feit dat zijn vader een oorlogsveteraan zou zijn voor als een laattijdig

gefabriceerd asielrelaas.

De door verzoeker middels aanvullende nota van 21 oktober 2022 bijgebrachte documenten kunnen de

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas niet herstellen. Een document moet, om bewijswaarde te

hebben, immers coherente en geloofwaardige verklaringen ondersteunen, quod non in casu, gelet op het

voorgaande.

Deze documenten, met name de overlijdensakte van verzoekers oom, de heer N.J. (stuk 1), een

opsporingsbericht waarin verzoekers naam wordt genoemd (stuk 2), een arrestatiebevel dat eveneens op

verzoekers naam staat (stuk 3) en verklaringen van verzoekers Kameroense advocaat en zijn broer en

zus die verzoekers relaas bevestigen (stuk 4), worden bovendien slechts bijgebracht in de vorm van

kopieën, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieën, geen authenticiteitswaarde kan

worden gehecht.

De kopie van de overlijdensakte van verzoekers oom toont hoogstens aan dat verzoekers oom om het

leven kwam op 10 juli 2022, maar zegt niets over de omstandigheden waarin deze overleed. Dit document

kan aldus geenszins aantonen dat verzoekers oom werd vermoord door de militairen.

Wat betreft de kopie van een opsporingsbericht en arrestatiebevel waarin verzoekers naam voorkomt

geeft hij geen enkele uitleg hoe hij deze documenten bekomen heeft; hetgeen des te meer klemt

aangezien het interne documenten van de veiligheidsinstanties zijn en niet gericht aan burgers in

Kameroen. Bovendien maken deze documenten geen melding van het feit dat verzoeker zoon van een

oorlogsveteraan is, maar stellen ze eerder algemeen dat verzoeker gezocht wordt voor vijandelijkheden

tegen het vaderland en dat hij heeft deelgenomen aan terroristische activiteiten tegen de overheid.

De getuigenissen van verzoekers Kameroense advocaat, zijn zus en zijn broer betreffen geen officiële

documenten en werden opgesteld op vraag van verzoeker, zodat hieraan geen bewijswaarde kan worden

toegekend. Waar in deze brieven wordt vermeld dat verzoekers vader betrokken was bij de stichting van

de SCNC, kan niet worden aangenomen dat verzoeker hiervan niet eerder op de hoogte was, noch dat

hij dit niet eerder aanbracht tijdens de administratieve procedure. Bovendien valt niet in te zien, noch licht

verzoeker aannemelijk toe, waarom de Kameroense autoriteiten heden opeens verzoeker en zijn broers

en zussen zouden viseren omwille van de voormalige betrokkenheid van hun vader, die reeds jaren

geleden overleden is, bij het SCNC.

8. Voorts motiveert verweerder in de nota “Verzoek tot behandeling via een louter schriftelijke procedure”

van 4 oktober 2022 op basis van de beschikbare landeninformatie terecht als volgt:

“Voorts blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (COI Focus “Cameroun. Le

traitement réservé par les autorités nationales à leurs ressortissants de retour dans le pays.” d.d. 16 mei

2022 (update) (zie bijlage 1) en COI Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités nationales

aux anglophones de retour dans le pays ” d.d. 16 mei 2022 (zie bijlage 2) blijkt evenwel niet dat verzoekers

om internationale bescherming die terugkeren of verwijderd worden naar Kameroen louter omwille van

hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het indienen van een verzoek om internationale
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bescherming of het illegaal verlaten van hun land het risico lopen blootgesteld te worden aan vervolging,

dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het verlaten van het Kameroens grondgebied zonder geldig

paspoort in de Kameroense wetgeving strafbaar is met een gevangenisstraf van 2 tot 6 maanden en/of

een geldboete.

In de Kameroense strafwetgeving zijn er eveneens bepalingen te vinden met betrekking tot het vervalsen

van documenten, zoals paspoorten en identiteitskaarten, en het gebruik van vervalste documenten. Er

bestaat geen bepaling die het indienen van een verzoek om internationale bescherming bestraft. Uit het

gegeven dat verzoekers bij een terugkeer naar Kameroen mogelijk strafrechtelijk vervolgd kunnen worden

wegens het overtreden van de Kameroense (straf)wetgeving kan op zich evenwel geen vervolging noch

reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke

maatregelen te nemen om de in het land vigerende (straf)wetgeving aangaande het gebruik van vervalste

documenten, mensensmokkel of migratie te handhaven. Bovendien kan een gevangenisstraf van 2 tot 6

maanden en/of een geldboete voor het verlaten van het grondgebied zonder geldig paspoort niet

bestempeld worden als een disproportionele of onevenredig zware bestraffing.

In het kader van een terugkeer of een verwijdering vanuit België geven de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) en de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) geen informatie door aan ambassades over

het feit of de terugkeerder al dan niet internationale bescherming heeft aangevraagd. Voorts blijkt dat de

Kameroense grenspolitie bij aankomst op het Kameroens grondgebied controles uitvoert aangaande de

identiteit, de nationaliteit, het toegangs- en verblijfsrecht en eventueel vragen stellen over het verblijf in

het buitenland.

Volgens de bronnen houden ook de inlichtingendiensten, de douane en de fytosanitaire diensten controles

bij aankomst in de luchthaven. Verschillende bronnen vermelden dat personen die in het kader van een

repatriëring terugkeren, opgewacht worden door de luchthavenpolitie en onderworpen worden aan een

individueel onderzoek.

Een specifieke controle is van toepassing voor gerepatrieerden die geregistreerd staan bij de Kameroense

autoriteiten voor politieke activiteiten tegen de staat, het bedreigen van de nationale veiligheid, of die

gezocht worden voor criminele daden. Deze personen worden bij aankomst gearresteerd, kunnen

vastgehouden worden en voor het gerecht gebracht. Gelet op de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen heeft verzoekende partij echter niet aangetoond in voornoemde situatie te belanden bij

terugkeer.

Wat betreft de terugkeer van Engelstalige Kameroeners na een verblijf in België (of Europa), meldt de

meerderheid van de bronnen dat er geen verschil is in de behandeling en controles uitgevoerd door de

autoriteiten bij aankomst in de luchthaven naargelang de persoon Engelstalig of Franstalig is. Enkel

personen met een crimineel verleden of met politieke activiteiten tegen de staat kunnen problemen

ondervinden met de autoriteiten bij terugkeer.

Een bron preciseert dat personen die een standpunt innemen ten gunste van de separatistische zaak niet

per se problemen kennen. Dezelfde bron stelt dat personen die een link hebben met separatistische

activisten een routine onderzoek ondergaan, zonder verdere problemen te kennen. Verschillende bronnen

zijn het erover eens dat Engelstaligen die wél problemen kennen bij hun terugkeer, personen zijn die

ervan verdacht worden een actieve rol te spelen in het conflict, meer bepaald het financieren en/of

bevoorraden van separatistische groeperingen. Een verdacht persoon wordt onderworpen aan een

vooronderzoek bij aankomst in de luchthaven en kan ter plaatse vastgehouden worden gedurende het

onderzoek. Indien de situatie niet opgehelderd wordt en verder onderzoek nodig blijkt, kan de persoon

vervolgens aangehouden worden. Eén bron stelt weliswaar dat Engelstaligen onderworpen worden aan

een diepgaandere ondervraging en doorzoeking van bagage en documenten. Zij riskeren représailles of

vasthouding wanneer de verdenkingen niet worden opgeheven gedurende de bevraging. Kortom,

behoudens een grondiger onderzoek bij aankomst op de luchthaven, riskeren Engelstaligen die

terugkeren na een verblijf in België of Europa geenszins op systematische basis problemen te kennen

bij terugkeer.

Verwerende partij besluit dat er redelijkerwijze van kan worden uitgegaan dat de Kameroense autoriteiten

verzoekende partij niet zullen viseren bij een terugkeer naar haar land van nationaliteit. Verzoekende partij

heeft derhalve niet aangetoond dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een

terugkeer naar Kameroen vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling of bestraffing.”

Deze motivering, die steun vindt in het rechtsplegingsdossier, is terecht en pertinent en wordt door de

Raad bijgetreden.
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9. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

In navolging van verweerder wordt vastgesteld dat verzoeker in 2008 naar Yaoundé verhuisde waar hij

verbleef tot 2017 en waar hij bij zijn terugkomst uit Oekraïne in april 2021 opnieuw verbleef tot oktober

2021.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering en beschikbare informatie in de nota “Verzoek

tot behandeling via een louter schriftelijke procedure” van 4 oktober 2022 waaruit blijkt dat er actueel voor

burgers in Yaoundé (in Franstalig Kameroen) geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van

voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


