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nr. 286 999 van 31 maart 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS

Lakenselaan 53

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat L.

LUYTENS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, Z.A.K., verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, 23 jaar oud te zijn, etnisch Pashtoun te zijn en

het soennitisch geloof te belijden. U bent geboren in een Afghaans vluchtelingenkamp (Ando) gelegen in

Ghazi te Haripur in de Pakistaanse provincie KPK. Dit vluchtelingenkamp werd vernietigd omdat er een

militaire basis kwam. Hierdoor verhuisde u rond het jaar 2008 of 2009 met uw gezin naar de stad Attock,

gelegen in de Pakistaanse provincie Punjab. In Pakistan ging u tot en met het 10e jaar naar school. In het

jaar 2017 verliet u Pakistan en keerde u terug naar Afghanistan waar jullie nog een woning hadden in het

dorp Islam khail, gelegen in het district Zurmat van de Afghaanse provincie Paktia. Tot op heden wonen

uw ouders, broers en zussen nog in uw dorp te Zurmat.



RvV X - Pagina 2

Uw problemen begonnen nadat u reeds een zes- of zevental maanden in Afghanistan was. Dit was rond

de negende of tiende maand van het jaar 2017. Uw vader begon toen op zijn velden te werken en u hielp

hem. Er kwamen twee talibs naar jullie toe en ze zeiden dat u naar de madrassa moest gaan en moest

werken voor de taliban. Jullie namen dit in het begin niet zo serieus en uw vader zei tegen de taliban dat

het niet mogelijk was omdat hij, uw vader, niet wilde dat u werkte voor hen en dat uzelf dit ook niet wilde.

Daarnaast gaf uw vader ook te verstaan dat u hem moest helpen op het veld. Deze twee talibs kwamen

hierna nog twee of drie keer. Uiteindelijk nadat jullie bleven weigeren vroegen de taliban aan uw paternale

oom, Q., die zelf ook een talib is, om u te overtuigen om zich bij hen aan te sluiten. Vervolgens probeerde

uw oom u te rekruteren door over Jihad te spreken en de taliban. Na een tijdje namen jullie de rekrutering

door de taliban serieuzer omdat uw oom u meerdere keren sloeg wanneer uw vader niet in de buurt was.

U werd verteld dat als u bleef weigeren u in de problemen ging komen. De taliban hadden een vrijdag

gekozen waarop u zich naar hen moest begeven. Uw vader regelde zonder uw medeweten een paspoort

en een visum voor u waarna hij u, in de nacht, wegstuurde met een smokkelaar omdat het niet langer

veilig was in het dorp. Na uw vertrek kwamen de taliban nog eens langs bij uw vader om te vragen waar

u was. Uw vader antwoordde dat u weggelopen was voor hen. Uw oom geloofde dit niet en zei tegen uw

vader dat hij u weggestuurd had maar uw vader ontkende dit en gaf aan niet te weten waar u was.

In de tweede of derde maand van 2018 heeft u Afghanistan verlaten. U reisde met het vliegtuig van

Afghanistan naar Iran waarna u vervolgens via Turkije, Griekenland, Macedonië Servië, Bosnië, Italië en

Frankrijk naar België kwam waar u op 9 oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming (VIB)

indiende.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u te zullen worden vermoord door de taliban of gevraagd te worden

om voor hen te werken.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd (Allemaal origineel): uw oude

Proof of Registration kaart (PoR-kaart) (=identiteitsbewijs voor Afghaanse vluchtelingen in Pakistan),

enkele schoolrapporten van uw schooltijd in Pakistan en de enveloppe waarmee deze documenten u

toegestuurd werden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden aan u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Wat betreft uw verklaring dat u Afghanistan heeft verlaten uit vrees voor rekrutering door de taliban en u

omwille hiervan een vrees voor vervolging zou dienen te koesteren in geval van terugkeer, dient er

vooreerst op gewezen te worden dat uit de beschikbare informatie in het administratief dossier (zie map

'Landeninformatie') blijkt dat de taliban zelden gebruik maakte van gedwongen rekrutering omdat ze

voldoende vrijwilligers hebben die zich bij hen willen aansluiten. Rekrutering door de taliban is doorgaans

gebaseerd op lokale verankering. Er wordt beroep gedaan op familiale en clanloyaliteit, tribale banden,

persoonlijke vriendschappen, sociale netwerken en gemeenschappelijke belangen. Individuele en

gedwongen rekrutering zoals door u wordt beschreven, komt slechts zelden voor. Doorgaans beschikken

de taliban immers over voldoende vrijwilligers. Dat een dergelijke rekrutering zou plaatsvinden zonder

enige tussenkomst van de lokale vertegenwoordigers is in de tribale Afghaanse samenleving dan ook

veeleer ongeloofwaardig. U slaagt er bovendien niet in in concreto aannemelijk te maken dat uw

persoonlijk geval afwijkt van de hiervoor geschetste rekruteringswijze van de taliban. Uit uw verklaringen

blijkt niet dat er ten aanzien van u een beroep werd gedaan op familiale en clanloyaliteit, tribale banden,

persoonlijke vriendschappen, sociale netwerken en/of gemeenschappelijke belangen teneinde u bij de

taliban te laten aansluiten. Integendeel, nadat er een paar keren twee talibs bij u langskwamen met het

oog op uw rekrutering, werd u vervolgens verschillende keren mishandeld door uw oom om u ertoe aan

te zetten de taliban te vervoegen (CGVS, p.17-19). Uw oom is weliswaar een familielid doch ‘afdreigen
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en mishandelen’ is niet wat bedoeld wordt met het beroep doen op familiale banden om iemand warm te

maken voor rekrutering. Deze door u geschilderde gang van zaken strookt niet met de beschikbare

informatie die toegevoegd werd aan het administratief dossier. Bijkomend dient toch ook te worden

opgemerkt dat in de huidige context, na de machtsovername van de taliban, het weinig waarschijnlijk is

dat de taliban nog zouden overgaan tot het rekruteren van jonge strijders, aangezien de gewapende strijd

-in de zin van grootschalige militaire gevechten-, voorlopig althans, de facto niet meer bestaat.

Op een verzoeker rust verder de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij

het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. Niettegenstaande u telkens bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS, p.2), blijkt uit het geheel van

de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan

deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er weinig geloof kan worden gehecht aan uw profiel als Afghaans

vluchteling in Pakistan. Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw vrees voor vervolging en

uw nood aan subsidiaire bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de

kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat

een asielrelaas kan beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als surrogaat en

laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke

verzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de

beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds

de vrees voor vervolging of het risico van ernstige schade ingeroepen wordt en anderzijds in welk(e)

land(en) van herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin

van artikel 48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw

voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig bevraagd en beoordeeld.

Vooreerst dient in dit verband opgemerkt te worden dat de door u neergelegde Proof of Registration card

(PoRKaart) geen authentiek stuk betreft. U verklaarde dat u dergelijke kaart in het jaar 2007 afgehaald

had in Pakistan wat zou betekenen dat dit een eerste versie van de PoR-kaart is (CGVS, p. 4;

Administratief dossier – Blauwe map, 8). Er werd echter vastgesteld dat er heel wat verschillen zijn tussen

de door u neergelegde kaart en de originele PoR-kaarten die werden afgegeven door de Pakistaanse

overheid. Zo staat op uw PoR-kaart enkel uw naam en vaders naam in rode letters (Administratief dossier

– Groene map, stuk 1, 7). Op de authentieke kaarten staat onder meer de naam van de vluchteling, de

naam van de vluchteling zijn vader, het geslacht, de geboortedatum, de plaats van herkomst in

Afghanistan, de huidige verblijfplaats in Pakistan en een vervaldatum. Hierbij dient bovendien ook

opgemerkt te worden dat deze zaken allemaal in het zwart op de kaart staan en niet in het rood zoals dit

bij uw kaart het geval is (Administratief dossier – Blauwe map). Dat er op uw kaart bijna niks terug te

vinden is van de bovengenoemde zaken is zeer onlogisch en wijst erop dat dit een vervalst document is.

Dat u dus bij aanvang de asielinstanties trachtte te misleiden door een vervalste PoR-kaart neer te leggen

kan niet ontkracht worden. Deze vaststelling werpt bijgevolg onmiddellijk een smet op uw algehele

geloofwaardigheid.

Verder dient aangestipt te worden dat het onlogisch is dat u verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) van uw geboorte tot maart 2017 in Ghazi dorp, in de Pakistaanse provincie KPK, gewoond te

hebben (Administratief dossier – Verklaring DVZ, 10). U verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud tot

het jaar 2008 of 2009 gewoond te hebben in een vluchtelingenkamp. Omdat het vluchtelingenkamp

vernietigd werd verhuisde u naar de stad Attock in de Pakistaanse provincie Punjab waar u tot maart 2017

bleef (CGVS, p. 4, 5, 6). Dat u dit adres niet opgaf bij DVZ is merkwaardig aangezien uit uw verklaringen

blijkt dat u er acht of negen jaar gewoond heeft. Daarnaast kan geen geloof gehecht worden aan het feit

dat u in een vluchtelingenkamp genaamd ‘Ando’ of ‘Andoka’ gewoond hebt (CGVS, p. 5, 21).

Zo werd dergelijke plaats, na het nodige opzoekingwerk, niet teruggevonden door het CGVS. Aangezien

u verklaarde in Ghazi gewoond te hebben werd er u gevraagd of er nog andere vluchtelingenkampen in

de buurt waren. U verklaarde dat dit niet het geval was (CGVS, p. 21). Dit is an sich al merkwaardig
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aangezien er heel wat kampen in de provincie KPK zijn/waren en al zeker in het district Haripur waarvan

Ghazi deel uitmaakt (Administratief dossier – Blauwe map, stuk 1, 9). U werd gevraagd of u ooit gehoord

had van Panian en/of Padhana. Dit zijn twee grote vluchtelingenkampen die daar eveneens in de buurt

lagen. Met andere woorden, kampen waarvan verwacht kan worden dat u er nog van gehoord zou hebben

indien u daar werkelijk gewoond zou hebben als Afghaans vluchteling. Deze beiden namen zeiden u

echter niks (CGVS, p. 21).

Bovendien bleek uw verklaring omtrent Ghazi, de plaats waar u woonde voor u verhuisde naar Attock,

niet volledig overeen te stemmen de beschikbare landeninformatie. Zo verklaarde u dat Ghazi in KPK ligt

en dichtbij “de grens van Punjab en Sindh in Balochistan” is (CGVS, p. 15). Dat het dicht bij de grens met

Punjab ligt en in KPK ligt is correct maar waarom u spreekt over Balochistan en Sindh, wat twee provincies

zijn die er niet in de buurt van liggen is merkwaardig (Administratief dossier – Blauwe map, stuk 5, 10).

Later werd u gevraagd of u Haripur kende en u gaf aan ervan gehoord te hebben maar er nooit geweest

te zijn (CGVS, p. 21). Nochtans behoort Ghazi tot Haripur district (Administratief dossier – Blauwe map,

stuk 5). U werd erop gewezen dat Ghazi tot Haripur behoorde maar u ontkende dit door te zeggen dat

Ghazi een andere plaats is (CGVS, p. 21). Dit kan echter niet als afdoende verklaring gezien worden

aangezien er maar één plaats met de naam Ghazi teruggevonden werd in KPK provincie.

Het is trouwens ook merkwaardig dat u het antwoord schuldig moest blijven toen u gevraagd werd wat de

vroegere naam van de provincie KPK was (CGVS, p. 15). Deze provincie noemde namelijk ‘the North-

West Frontier Province’ toen u er geboren werd en er van wegging (Administratief dossier – blauwe map,

stuk 5). De naam van de provincie is pas vanaf 2010 gewijzigd naar KPK. Dat u dit niet kende is gelet op

het voorgaande onlogisch. Voorgaande vaststellingen zetten uw algehele geloofwaardigheid met

betrekking tot wie u bent en van waar u komt bijgevolg verder op de helling.

Andere verklaringen doen eveneens vermoeden dat u de zaken niet waarheidsgetrouw weergeven hebt.

Zo werd u gevraagd of u de president van Pakistan kende. U antwoordde dat het Nawaz Sharif was

(CGVS, p. 15). Dit klopt echter niet aangezien dit de premier van het land was en zijn premierschap

onderwerp van menig discussie was. U werd gevraagd of u de naam Mamnoon Hussain kende maar dit

bleek niet het geval te zijn (CGVS, p. 15). Nochtans was hij vijf jaar lang de president van Pakistan tussen

2013 en 2018 (Administratief dossier – Blauwe map, stuk 2). Dat u nooit dergelijke naam gehoord hebt is

bijzonder onlogisch voor iemand die in Pakistan leefde, daar school liep en ook naar de Pakistaanse TV

keek (CGVS, p. 10, 14). U werd gevraagd of u zich nog andere presidenten kon herinneren van toen u in

Pakistan was (CGVS, p. 15). Dit was eveneens niet het geval.

Toen u gevraagd werd om spontaan kenmerkende zaken op te noemen van toen u in Pakistan woonde

zei u dat er niks speciaal was, noch in Attock noch in Ghazi (CGVS, p. 15). Nochtans kan verwacht worden

van iemand die beweert daar bijna zijn ganse leven doorgebracht te hebben dat deze meer kan vertellen

over zijn verblijfplaatsen in dat land en kenmerkende zaken ervan kan van opnoemen. U werd er nochtans

op gewezen aan het begin van het persoonlijk onderhoud om het CGVS zoveel mogelijk informatie te

geven door in detail te antwoorden op de vragen die aan u gesteld werden (CGVS, p. 2). Dat u daar niet

in geslaagd bent is nog zacht uitgedrukt en doet vermoeden dat u zaken achterhoudt.

Voorts dient gesteld te worden dat de beschrijving van de reisweg naar Afghanistan zeer oppervlakkig

bleef en bijgevolg weinig doorleefd overkomt. Zo verklaarde u dat uw vader de reis regelde en dat jullie

geen ondersteuning kregen (CGVS, p. 6). Nochtans blijkt uit landeninformatie (Administratief dossier –

Blauwe map, stuk 11) dat Afghanen die verbleven in Pakistan en besloten om terug te keren recht hadden

op een, eerder aanzienlijk, geldbedrag per persoon. Dat u daar geen weet van had, terwijl u toen 19 jaar

was, is merkwaardig. Daarnaast is het opvallend dat u amper iets kon zeggen over de reisweg naar

Afghanistan. U wist enkel te vertellen dat u de grens overgestoken had in Torkham, de bekendste

grensovergang tussen Afghanistan en Pakistan. Het is echter ongeloofwaardig dat u andere plekken waar

u gepasseerd bent niet zou kunnen herinneren. Er kan immers verwacht worden dat iemand, die na

negentien jaar voor het eerst zijn geboorteland verlaat, let op de omgeving en plaatsen waar hij passeert.

Dat u zelf niet in staat was om één stad te noemen waar u gepasseerd bent raakt kant noch wal. Dit komt

bijgevolg allesbehalve doorleefd over.

Wat de kennis over uw regio van afkomst in Afghanistan betreft dient gesteld te worden dat deze bijzonder

summier en gebrekkig is wat niet te rijmen valt met uw bewering dat u daar tot aan uw vlucht naar Europa

verbleef. Zo was u eerst en vooral niet echt op de hoogte over waarom uw grootouders destijds gevlucht

waren naar Pakistan met uw vader. U wist alleen te vertellen dat het was omdat de situatie in Afghanistan

zeer slecht was. Wanneer ze verhuisd waren wist u eveneens niet (CGVS, p. 5). Er mag nochtans
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verwacht worden dat een verzoeker hier op zijn minst naar gevraagd zou hebben. Afghanistan kent een

rijke geschiedenis wat het aantal oorlogen betreft. Dat uzelf geen enkele interesse aan de dag hebt gelegd

om te weten te komen voor wat ze precies gevlucht zijn en waarom is merkwaardig. Sterker nog u

verklaarde dat u eigenlijk niks speciaal gehoord had over Afghanistan en de cultuur toen u nog in Pakistan

woonde. Het enige wat u wist is dat in Zurmat uw dorp is en dat daar allemaal taliban aanwezig waren.

Overheid was er niet echt aanwezig (CGVS, p. 8). Dat dit alles is wat u zou gehoord hebben over

Afghanistan toen u in Pakistan leefde als Afghaanse vluchteling raakt kant noch wal. Het is namelijk vaak

zo dat Afghaanse vluchtelingen vaak samentroepen in Pakistan en zichzelf niet distantiëren van hun eigen

cultuur en hetgeen gebeurd is in hun thuisland. Dat dit bij u anders geweest zou zijn is weinig aannemelijk.

Dat u trouwens enkel vernomen zou hebben dat er veel taliban zaten is merkwaardig. Zo staat Zurmat er

ook om gekend een uitvalsbasis van het Haqqani-netwerk te zijn, een terroristische groepering die ook

gekend is in Pakistan (omdat de Pakistaanse overheid ze ondersteunde). Dat uw ouders dit niet verteld

hebben is vreemd aangezien uw ouders, afgaande op uw verklaringen, vermoedelijk al gevlucht waren uit

Afghanistan voordat er effectief sprake was van de taliban.

Volledigheidshalve kan bij het voorgaande ook opgemerkt worden dat het merkwaardig is dat jullie enkel

keken naar Pakistaanse TV en dat er blijkbaar niet gekeken werd naar Afghaanse kanalen (CGVS, p. 14).

Er kan nochtans verwacht worden dat uw ouders hetgeen gebeurde in Afghanistan op de voet zouden

volgen. Zeker wanneer ze wisten dat ze uiteindelijk gingen moeten terugkeren omdat de situatie zodanig

ondraaglijk werd in Pakistan (CGVS, p. 5). Het is de logica zelve dat iemand die verhuist naar een plaats

wil weten waar hij of zij terecht zal komen, in casu quod non.

Dat u helemaal niet vertrouwd bent met de Afghaanse kalender is eveneens zeer merkwaardig voor

iemand die beweert nog geruime tijd voor zijn vertrek in Afghanistan gewoond te hebben, te meer dat u

voordien scholing genoten heeft waardoor dergelijke kennis logischerwijze snel verworven kan worden

(CGVS, p. 5). Er mag op dit vlak toch een minimumkennis verwacht worden zoals weten welk jaar het

momenteel is in Afghanistan of weten welke maanden er zijn volgens de Afghaanse kalender. U

verklaarde namelijk een tien- of elftal maanden in Afghanistan gewoond te hebben waar ze, in een dorp

te Zurmat, dergelijke kalender zeker gebruiken. Daarenboven mag niet vergeten worden dat u de eerste

tien jaar van uw leven in een vluchtelingenkamp gespendeerd hebt. Een kamp waar zeker nog heel wat

ander Afghaanse vluchtelingen zaten waardoor ervan uitgegaan kan worden dat u daar veelvuldig in

aanraking kwam met de Afghaanse cultuur en hun gebruiken.

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd vastgesteld dat u in staat was om enkele dorpen rondom uw dorp

Islam Khail te noemen. Enkele hiervan werden ook teruggevonden via verschillende beschikbare kaarten.

Dit kan echter zeer eenvoudig ingestudeerd worden waardoor dit an sich niet volstaat om uw herkomst uit

een bepaald gebied aan te tonen. U werd gevraagd of u ooit in het districtscentrum geweest was van

Zurmat district. U gaf aan van niet waarna u de vraag gesteld kreeg of het ver van uw dorp was. U

verklaarde dat u dit niet wist (CGVS, p. 7). Uit de landeninformatie (Administratief dossier – Blauwe map,

stuk 3) blijkt echter dat Zurmat zeer dicht bij Islam khail ligt. Het is bijgevolg onverklaarbaar dat u niet zou

weten hoe ver het was, zelfs wanneer u er nog niet geweest zou zijn. Daarnaast verklaarde u ook dat u

een taskara (Afghaans identiteitsbewijs) had in Afghanistan (CGVS, p. 4). Het is echter alom geweten dat

taskara’s over het algemeen afgehaald dienen te worden in het districtscentrum waardoor u of uw vader

er geweest zou moeten zijn.

Het voorgaande wijst er eigenlijk op dat uw verklaringen, aangaande uw herkomst, helemaal geen steek

houden aangezien u wel verklaarde ooit naar Tamir bazaar geweest te zijn (CGVS, p. 8). Uit beschikbare

landeninformatie blijkt namelijk dat Tamir het districtscentrum is van Zurmat (Administratief dossier –

Blauwe map, stuk 4). Uit uw verklaringen komt duidelijk naar voren dat u Zurmat ziet als het

districtscentrum en Tamir als een andere plaats (CGVS, p. 22). Voorgaande vaststellingen versterken op

fundamentele wijze het vermoeden dat u daar niet gewoond hebt waardoor u uiteraard evenmin bij machte

bent de door u naar voren geschoven asielmotieven aannemelijk te maken.

Om uw herkomst verder na te gaan werd u gevraagd om namen van bekende personen te geven. Er werd

echter vastgesteld dat uw kennis hieromtrent zeer zwak tot onbestaande is. Zo kon u zich enkel de naam

van de verantwoordelijk van uw dorp herinneren (CGVS, p. 16) wat echter niet volstaat omdat zoiets zeer

moeilijk na te gaan is. Van de districtsgouverneur, de provinciegouverneur of een bekende talib had u

geen weet. Ook wanneer u gevraagd werd of u ooit van Shamim Katawazai gehoord had zei u “nee”

(CGVS, p. 21). Dit is nochtans de districtsgouverneur die aangesteld werd enkele maanden nadat u zich

gevestigd had in het district (Administratief dossier – Blauwe map, stuk 12).
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Ook werd u gevraagd of u zich nog incidenten kon herinneren die zich recent voor uw vertrek hadden

voorgedaan. U gaf, vreemd genoeg, aan dat u zich niks kon herinneren (CGVS, p. 16). Dit is zeer

merkwaardige aangezien er wel redelijk wat incidenten plaatsvonden in Zurmat. Zurmat was namelijk een

zeer gecontesteerd gebied waardoor gevechten en operaties er geregeld plaatsvonden. Dat u zich

helemaal niks zou kunnen herinneren ligt echter niet in lijn met uw verklaring dat u daar gewoond heeft.

U kwam namelijk uit een rustige stad, Attock, waar vermoedelijk niet veel gebeurde qua incidenten en u

verhuisde vervolgens naar een conflictgebied. Hierdoor kan redelijkerwijze verwacht worden dat u sterk

onder de indruk geweest zou zijn van allerhande incidenten omdat het voor u geen dagelijkse kost was

zoals dit voor veel Afghanen wel het geval was.

Uw verklaringen omtrent hoe u uw dagen besteedde in Afghanistan zijn eveneens weinig aannemelijk. U

verklaarde dat u niks speciaal deed in Afghanistan. Toen u er in het begin was zat u meestal thuis en pas

later ging u af en toe met uw vader naar jullie velden (CGVS, p. 14). Jullie werden er nochtans goed

ontvangen (CGVS, p. 14) waardoor verwacht kan worden dat jullie zich meer zouden integreren in de

gemeenschap. Daarnaast had u ook geen TV of radio thuis, in Afghanistan, waardoor het weinig

geloofwaardig is dat u in het begin hele dagen binnen gezeten zou hebben (CGVS, p. 14).

Wat uw verklaringen aangaande uw werk als landbouwer betreft dient gesteld te worden dat de door u

gegeven informatie niet overeenstemt met de beschikbare landeninformatie (Administratief dossier –

Blauwe map, stuk 6). Zo verklaarde u dat tarwe groeit in de 9e of 10e maand van het jaar, volgens onze

kalender aangezien u de Afghaanse kalender niet kent (CGVS, p. 17). Echter blijkt uit de informatie die

toegevoegd werd aan de blauwe map in het administratief dossier dat tarwe noch in de winter noch in de

zomer op dergelijk moment groeit. In het meest extreme geval wordt tarwe pas in september geoogst en

in oktober gezaaid. Groeien doet het nooit in de negende of tiende maand. Dat u hier de bal misslaat is

merkwaardig voor iemand die enkel dit deed in Afghanistan. Ook uw verklaring omtrent het planten en

oogsten van mais, hetgeen jullie zogezegd hadden, is foutief. Zo verklaarde u mais in september te zaaien

en in de vijfde of zesde maand van het jaar te oogsten (CGVS, p. 12). Uit de toegevoegde informatie in

de blauwe map blijkt echter dat mais een gewas is met een zeer korte groeitijd. Zo bestaat het volledige

proces (zaaien, groeien, oogsten) maar uit vier maanden en niet uit zeven zoals blijkt uit uw verklaring.

Mais wordt trouwens geplant in mei en geoogst in augustus. Dat dit zeer sterk afwijkt van hetgeen u

verklaarde kan bijgevolg niet ontkend worden.

Het is bovendien merkwaardig dat u niks van Afghaanse documenten neerlegt. Zo verklaarde u in het

bezit geweest te zijn van een taskara (Afghaans identiteitsbewijs) en zelfs een Afghaans paspoort. U bent

dit echter afgenomen door een smokkelaar in Iran (CGVS, p. 4). Het is weinig aannemelijk dat u dergelijke,

belangrijke, bewijsstukken die nodig zijn om uw identiteit te staven zou laten afnemen zonder een kopie

bewaard te hebben. Gevraagd of uw gezinsleden wel nog hun taskara hebben zegt u dat dit het geval is.

U werd vervolgens gevraagd of zij hiervan een kopie konden bezorgen aan u zodat u dit vervolgens via

mail aan het CGVS kon bezorgen (CGVS, p. 24). Tot op heden heeft het CGVS nog niks ontvangen van

dergelijke documenten die uw Afghaanse identiteit kunnen aantonen. Het gebrek aan authentieke

Afghaanse identiteitsbewijzen doet, in het licht van al het voorgaande, verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de door u beweerde herkomst en uw identiteit.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk voor

uw beweerde vertrek uit Afghanistan gewoond te hebben in uw district van herkomst Zurmat gelegen in

de provincie Paktia. Evenmin heeft u het CGVS weten te overtuigen een Afghaanse vluchteling in Pakistan

geweest te zijn. Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt

om te speculeren over uw verblijfplaatsen binnen en buiten Afghanistan.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er, zoals ook

al eerder werd vermeld, evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk

mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst

naar België in het district Zurmat heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten

die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk

dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er

evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst,

wat op heden niet vaststaat, een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf vóór uw komst naar België is daarenboven ook in een

ander opzicht cruciaal voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een jarenlang
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verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reële bescherming

geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde land in de zin

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak aan en het recht

op een subsidiaire beschermingsstatus in België komen te vervallen.

De overige neergelegde documenten zoals uw rapporten uit Pakistan en de enveloppe kunnen

bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De rapporten kunnen op geen enkele wijze uw beweerde

problemen ondersteunen. De enveloppe toont aan dat iets verzonden werd vanuit Afghanistan, niks meer,

niks minder. Verder herhaalt het CGVS zich wanneer het stelt dat u ook al een vervalste Proof of

Registration kaart neergelegd hebt wat uiteraard negatief reflecteert op uw verzoek om internationale

bescherming.

Met de door uw advocaat overgemaakte opmerkingen, d.d. 25 oktober 2021, werd rekening gehouden bij

de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming.

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon

als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EASO Country Guidance:

Afghanistan van november 2021 (beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/

Country_Guidance_Afghanistan_2021.pdf) in rekening genomen.

In de EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt

dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note wordt

er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden met

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes

en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict

de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere

indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,

maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst.

Zowel uit de analyse van de situatie als uit de EASO Guidance Note blijkt dat het geweldsniveau, de

schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021

regionaal erg verschillend waren. Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan.

In sommige provincies was er sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale

individuele elementen vereist waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

In andere Afghaanse provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in

de provincies waar openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de

mate van willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te

nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde

persoonlijke omstandigheden bestonden die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §
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39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate

laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reëel risico bestond voor burgers om

persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.

In de loop van 2021 is de situatie in Afghanistan drastisch gewijzigd. In het kader van het Doha-

vredesakkoord van 29 februari 2020 tussen de taliban en de Verenigde Staten kondigde deze laatste aan

dat ze tegen 1 mei 2021 haar troepen uit Afghanistan zou terugtrekken. Deze datum werd niet gehaald,

maar in april 2021 kondigde President Biden aan dat de effectieve terugtrekking rond zou zijn op 11

september 2021. Het voorjaar van 2021 werd gekenmerkt door het geleidelijke vertrek van de

internationale troepen en, vanaf mei 2021, een grootschalig offensief van de taliban. Initieel richtte de

taliban zich voornamelijk op landelijke gebieden in het noorden van het land, waar de weerstand tegen

hen steeds het sterkst is geweest, maar al spoedig werden ook districten in andere delen van het land

ingenomen. Vele gebieden werden overgedragen aan de taliban d.m.v. onderhandelingen en nadat

strijdkrachten van de toenmalige overheid hun checkpoints en kazernes hadden verlaten en/of

overgedragen aan de oprukkende taliban. In de loop van juni versnelde de taliban haar offensief en tegen

het einde van de maand controleerde ze om en bij de 160 districten. In juli 2021 zette de taliban haar

opmars verder, nam ze een serie strategische grensposten over en vanaf augustus 2021 richtte de taliban

zich op de grote steden. Op 6 augustus was Zaranj (Nimroz) de eerste provinciehoofdplaats die in handen

van de taliban viel en dit na onderhandelingen met lokale leiders. In de volgende dagen kwamen ook

andere grote steden als Kunduz (8 augustus), Pul-i Khomri (10 augustus), Ghazni, Herat (12 augustus),

Kandahar, Laskar Gah (13 augustus) en Mazar-i Sharif (14 augustus) onder controle van de taliban. Nadat

ook Jalalabad in de ochtend van 15 augustus na onderhandelingen werd overgenomen, reden later die

dag talibanstrijders ook de hoofdstad Kabul binnen zonder er verzet aan te treffen. Panjshir, de enige

provincie die op de avond van 15 augustus nog niet in handen van de taliban was, werd volgens de taliban

op 6 september ingenomen. De leider van de verzetsstrijders rapporteerde dat er nog steeds werd

gevochten in de provincie.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO

Afghanistan Security Situation van juni 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/

easo/PLib/2021_06_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf, EASO Afghanistan

Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/

easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation_update.pdf en EASO

Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/

PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds

augustus 2021 sterk gewijzigd is.

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname

van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten

was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en

opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige

overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig

zijn. Het verdwijnen van een belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het

willekeurig geweld in Afghanistan.

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk

gedaald. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds

sprake is van acties van de taliban tegen onder andere voormalige veiligheids- en overheidsmedewerkers,

journalisten en aanhangers van ISKP en anderzijds van aanslagen door ISKP, vnl. tegen leden van de

taliban. Hoewel het aantal incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen,

is er een toename van incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen

de taliban gebruikt ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals

bermbommen, magnetische bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat

gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn. Afghanistan werd sinds de

machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die de sjiitische minderheid viseerden en die

werden opgeëist door ISKP. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel

Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De
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aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de

controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden

zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted

killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van

aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake

van de vrijwillige overgave door ISKP-leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen.

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden,

waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke

toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van

Afghanistan. Op 6 november 2021 rapporteerde UNHCR dat er in 2021 zo’n 681 300 nieuwe intern

ontheemden waren in Afghanistan. UNOCHA rapporteerde dat er ongeveer 336 000 intern ontheemden

waren in de periode tussen 1 juni en 22 augustus 2021. Na de machtsovername en het einde van het

conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden. Zo werden er voor de periode tussen

4 augustus en 18 oktober 2021 zo’n 22 000 intern ontheemden gerapporteerd. Het merendeel van deze

intern ontheemden zijn vrouwen en kinderen. Bovendien schatte UNHCR in november 2021 dat er sinds

september 2021 zo’n 169 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de stabielere

veiligheidssituatie.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Afghanistan een sterke daling is van het geweld. Er is een

significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en de incidenten die zich wel nog

voordoen zijn hoofdzakelijk doelgericht van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en

burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de

beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale

bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers

terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de

Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in

Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land een

reëel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er mag vanuit gegaan worden dat indien er

actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn

aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er

informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Net zomin laat u na het bewijs te leveren

dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden,

door een reëel risico als gevolg van willekeurig geweld. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die

erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt

om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt evenwel dat, naar analogie met de

rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en

humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet valt.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden

richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht

vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-

economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een
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schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM

maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire

situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28

juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende

voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk

voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een

hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden

aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; EHRM 29 januari

2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92).

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren

(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden

aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een

situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het

Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 EVRM om deze

reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en Elmi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,

M.S.S. / België en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi

/ Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak benadrukte het

EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /

Verenigd Koninkrijk, §§ 9091).

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder het

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Het Hof van Justitie heeft immers reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals

wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van

de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel

van zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van

derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen

van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van

die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het

algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige

schade kan worden aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander

die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling

voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn

2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t.

Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40). Het CGVS meent, naar analogie met de rechtspraak van het

Hof, dat een algemene precaire socioeconomische en humanitaire situatie niet zonder meer onder

het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-economische

en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren,

zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie EASO

Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/

PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf, UN Secretary General, The

situation in Afghanistan and its implications for international peace and security van januari 2022,

beschikbaar op

https://unama.unmissions.org/sites/default/files/sg_report_on_afghanistan_january_2022.pdf) blijkt dat er

een aantal oorzaken zijn van de actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan.

Enerzijds was er vlak na de machtsovername door de taliban een tijdelijke onderbreking van de
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internationale hulp en een verstoring van de handel en het banksysteem. Dit resulteerde in een

hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash. Daarnaast zorgde

de aanhoudende droogte voor voedselonzekerheid en ondervoeding. Daar tegenover staat dat de

humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond omwille van een drastische afname van

het willekeurig geweld.

Er kan niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan te

wijten is aan gedragingen van actoren, laat staan een opzettelijk handelen of nalaten van actoren. Veeleer

blijkt de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan het resultaat van een complexe

wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren.

Uit dit alles dient dan ook te worden besloten dat u de status van subsidiaire bescherming niet kan worden

toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker niet akkoord gaat met de motieven van de

bestreden beslissing. Aldus roept hij de schending in van de materiële motiveringsplicht.

Hij ontwikkelt dit middel als volgt:

“[…]

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing wel heel kort door de bocht gaat door te stellen dat de

recrutering zelden gedwongen is en dat die nu bovendien nog minder waarschijnlijk is geworden, omwille

van de machtsovername.

Dit zijn twee assumpties. De eerste is gebaseerd op algemene informatie, zodat die natuurlijk wel als

richtlijn kan gebruikt worden, doch niet kan uitsluiten dat individuele gevallen hiervan afwijken. Er dient

ook rekening te worden gehouden met de regio en het feit dat verzoeker en zijn familie in feite zwak

stonden, precies bij gebrek aan de sterke familiale en tribale verankering waarop anderen zich wel kunnen

verhalen.

De assumptie dat de Taliban geen strijders meer zouden nodig hebben na de machtswissel is ook een te

simpele voorstelling van de zaken, nu zij wanhopig op zoek zijn naar mensen om hun systeem te laten

functioneren en hierbij, zeker in de rurale gebieden wel nog nood hebben aan recrutering.

Bovendien laat de bestreden beslissing blijkbaar buiten beschouwing dat verzoekers oom zelf een Talib

was en er dus wel degelijk heel veel druk op hem was, - en hij ook in het vizier zal komen in geval van

terugkeer. Hierbij komt nog dat het geheel onbekend is hoe hij zal aanzien worden, eventueel als

ongelovige, omwille van zijn verblijf in "het Westen".

[…]

De bestreden beslissing verwijt verzoeker niet te hebben voldaan aan zijn medewerkingsplicht. Zij uit

ernstige twijfels inzake herkomst en nationaliteit van verzoeker.

Zij verwijst naar de PoR-kaart en stelt dat die vals is.

Verzoeker betwist echter deze interpretatie; zo het klopt dat de meeste informatie op die kaart letterlijk

door de tijd is uitgewist, is dit geen voldoende reden om te stellen dat zij vals is, of dat hij de asielinstanties

heeft misleid.

Hij voegt alvast ook een copie van zijn talkara bij (3) en behoudt zich het recht voor om nog andere

bewijzen van zichzelf of van zijn familie te verzamelen teneinde zijn nationaliteit en herkomst te

ondersteunen. Uiteraard ziet hij wel in dat dit de sleutel en de basis vormt voor zijn beroep.

[…]

Verzoeker merkt enerzijds op dat de verklaringen bij DVZ uiterst summier waren en dat het wel meer

voorkomt dat de informatie daardoor onvolledig blijft, dan wel onvolledig wordt weergegeven in het

verslag. Anderzijds woonde hij inderdaad tot ongeveer 2007 of 2008 in Ghazi maar dat wil zeggen dat hij

toen ongeveer 9 of 10 jaar oud was. Uiteraard heeft hij quasi geen noties meer van die tijd en de vragen

zijn dan ook niet meer gepast om zijn geloofwaardigheid omtrent zijn verblijf aldaar op die manier te

toetsen. Uiteraard is het ook normaal dat hij pas achteraf de naam van die provincie heeft opgezocht en
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de actuele naam heeft gegeven. Het lijkt er sterk op dat de hele motivering geschreven is om een bepaald

standpunt, dat overigens niet objectief kan bewezen worden, te ondersteunen.

[…]

Verzoeker werpt nogmaals op dat nog jong was toen hij in Pakistan verbleef, als vluchteling, en hoe dan

ook de binnenlandse politiek niet volgde; uiteraard kende hij eerder de naam van de eerste minister dan

die van de president. Dat hij verder weinig speciaals te melden vond, is ook niet vreemd want veel had hij

ook niet gezien of geleerd als vluchteling. Uiteraard dienen in dat geval meer specifieke vragen gesteld te

worden. Het is niet ongebruikelijk dat personen die niet gewoon zijn van te vertellen over hun belevingen

zich zelf ook niet spontaan realiseren wat de moeite waard is of niet.

[…]

Verzoeker kan er spijtig genoeg ook niets anders aan toevoegen, maar hij volgde gewoon de beslissingen

van zijn vader en ook de reis onderging hij eerder passief, zodat hij daar weinig van opgeslagen heeft in

zijn herinneringen.

[…]

Verzoeker merkt op dat de bestreden beslissing in feite uitgaat van verkeerde premissen. Uiteraard is ook

zijn kennis over Afghanistan beperkt.

In tegenstelling tot wat de inleidende zin laat vermoeden, en stellende dat zijn kennis over zijn regio van

afkomst in Afghanistan bijzonder summier en gebrekkig is wat niet te rijmen valt met zijn bewering dat hij

daar tot aan zijn vlucht naar Europa verbleef, was verzoekers verblijf immers uiterst kort, namelijk enkele

maanden, en bovendien bleef hij aanvankelijk veelal binnenshuis, precies omdat hij nog nieuw was en de

algemene onveiligheid hem er niet toe aanzette om veel stappen buitenshuis te zetten. Hij ging daar niet

naar school en het is dan ook totaal niet vreemd dat hij de kalender niet kent.

Bovendien gaat de bestreden beslissing ervan uit dat het levensverhaal van verzoekers grootouders een

sprookje is dat met veel enthousiasme wordt doorverteld, maar dit is niet noodzakelijk het geval en

verzoekers familie diende in moeilijke omstandigheden te overleven in Pakistan. Dat er daarbij nog weinig

aandacht was voor de geschiedenis en het land Afghanistan is meer voor de hand liggend dan de

voorgehouden redenering wenst te doen geloven. Het komt wel vaker voor dat het verleden dan

"begraven" wordt.

[…]

Verzoeker gaat er van uit dat rekening houdend met deze overwegingen, zijn nationaliteit niet verder in

vraag wordt gesteld.

Hij behoudt zich het recht voor om de situatie in Afghanistan op te volgen, maar vooralsnog is hij stelling

van oordeel dat er onvoldoende veiligheidsgaranties geboden worden, door een overigens niet

internationaal erkende overheid. Een overheid kan pas bescherming bieden indien zij haar basistaken

inzake veiligheid en de bescherming van de rechtstaat kan gestand doen. Dit is in de huidige stand van

zaken niet het geval. Een subsidiaire bescherming door een "derde" land dringt zich dan ook automatisch

op, en alle aangevoerde redenen in de bovenstaande motivering zijn dan ook drogredenen.

om al deze redenen vraagt verzoeker derhalve om hem alsnog het statuut van vluchteling toe te willen

kennen, minstens de subsidiaire beschermingsstatus en in ondergeschikte orde het dossier terug te sturen

naar het CGVS voor bijkomend onderzoek in het licht van de nieuwe stukken en de bijkomende

verklaringen.”

2.2. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een foto van zijn taskara (stuk 3).

2.3. Bij aanvullende nota van 17 mei 2022 voegt verweerder:

“- EUAA Country Guidance: Afghanistan van april 2022, beschikbaar op [URL]

- COI Focus Afghanistan. Veiligheidssituatie van 5 mei 2022, beschikbaar op [URL]”.

Verweerder stelt in zijn aanvullende nota dat hij tevens het rapport “Afghanistan. Socio-economische

situatie. Overzicht bronnen” van mei 2022 toevoegt, doch dit werd niet aan deze nota toegevoegd.

Evenmin bevindt dit rapport zich in het administratief dossier of bij de tweede aanvullende nota d.d. 10

januari 2023. Er kan met dit rapport dan ook geen rekening worden gehouden, aangezien het niet effectief

werd neergelegd.

2.4. Bij aanvullende nota van 10 januari 2023 voegt verweerder:

“- EUAA Afghanistan Security Situation van augustus 2022, beschikbaar op [URL]

- COI Focus Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en 30

juni 2022 van 13 september 2022

- COI Focus Afghanistan. Veiligheidssituatie van 5 mei 2022, beschikbaar op [URL]
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- EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op [URL]

- EUAA Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city van augustus 2022, beschikbaar

op [URL]

- EASO Country of Origin Information Report Afghanistan. Key socio-economic indicators, state

protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City van augustus 2020, beschikbaar op

[URL]

- EUAA Afghanistan: Targeting of individuals van augustus 2022, beschikbaar op [URL]

- EUAA Country Guidance: Afghanistan van april 2022, beschikbaar op [URL]”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te

worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
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“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker voert aan Afghanistan te zijn ontvlucht omwille van pogingen vanwege twee talibs en zijn

oom Q. om hem voor de taliban te rekruteren. Voor de samenvatting van verzoekers vluchtmotieven

verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting door

verzoeker niet wordt betwist.

5. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van

vluchtelingen.

Luidens artikel 1, A, (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming

van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen

nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen,

niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Uit het voorgaande blijkt dat de vluchtelingendefinitie uit volgende criteria bestaat die in hoofde van de

verzoeker om internationale bescherming cumulatief dienen vervuld te zijn om erkend te worden als

vluchteling in de zin van artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet:

- een vreemdeling zijn in de zin van artikel 1 van de Vreemdelingenwet;

- gegronde vrees hebben voor vervolging;

- om redenen van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging;

- zich buiten het land bevinden waarvan men de nationaliteit bezit;

- de “bescherming” van het land van nationaliteit niet kunnen of, “wegens deze vrees”, niet willen inroepen

of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.

Voor de beoordeling van de voorwaarde dat de verzoeker om internationale bescherming de bescherming

van het land van nationaliteit niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inroepen, moet de

“nationaliteit” begrepen worden als de band tussen het individu en een bepaalde Staat (UNHCR, Guide

des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de

1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Genève, 1979, heruitgave,1992, pagina 22,

§ 87).

Het onderzoek van deze voorwaarde veronderstelt dat het land van bescherming moet worden

vastgesteld.

Het probleem van het bewijs van de nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming stoot

echter op moeilijkheden zowel in rechte als in feite waarmee rekening dient te worden gehouden in de

redenering die wordt gevolgd.

Enerzijds bepaalt artikel 144 van de Grondwet dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting tot de

bevoegdheden van de hoven en rechtbanken behoren en anderzijds bepaalt artikel 145 van de Grondwet

dat geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid van de rechtbanken behoren, behoudens de bij

de wet gestelde uitzonderingen. De Raad heeft bijgevolg geen rechtsmacht om kennis te nemen van

geschillen die betrekking hebben op burgerlijke rechten of om kennis te nemen van geschillen die

betrekking hebben op politieke rechten die de wetgever hem niet uitdrukkelijk heeft toegewezen.

Aangezien de geschillen betrekking hebben op een nationaliteit van een persoon die niet een door de

wetgever aan de hoven en rechtbanken onttrokken politiek recht tot voorwerp hebben, heeft de Raad
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geen rechtsmacht om de nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming te bepalen, noch

om te beslissen welke nationaliteit deze bezit, of hij er meerdere heeft dan wel of hij staatloze is.

Het voorgaande mag uiteraard niet tot gevolg hebben dat het onderzoek van de gegrondheid van

een verzoek om internationale bescherming onmogelijk wordt gemaakt. Hieruit wordt evenwel afgeleid

dat in geval van twijfel over de nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming of, indien hij

er geen heeft, over het land waar hij zijn gewone verblijfplaats had, het beide partijen toekomt de Raad

zo precies en gedetailleerd mogelijk in te lichten over de bepaling van het land ten aanzien van hetwelk

het onderzoek van de beschermingsaanvraag dient te worden uitgevoerd.

Het komt allereerst de verzoeker om internationale bescherming toe de nodige informatie te verschaffen

om over te kunnen gaan tot het onderzoek van zijn verzoek, eveneens vanuit de invalshoek van de

bepaling van het land dat geacht wordt bescherming te bieden.

Zijn juridische en materiële situatie kan dit echter moeilijk maken. Vanuit juridisch standpunt is de

vluchteling immers een persoon “die de bescherming van [zijn] land niet kan of, uit hoofde van [zijn] vrees

[te worden vervolgd], niet wil inroepen” en geniet hij ofwel geen diplomatieke bescherming van dat land,

ofwel heeft hij goede redenen om die bescherming niet te willen roepen, hetgeen de vaststelling van zijn

nationaliteit door het voorleggen van een sluitend bewijs, zoals een nationaal paspoort of een officieel

identiteitsdocument, onmogelijk kan maken. Vanuit materieel standpunt kan de vaststelling van de

nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming ook complex worden gemaakt door de

omstandigheden waarin hij zijn land heeft moeten ontvluchten of door de verwijdering ten gevolge van

zijn ballingschap in het gastland.

Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de verzoeker om internationale

bescherming desgevallend zijn nationaliteit moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen,

eventueel onderbouwd door andere stukken die aanwijzingen van zijn nationaliteit zijn of, in het geval van

een staatloze, van het land van zijn gewone verblijfplaats.

Het komt de asielinstanties toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden afgeleid

dat de verzoeker om internationale bescherming de nationaliteit voldoende aantoont. Indien zij van

oordeel zijn dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van de aanvraag ten aanzien van een ander

land dient te gebeuren, komt het hen toe dit land te bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite

die hen tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten. Indien de asielinstanties van oordeel

zijn dat dit land niet kan worden bepaald, omwille van de houding van de verzoeker om internationale

bescherming of om elke andere reden, en ze dus onmogelijk kunnen overgaan tot een onderzoek van de

gegrondheid van het verzoek om internationale bescherming, is het eveneens hun plicht om de redenen

die hen tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

Bij de beoordeling en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis van het land van nationaliteit

van de verzoekende partij, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht

rekening met het aangehouden profiel van deze partij. Naast de vraag of de aangehaalde redenen feitelijk

juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag acht te slaan, onderzoekt de Raad

of deze correct zijn beoordeeld door de commissaris-generaal. Daarbij gaat de Raad na of hij op grond

daarvan kan beslissen, rekening houdend met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop hij

in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te slaan.

Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste plaats wordt rekening

gehouden met de kennis ter zake in hoofde van de verzoekende partij van feitelijke gegevens die behoren

tot de onmiddellijke leefomgeving. Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening

worden gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving.

Deze kennis van de ruimere leefomgeving is uiteraard minder doorslaggevend en kan er alleszins niet toe

leiden dat de onwetendheid inzake de onmiddellijke leefomgeving buiten beschouwing wordt gelaten, daar

deze laatste kennis het meest bepalend is.

6. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing op uitgebreide en omstandige wijze wordt gemotiveerd

dat geen geloof kan worden gehecht aan het verblijf van verzoeker als Afghaanse vluchteling in Pakistan

en evenmin aan zijn herkomst uit het dorp Islam Khail in het district Zurmat van de Afghaanse provincie

Paktia van 2017 tot aan zijn vertrek naar Europa begin 2018.

Meer bepaald stelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing op goede gronden vast dat:

(i) de door verzoeker voorgelegde ‘Proof of Registration’-kaart (hierna: PoR-kaart) (zie map 'Documenten'

in het administratief dossier) geen authentiek stuk is daar het inhoudelijk niet overeenstemt met de
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objectieve informatie aangaande dergelijke kaarten (zie map 'Landeninformatie' in het administratief

dossier).

(ii) verzoeker tijdens zijn interview op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij van zijn geboorte

tot maart 2017 in het Pakistaanse dorp Ghazi in de provincie Khyber-Pakhtunkwa woonde, terwijl hij

tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS stelde dat hij tot 2008 of 2009 in het Afghaanse

vluchtelingenkamp “Ando” of “Andoka” in Pakistan woonde, dat werd vernietigd waarna hij verhuisde naar

de stad Attock in de Pakistaanse provincie Punjab tot haar vertrek naar Afghanistan in maart 2017. Het

vluchtelingenkamp “Ando” of “Andoka” kon na opzoekingswerk niet worden teruggevonden. Verzoekers

kennis over Afghaanse vluchtelingenkampen in de buurt van Ghazi bleek bovendien foutief. Dit klemt des

te meer daar verzoekers kennis over Ghazi zelf te wensen overliet: hij situeerde het onterecht aan de

grens met de provincies Sindh en Balochistan en stelde nooit in Haripur te zijn geweest hoewel dit het

district is waartoe Ghazi behoort. Verder wist verzoeker niet aan te geven dat “the North-West Frontier

Province” voor 2010 de naam was van de provincie Khyber-Pakhtunkwa.

(iii) verzoeker foutief Nawaz Sharif als president van Pakistan aanduidde, terwijl dit de premier was, en hij

niet wist wie Mamnoon Hussain was, terwijl dit de president van Pakistan was van 2013 tot 2018.

Verzoeker kon ook geen andere Pakistaanse presidenten bij naam noemen, hoewel hij wel in Pakistan

naar school ging en er naar de Pakistaanse televisie keek.

(iv) verzoeker evenmin enige gedetailleerde en doorleefde verklaringen kon afleggen met betrekking tot

kenmerkende zaken van toen hij in Pakistan woonde.

(v) verzoekers omschrijving van zijn reis van Pakistan naar Afghanistan dermate summier en oppervlakkig

is dat geen geloof kan worden aan zijn verklaringen dienaangaande. Waar verzoeker verklaarde dat hij

en zijn familie zonder ondersteuning naar Afghanistan terugkeerden, dient gewezen op de informatie (zie

map 'Landeninformatie' in het administratief dossier) waaruit blijkt dat Afghanen die vrijwillig vanuit

Pakistan naar Afghanistan willen terugkeren, kunnen rekenen op aanzienlijke (financiële) ondersteuning.

(vi) verzoekers kennis over zijn voorgehouden regio van herkomst in Afghanistan gebrekkig is. Hij weet

niet waarom zijn familie precies naar Pakistan vluchtte, noch wanneer dit precies was. Hij verklaarde niet

te hebben gehoord over Afghanistan en de Afghaanse cultuur toen hij nog in Pakistan woonde, hetgeen

niet aannemelijk is daar Afghaanse vluchtelingen in Pakistan met elkaar optrekken en doorgaans hun

Afghaanse cultuur en gewoontes niet opgeven. Verzoeker zou enkel gehoord hebben dat er in het district

Zurmat veel talibanleden aanwezig waren, terwijl er ook het door de Pakistaanse overheid gesteunde

Haqqani-netwerk aanwezig is. Dit klemt des te meer daar verzoeker verklaarde dat hij en zijn familie enkel

naar Pakistaanse televisiekanalen keken en niet naar Afghaanse kanalen.

(vii) verzoeker niet gekend is met de Afghaanse kalender.

(viii) verzoekers geografische kennis van het district Zurmat in de Afghaanse provincie Paktia gebrekkig

is, net zoals zijn kennis over de prominenten en de recente veiligheidssituatie voorafgaand aan zijn

beweerde vertrek naar Europa.

(ix) verzoekers verklaringen over zijn dagelijkse activiteiten gedurende zijn beweerde verblijf in

Afghanistan allerminst doorleefd en aannemelijk zijn.

(x) verzoekers verklaringen over zijn werk als landbouwer niet overeenstemmen met de informatie over

de zaai- en oogsttijden van de gewassen die hij zou hebben verbouwd.

(xi) verzoeker geen enkel Afghaans document voorlegt. Hij verklaart dat hij een Afghaanse taskara en een

Afghaans paspoort had maar deze heeft moeten afgeven aan de smokkelaar in Iran, hetgeen niet

aannemelijk is gelet op het belang van dergelijke documenten. Evenmin legt hij een Afghaanse document

voor van zijn familieleden, hoewel hij verklaarde dat zij nog hun taskara hebben en hij hiervan een kopie

zou opvragen.

(xii) de overige door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief

dossier) de voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen. De schoolrapporten

tonen zijn problemen niet en de envelop toont enkel aan dat hij post heeft ontvangen uit Afghanistan.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern

van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter

geheel in gebreke blijft.

7. In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker met betrekking tot de door hem voorgelegde PoR-kaart dat: “zo

klopt het dat de meeste informatie op die kaart letterlijk door de tijd is uitgewist, is dit geen voldoende

reden om te stellen dat zij vals is, of dat hij de asielinstanties heeft misleid.” De Raad stelt vast dat de

door verzoeker voorgelegde PoR-kaart (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) inderdaad

inhoudelijk niet overeenstemt met de informatie in verband met dergelijke kaarten in het administratief

dossier (zie map 'Landeninformatie'). Kaarten die in 2007, toen verzoeker volgens zijn verklaringen zijn

PoR-kaart heeft afgehaald, werden uitgegeven bevatten de naam van de betrokkene en diens vader, het
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geslacht, de geboortedatum, de plaats van herkomst uit Afghanistan, de verblijfplaats in Pakistan en een

vervaldatum in zwarte tekens, terwijl de door verzoeker voorgelegde PoR-kaart enkel de naam van hem

en zijn vader bevat en dit in rode tekens. Bezwaarlijk kan worden aangenomen dat de tekens op een

dergelijke geplastificeerde kaart door het verstrijken van de tijd zouden verdwijnen en/of van kleur zouden

veranderen. Er dient dan ook wel degelijk te worden vastgesteld dat verzoeker een niet-authentieke PoR-

kaart voorlegt.

Waar hij bij zijn verzoekschrift een “copie van zijn talkara” (kopie van zijn taskara) voegt (stuk 3), dient

vastgesteld dat het betreffende stuk slechts een slecht leesbare foto betreft, temeer gelet op de schaduw

van de smartphone waarmee deze foto werd getrokken die zichtbaar is op de foto, zodat hieraan slechts

een geringe bewijswaarde kan worden toegekend. Verzoeker verklaarde tijdens zijn persoonlijk

onderhoud bovendien dat hij zijn taskara in Iran aan de smokkelaar had moeten afgeven, zodat het des

te meer onaannemelijk is dat hij bij zijn verzoekschrift plots een foto ervan voegt. Nochtans werd verzoeker

reeds tijdens zijn persoonlijk onderhoud gewezen op het belang van identiteitsdocumenten en gevraagd

om eventueel een kopie van de taskara’s van zijn familieleden bij te brengen, hetgeen hij echter nalaat.

Er kan dan ook geen enkele bewijswaarde worden toegekend aan de bijgebrachte foto van verzoekers

beweerde taskara.

Verder stelt verzoeker dat “de verklaringen bij DVZ uiterst summier waren en dat het wel meer voorkomt

dat de informatie daardoor onvolledig blijft, dan wel onvolledig wordt weergegeven in het verslag”. Er dient

op gewezen dat verzoeker bij aanvang van zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde dat het

interview op de Dienst Vreemdelingenzaken goed was verlopen en dat hij er de tolk goed had verstaan

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3). Hij maakte aldus geen opmerkingen over het verloop van

dit interview, zodat voormelde uiteenzetting uit het verzoekschrift niet meer is dan een blote post factum-

bewering. Dat verzoeker 9 à 10 jaar oud was toen hij uit Ghazi vertrok, vormt evenmin een afdoende

verschoning voor het niet-vermelden van zijn verblijf aldaar tijdens zijn interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken. Indien verzoeker daadwerkelijk van zijn geboorte tot zijn 9 à 10 jaar in Ghazi heeft

gewoond, kan wel degelijk worden verwacht dat hij dit zou hebben aangeven op de Dienst

Vreemdelingenzaken. Zijn leeftijd op het moment van zijn beweerde vertrek uit Ghazi kan bezwaarlijk als

een hindernis worden beschouwd om hier heden verklaringen over af te leggen. Dat verzoeker in zijn

verzoekschrift bovendien betoogt dat “hij pas achteraf de naam van die provincie heeft opgezocht en de

actuele naam heeft gegeven”, toont aan dat zijn kennis een ingestudeerd karakter heeft, hetgeen eens te

meer afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn bewering als Afghaanse vluchteling in Pakistan te

hebben verbleven.

8. Waar in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoekers kennis over Pakistan gebrekkig en

niet doorleefd is, betoogt hij in zijn verzoekschrift dat hij nog jong was en de binnenlandse politiek niet

volgde. Verzoeker kan evenwel niet als dermate jong worden beschouwd dat hij niet in staat kan worden

geacht dat hij over de binnenlandse situatie in Pakistan op de hoogte trachtte te blijven, temeer gelet op

zijn voorgehouden kwetsbare positie als Afghaanse vluchteling in dat land en zijn verklaring dat hij en zijn

familie door de politie dermate werden lastiggevallen dat zij ertoe werden gedwongen om terug te keren

naar Afghanistan.

Hij stelt verder dat hij uiteraard eerder de naam van de eerste minister kende dan die van de president.

Er dient op gewezen dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud verkeerdelijk Nawaz Sharif als

president van Pakistan noemde terwijl dit de premier was (zie map 'Landeninformatie' in het administratief

dossier); het is dus geenszins zo dat hij de naam van de eerste minister wel wist. Hij laat overigens na te

duiden waarom het “uiteraard” zo zou zijn dat hij de naam van de eerste minister beter zou weten dan die

van de president. Waar verzoeker betoogt dat: “want veel had hij ook niet gezien of geleerd als

vluchteling”, bevestigt hij het niet-doorleefd karakter van zijn verklaringen over zijn kennis van Pakistan.

Hij verklaarde immers tot de tiende graad naar school te zijn gegaan in Pakistan, hetgeen hij staaft aan

de hand van de schoolrapporten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier), en dat hij nadien af

en toe als arbeider aan de slag was (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). Dat verzoeker geen

indrukken van Pakistan kon opdoen, is in de door hem geschetste omstandigheden dan ook geheel

onaannemelijk. Waar hij in zijn verzoekschrift stelt: “Uiteraard dienen in dat geval meer specifieke vragen

gesteld te worden. Het is niet ongebruikelijk dat personen die niet gewoon zijn van te vertellen over hun

belevingen zich zelf ook niet spontaan realiseren wat de moeite waard is of niet.”, dient erop gewezen dat

verzoeker nalaat enige bijkomende informatie over zijn beweerde verblijf in Pakistan te verschaffen

hetgeen, gelet op de devolutieve werking van onderhavig beroep, allerminst ernstig is. Hij duidt niet welke

bijkomende vragen volgens hem nog zouden moeten zijn gesteld geweest, laat staan wat zijn antwoord

hierop zou zijn, en evenmin welke belevingen van hem “de moeite waard” zouden zijn om te vertellen.
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Inzake zijn reisweg van hem en zijn familie van Pakistan naar Afghanistan komt verzoeker niet verder dan

te stellen dat hij niets heeft toe te voegen, dat hij de beslissingen van zijn vader volgde en dat hij de reis

passief onderging. Het kan echter bezwaarlijk doorleefd worden bevonden dat verzoeker, die stelt tot 2017

zijn hele leven in Pakistan te hebben doorgebracht, een reis naar de herkomststreek van zijn familie in

Afghanistan ten tijde van een hoog oplaaiend conflict in deze streek passief zou ondergaan en hiervan

geen indrukken heeft opgedaan. Hij bevestigt met dit verweer het niet-doorleefd karakter van zijn

verklaringen over zijn reisweg van Pakistan naar Afghanistan, hetgeen eens te meer afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van zijn voorgehouden verblijf als Afghaanse vluchteling in Pakistan en van zijn

terugkeer van Pakistan naar Afghanistan.

9. Met betrekking tot zijn verblijf in Afghanistan, wijst verzoeker erop dat hij hier slechts uiterst kort,

“namelijk enkele maanden”, verbleef en dit meestal binnenshuis omwille van de algemene onveiligheid.

Uit verzoekers verklaringen blijkt nochtans dat hij minstens van april 2017 tot februari 2018 in Afghanistan

zou hebben verbleven en er zijn vader hielp op de velden (zie feitenrelaas uit de bestreden beslissing,

bevestigd in het verzoekschrift). Dat verzoeker er slechts enkele maanden verbleef en amper buitenshuis

kwam, zoals hij in zijn verzoekschrift beweert, is dan ook strijdig met zijn eerdere verklaringen, hetgeen

eens te meer afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn bewering tot aan zijn vertrek naar Europa

in Afghanistan te hebben verbleven.

Waar verzoeker stelt: “Bovendien gaat de bestreden beslissing ervan uit dat het levensverhaal van

verzoekers grootouders een sprookje is dat met veel enthousiasme wordt doorverteld, maar dit is niet

noodzakelijk het geval en verzoekers familie diende in moeilijke omstandigheden te overleven in Pakistan.

Dat er daarbij nog weinig aandacht was voor de geschiedenis en het land Afghanistan is meer voor de

hand liggend dan de voorgehouden redenering wenst te doen geloven. Het komt wel vaker voor dat het

verleden dan “begraven” wordt.”, komt hij niet verder dan het tegenspreken van de commissaris-generaal

en het opwerpen van blote beweringen. Redelijkerwijze kan worden verwacht dat Afghaanse vluchtelingen

in Pakistan elkaar opzoeken en hun Afghaanse tradities en gewoontes verder zetten, zoals in de

bestreden beslissing terecht wordt aangehaald. Verzoeker brengt geen enkel objectief stuk bij waaruit zou

kunnen blijken dat dergelijke redenering onjuist zou zijn en evenmin toont hij aan dat en/of waarom de

situatie in het individuele geval van zijn familie anders zou zijn geweest. Overigens wordt nergens in de

bestreden beslissing gesteld dat het levensverhaal van verzoekers grootouders een sprookje zou zijn.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in de voormelde motieven uit de bestreden

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en

correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

10. Uit het voorgaande blijkt aldus dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde verblijf

als Afghaanse vluchteling in Pakistan en evenmin aan zijn verblijf in Afghanistan tot aan zijn vertrek naar

Europa. De Raad benadrukt dat verzoeker een vervalste PoR-kaart heeft voorgelegd, dat de bij het

verzoekschrift gevoegde taskara geen bewijswaarde heeft, dat hij geen andere Afghaanse

(identiteits)documenten van hem en/of zijn familieleden voorlegt en dat zijn kennis over het leven van

Afghaanse vluchtelingen in Pakistan en over het leven in Afghanistan zelf dermate beperkt, gebrekkig en

niet-doorleefd is dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden Afghaanse

nationaliteit.

Door zijn leugenachtige verklaringen en het ontbreken van bewijskrachtige documenten verhindert

verzoeker de asielinstanties zijn werkelijke nationaliteit te bepalen. Doordat hij geen waarheidsgetrouw

zicht biedt op zijn nationaliteit maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij nood heeft aan internationale

bescherming in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Aangezien geen geloof kan worden

gehecht aan de door verzoeker voorgehouden nationaliteit, kan immers geen geloof worden gehecht aan

de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten.

11. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een



RvV X - Pagina 19

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

12. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,

een verwijzing naar de algemene toestand in een bepaald land of bepaalde regio niet volstaan doch moet

hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele

bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in het

land en de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven.

Verzoeker maakt omwille van het hoger vastgestelde leugenachtige karakter van zijn verklaringen omtrent

zijn nationaliteit en vluchtrelaas zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk zodat

de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


