| betwistingen

Arrest

nr. 287177 van 4 april 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, via JBOX op
31 maart 2023 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie van 27 maart 2023 tot vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2023 om
10u30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. ROELS verschijnt
voor verzoeker en van advocaat B. HEIRMAN, die loco Mr. C. DECORDIER & Mr. T. BRICOUT verschijnt
voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 november 2022 dient verzoeker, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, een

aanvraag in voor een verklaring van inschrijving in de hoedanigheid van werknemer in loondienst. Op
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12 december 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dat deze aanvraag als nietig
dient te worden beschouwd.

1.2. Op 29 december 2022 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen en
wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor vier jaar opgelegd.

1.3. Op 9 februari 2023 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Nadat verzoeker
op 24 maart 2023 verklaart afstand te doen van elke lopende asielaanvraag die hij indiende, beslist de
adjunct-commissaris op 30 maart 2023 tot de beéindiging van de behandeling van het verzoek.

1.4. Op 27 maart 2023 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering genomen. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan verzoeker op dezelfde dag ter kennis
wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Het reeds gegeven bevel om het grondgebied te verlaten is terug uitvoerbaar overeenkomstig artikel 52/3,
83, van de wet van 15 december 1980

Aan de Heer die verklaart te heten®:

(---)

Werd op 29.12.2022 , met toepassing van artikel 7, eerste lid, (1° - 3°), en derde lid, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen®®, tenzij hij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

Op 23.01.2023 werd aan betrokkene een vordering tot heropsluiting in het kader van artikel 27 83
betekend.

Op 09.02.2023, tijdens de vasthouding met het oog op uitvoering van deze verwijderingsmaatregel,
diende betrokkene een eerste verzoek om internationale bescherming in. De uitvoerbaarheid van de
verwijderingsmaatregel werd tijdens de behandeling van het verzoek om internationale bescherming
overeenkomstig artikel 52/3, 83, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 opgeschort.

Op 24.03.2023 deed betrokkene afstand van zijn verzoek op internationale bescherming en ondertekende
hij een afstandsverklaring.

De verwijderingsbeslissing van 29.12.2022 is overeenkomstig artikel 52/3, 83, van de wet van
15 december 1980 terug uitvoerbaar.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Carma op 28.12.2022
en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen? om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeftin het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 24/11/2022 een aanvraag “Verklaring van inschrijving
als EU-onderdaan” indiende bij de gemeente Houthalen-Helchteren. Hij staafde deze aanvraag met een
Poolse identiteitskaart met nummer (...) geldig tot 15/12/2030. Op 8/12/2022 stelde de Centrale Dienst
voor de Bestrijding van Valse documenten vast dat betrokkene een valse Poolse identiteitskaart had
voorgelegd (rapport (...)). Bijgevolg heeft hij zijn nationaliteit als EU-burger niet bewezen. Op 12/12/2022
deelde DVZ aan de gemeente Houthalen-Helchteren mee dat betrokkenes aanvraag tot inschrijving als
EUburger als nietig dient te worden beschouwd. Deze beslissing werd hem op 29/12/2022 betekend.
Betrokkene verklaart dat hij sinds december 2019 in Belgié verblijft en dat hij in Belgié is om te kunnen
werken, hij werkt bij een firma in Brussel. Betrokkene verklaart dat hij in september 2018 asiel heeft
aangevraagd in Frankrijk. Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren naar Georgié omdat hij
problemen heeft met zijn familie. Er zijn in het verleden zaken gebeurd die niet volgens de traditie zijn
gebeurd en hierdoor heeft betrokkene het land moeten verlaten om ernstige problemen te vermijden.
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Betrokkene heeft geen ziekte die hem belemmert om te reizen of om terug te keren naar Georgié.
Betrokkene verklaart dat hij in Belgi€ een vrouw en 2 zonen heeft (6 jaar en zes maanden oud). In Georgié
heeft betrokkene nog een zus.

Betrokkene kan niet staven dat hij internationale bescherming heeft aangevraagd in Frankrijk. Dit blijkt
niet uit het administratief dossier. We stellen vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending
van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan
te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Georgié een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van
artikel 3 EVRM kan niet volstaan. Het staat betrokkene vrij om een aanvraag tot internationale
bescherming in te dienen.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst. Op 29.12.2022 stelde de arts van het gesloten centrum te 127bis
vast dat betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 EVRM.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.
Betrokkene verklaart een vrouw en 2 kinderen in Belgié te hebben, zonder verdere verduidelijking. Er
werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid.
Uit niets blijkt dat de gezinsleden van betrokkene verblijfsrecht in Belgié zouden hebben. Bijgevolg kan
geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst kan het hele
gezin samen een nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal Belgié moeten verlaten.

Bovendien, het feit dat de vrouw en kinderen van betrokkene in Belgié zouden verblijven, kan niet worden
behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken
heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM.
Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het
privé- en gezinsleven niet absoluut is.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen
gelden in het kader van artikel 8 EVRM.

Betrokkene haalt zijn werklust aan die hem toestaat deel te nemen aan de arbeidsmarkt. Dit element
opent echter niet het recht tot verblijf. Het voornemen of de bereidheid om te werken zonder dat er effectief
een werkvergunning werd afgeleverd, vormt geen beletsel voor een tijdelijke terugkeer naar het land van
herkomst of verblijf in het buitenland met het oog op het verkrijgen van de vereiste vergunningen. De
betrokkene beschikt niet over de vereiste werkvergunning en kan dus geen winstgevende activiteit
uitoefenen. Bovendien opent dit element het recht op verblijf niet. Bovendien kan de betrokkene zijn
verlangen om deel te nemen aan de arbeidsmarkt in zijn land van herkomst in vervulling brengen ten
einde zich te re-integreren.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

(--)
2. Over de ontvankelijkheid

Verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie van onbevoegdheid op voor wat
betreft de beslissing tot vrijheidsberoving.

Artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) luidt als volgt:
“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats
waar hij werd aangetroffen.”
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Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient bijgevolg vast te stellen dat hij, gelet
op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht — die op algemene wijze is geregeld in
artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet — niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre
het de bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001,
nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006,
nr. 165.470).

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de in
de bestreden beslissing opgenomen beslissing tot vasthouding.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Zoals verzoeker aanvoert, bevindt hij zich in een welbepaalde plaats conform de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed.

Overeenkomstig artikel 39/57, 8 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet werd de vordering tegen de
bestreden beslissing ingesteld binnen de vijf dagen.

Verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.
Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel
3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Artikel 3 EVRM laat gelden dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling is absoluut fundamenteel en een van de
hoekstenen van een democratisch samenleving.

Om effectief aanspraak te kunnen maken op de rechten vervat in het artikel 3 EVRM is het noodzakelijk
ook het procedurele waarborgen onder deze bepaling stringent na te leven. Dit houdt in dat ook het
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onderzoek naar het reéle risico op een schending van artikel 3 EVRM op een deugdelijke en rigoureuze
wijze dient te gebeuren. Het beginsel van non-refouler steunt niet enkel steunt op het art. 3 EVRM maar
tevens kan het ook raken aan fundamentele recht onder art. 2: het recht op leven. Het meest absolute
recht van eender welk mens.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft meermaals geoordeeld dat de
verwijdering door een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan
opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen wanneer er ernstige en
bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling in het land van bestemming een reéel
gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM
(d.i. het zogenaamde Soeringprincipe) — vaste rechtspraak van het Hof en thans bevestigd in het kader
van het gedwongen terugdrijven van vreemde onderdanen in de zaak EHRM; Cruz Varas S. a.o t.
Zweden, 20 maart 1991).

Het Hof besluit in de zaak Cruz Varaz als volgt:

(---)

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in om de persoon in kwestie niet
naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar
wordt verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95).

Het EHRM heeft tevens geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van bestemming dienen te worden
onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen
zijn aan het geval van de betrokken vreemdeling (zie EHRM 4 december 2008, Y. t. Rusland, § 78; EHRM
28 februari 2008, Saad t.Italié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en anderen t. Verenigd
Koninkrijk, 8 108 in fine).

Dit is in casu niet gebeurd door verweerster.

In geval van een uitwijzing van verzoeker komt het toe aan de administratieve overheid om een deugdelijk
en diepgaand onderzoek te voeren wanneer zij geconfronteerd wordt met een risico op schending van
artikel 3 EVRM.

Verzoeker heeft aangebracht dat hij het thuisland is moeten ontvluchten, samen met zijn gezin omwille
van een bloedvete. Het is de gemachtigde om — door middel van een zorgvuldige feitenvinding — enige
redelijke twijfel weg te werken omtrent het bestaan van een plausibele schending van het non-
refoulementsbeginsel.

Dit werd bevestigd door het EHRM in haar princiepsarrest M.S.S. tegen Belgié en Griekenland:

(...) (eigen benadrukking)

In de zaak Tarakhel t. Zwitserland vat het EHRM de principes omtrent artikel 3 EVRM inzake een
gedwongen verwijdering als volgt samen:

“...)

Dit is een indirecte schending van het beginsel van NON-REFOULEMENT in samenhang begrepen met
de zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de gemachtigde.

Het middel is prima facie gegrond.”

3.2.2. Beoordeling

3.2.2.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds herhaaldelijk geoordeeld
dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren
en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen
motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel
gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.
In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar
dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75, en de arresten waarnaar wordt
verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reéel
gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door
het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een
gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de
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verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met
de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de
verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié,
88 128-129, en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende
partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en
Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij
aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende
partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie
aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, 8 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het
bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien
dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in
het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van
bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8 80; EHRM
23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te gepasten
tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§ 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM
4 december 2008, Y./Rusland, 8 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een
zo0 nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij “heeft aangebracht dat hij het thuisland is moeten ontvluchten,
samen met zijn gezin omwille van een bloedvete”.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 30 december 2022 een vragenlijst
invulde en daarop aangaf dat hij in zijn land van herkomst problemen heeft, maar daar niet over wil
uitweiden, en dat het algemeen familieproblemen betreffen, alsook problemen met de overheid. Gelet
hierop acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat in de bestreden beslissing met betrekking tot de
eventuele schending van artikel 3 van het EVRM wordt gemotiveerd dat verzoeker verklaart dat “hij in
september 2018 asiel heeft aangevraagd in Frankrijk”, dat “hij niet kan terugkeren naar Georgié omdat hij
problemen heeft met zijn familie” en dat er “in het verleden zaken gebeurd (zijn) die niet volgens de traditie
zijn gebeurd” waardoor hij “het land (heeft) moeten verlaten om ernstige problemen te vermijden”, maar
dat verzoeker “niet (kan) staven dat hij internationale bescherming heeft aangevraagd in Frankrijk” en dat
dat niet blijkt uit het administratief dossier en dat verzoeker “met zijn uiteenzetting geen schending van
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artikel 3 EVRM aantoont” nu “(h)et louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel
3 EVRM (...) niet (kan) volstaan” en het verzoeker “vrij (staat) om een aanvraag tot internationale
bescherming in te dienen”. Daarnaast wordt er in de bestreden beslissing nog gemotiveerd dat verzoeker
op 9 februari 2023, tijdens de vasthouding met het oog op de uitvoering van de beslissing van
29 december 2022 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies), een verzoek om internationale bescherming indiende en op
24 maart 2023 afstand deed van dit verzoek.

Verzoeker brengt geen argumenten of elementen aan waaruit kan blijken dat deze beoordeling feitelijk
onjuist of kennelijk onredelijk is. Zijn louter theoretisch betoog, doorspekt met rechtspraak van het EHRM,
dat evenwel niet is toegespitst op zijn concrete situatie volstaat hiertoe niet.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.

3.2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan prima facie niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.
3.2.2.3. Het enig middel is niet ernstig.

3.2.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. De vaststelling dat er prima facie
geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. HEIRBAUT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. HEIRBAUT D. DE BRUYN
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