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nr. 287 188 van 4 april 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. HUYBRECHTS

Violetstraat 48

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 08 december 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat M.

HUYBRECHTS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Iraakse nationaliteit te hebben en België te zijn binnengekomen op 3

maart 2022, dient op 6 april 2022 een eerste verzoek om internationale bescherming in. De commissaris-

generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) weigert bij beslissing van 2

september 2022 zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Verzoeker dient geen beroep in tegen voormelde beslissing.

1.2. Zonder België te verlaten, dient verzoeker op 27 oktober 2022 een tweede verzoek om internationale

bescherming in.
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1.3. Op 23 november 2022 neemt de commissaris-generaal de beslissing waarbij zijn volgend verzoek

niet ontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing die op 25 november 2022 aangetekend

wordt verzonden en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraaks soennitische Arabier te zijn, geboren op X in Bagdad (Centraal-Irak). U woonde

van uw drie jaar tot uw vertrek uit Irak met uw ouders, broers en zus in Al Baladiyat (Bagdad). Na de val

van het regime gingen jullie vaak over en weer naar Syrië om nooit lang op eenzelfde plek te moeten

wonen. In 2006 werd de situatie erger in Bagdad door stijgend sektarisch geweld, uw grootvader liet hierbij

het leven. Uw familie besloot Irak te verlaten en zich te vestigen in Syrië. Uzelf besloot in 2006 vanuit Irak

te vertrekken richting Oekraïne, als 18-jarige jongeman, om uw studies geneeskunde daar aan te vangen.

U studeerde van 2006 tot 2014 aan de universiteit en begon vervolgens als oogchirurg te werken in een

ziekenhuis in Kiev. U woonde en werkte er tot het uitbreken van de oorlog in Oekraïne; u had er een

permanente verblijfsvergunning. Uw familie verbleef van 2006 tot 2011 in Syrië maar diende uiteindelijk

ook dit land weer te verlaten omwille van de burgeroorlog en keerde terug naar Irak. Zij bleven van 2011

tot 2014 in Irak om vervolgens weer het land te verlaten omwille van de toenemende onveiligheid. Er

werden kogels en een dreigbrief voor het huis gelegd en uw familie werd aangemaand de sjiitische wijk

te verlaten, indien niet, zouden ze vermoord worden. Ook de oorlog met Daesh maakte de situatie

onhoudbaar. Uw ouders, broers en zus vertrokken samen naar Turkije en verblijven er tot op heden.

Doorheen de jaren in Oekraïne ging u meermaals over en weer naar Irak voor korte periodes en dit om

praktische en administratieve zaken te regelen voor uw familie. Dit werd van u verwacht daar u de oudste

zoon van het gezin bent. Tijdens deze tweewekelijkse periodes in Bagdad verbleef u telkens bij uw

grootouders in Karrada (Bagdad) en verplaatste u zich minimaal. Uw laatste terugkeer naar Irak dateert

van mei 2021.

Toen de oorlog tussen Oekraïne en Rusland uitbrak in 2022 diende u er te vertrekken. U verliet Oekraïne

op 2 maart 2022 richting België. U heeft een oom die hier al sinds 2007 woont en de Belgische nationaliteit

heeft. U vroeg een eerste keer internationale bescherming aan in België op 6 april 2022. Omdat u reeds

lang in een Europees land verblijft ziet u het niet zitten om terug te keren naar Irak of Turkije daar u van

mening bent dat u zich niet meer zou kunnen aanpassen aan de plaatselijke mentaliteit. U haalt nog aan

dat Irak niet over de juiste middelen en materialen beschikte om uw job goed te kunnen uitoefenen.

Bovendien worden artsen in Irak gedood, voelt u zichzelf verwesterd en heeft u geen band (meer) met

Irak noch Turkije.

U legde volgende documenten neer: uw paspoort (origineel), uw Oekraïense permanente

verblijfsvergunning (origineel), verblijfspapieren van uw familie in Turkije (kopie), UNHCR certificaat op

naam van uw broer in Turkije (kopie), diploma’s (originelen), certificaten medische conferenties

(originelen), bewijs Nederlandstalige lessen (origineel), foto met oom die een katarakt-operatie kreeg en

de professor/supervisor (foto).

Op 2 september 2022 besliste de Commissaris-generaal in uw hoofde tot een weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus aangezien u er niet in geslaagd

was aan te tonen dat u in Irak een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging, in de zin van de

Vluchtelingenconventie, diende te koesteren dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade,

zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen. De exacte motieven op grond

waarvan de Commissaris-generaal tot deze bevinding kon komen, staan duidelijk en afdoende

weergegeven in de beslissing genomen in uw hoofde in het kader van uw eerste verzoek. U ging niet in

beroep tegen deze beslissing.

Zonder het Belgische grondgebied te verlaten, verzocht u vervolgens op 27 oktober 2022 een tweede

keer om internationale bescherming.

U haalt thans aan dat u homoseksueel bent en omwille hiervan niet naar Irak kan terugkeren. Als

homoseksueel loopt u immers het risico te worden gedood. Conform de Iraakse maatschappelijke regels

zou u bovendien moeten huwen maar u kan niet zeggen dat u geen vrouw wil. U woont hier bij uw oom

en hij vraagt u ook altijd waarom u geen vrouw zoekt. Uw oom heeft veel connecties in Antwerpen en u

kan niemand vertrouwen. In het kader van uw eerste verzoek werd u bij de Dienst Vreemdelingenzaken

bijgestaan door een vrouwelijke Iraakse tolk en u voelde zich niet comfortabel om over sommige zaken te

praten. Ook bij het CGVS was uw tolk een Irakees en voelde u zich niet op uw gemak. U wil daarom uw

gehoor in het Engels doen nu en dit bij een dossierbehandelaar die geen Arabier en geen moslim is. U
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zal nooit terugkeren naar Irak want u kan daar niet leven, u heeft niet de Iraakse mentaliteit gezien u 16

jaar lang in Oekraïne woonde. U werkte er als chirurg en het is uw droom om ook hier als dokter of chirurg

aan de slag te gaan.

U merkt tot slot nog op dat u enkel via mail wil gecontacteerd worden daar u grote problemen zou kennen

indien uw oom of diens vrouw uw post zou openmaken en zo op de hoogte zou komen van uw seksuele

geaardheid.

Ter staving van uw tweede verzoek voegt u een schrijven toe van uw advocaat.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

U haalt weliswaar aan dat u omwille van de gevoeligheid van het onderwerp van uw tweede verzoek een

dossierbehandelaar wil die geen moslim en geen Arabier is. Uit wat hieronder zal worden aangetoond,

moet echter worden opgemerkt dat geen geloof kan worden gehecht aan de elementen die u aanbrengt

in het kader van uw tweede verzoek (zie infra) zodat uw eis ook geen steek houdt. Kan hier bovendien

nog worden gewezen op de neutraliteit van de dossierbehandelaars, werkzaam bij het CGVS. Waarom u

overigens bij de Dienst Vreemdelingenzaken(DVZ) in het kader van uw tweede verzoek wel zonder meer

uw interview kon doen zonder u voorafgaand met zekerheid te vergewissen van (minstens) de religie van

de interviewer - uit niets blijkt dat u zich hieromtrent bij aanvang van het interview vragen stelde dan wel

dat er een verandering van dossierbehandelaar diende te gebeuren - doch dan bij het CGVS enkel in

staat zou zijn om uw relaas bij een niet Arabische dossierbehandelaar die bovendien geen moslim(a) is

uw relaas uit de doeken te doen, is geenszins duidelijk.

U haalde voorts nog aan dat u enkel uw post via mail wil ontvangen omdat u wil vermijden dat uw oom of

zijn vrouw zich van de inhoud van uw verklaringen zou kunnen vergewissen. Los van het feit dat, zoals

reeds opgemerkt, aan uw beweerde seksuele geaardheid geen geloof kan worden gehecht, moet voorts

worden opgemerkt dat de beslissing u via aangetekend schrijven zal worden bezorgd. Doordat u aldus

persoonlijk moet tekenen om een aangetekende zending in ontvangst te nemen dan wel deze persoonlijk

moet gaan afhalen, kan u aldus vermijden dat uw oom of zijn vrouw zich van de inhoud van de beslissing

zal vergewissen.

Rekening houdende met voorgaande moet dan ook worden besloten dat u niet heeft aangetoond dat er

sprake is van bijzondere procedurele noden in uw hoofde.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In het kader van uw huidig verzoek haalt u aan dat u homoseksueel bent, een element waarover u

voorheen, in het kader van uw eerste verzoek nooit melding heeft gemaakt. Dat u in het kader van uw

vorig verzoek niet de mogelijkheid had om dit element aan te brengen, kan niet worden weerhouden. U
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haalde aan dat u bij de DVZ in het kader van uw eerste verzoek werd bijgestaan door een vrouwelijke

Iraakse tolk, waardoor u zich niet comfortabel voelde om alles te vertellen. Het mag dan wel ten zeerste

verbazen dat u, wanneer u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS in het kader van uw

eerste verzoek werd gevraagd hoe het interview bij de DVZ verlopen was, zonder meer aanhaalde dat

het ‘ok, perfect’ was (zie CGVS 1ste verzoek, p. 3). Indien u bij de DVZ effectief niet de mogelijkheid had,

dan wel u niet op uw gemak voelde, om een dermate essentieel element aan te brengen, kan logischerwijs

verondersteld worden dat u op het CGVS minstens zou hebben kenbaar gemaakt dat u belangrijke zaken

niet had kunnen/durven vertellen. Ook uw bewering dat u zich op het CGVS niet comfortabel voelde

omwille van het feit dat u er werd bijgestaan door een Iraakse tolk, is niet ernstig. Moet immers opnieuw

worden vastgesteld dat u ook bij het CGVS op geen enkel moment bezwaar maakte tegen de tolk.

Gezien u thans, in het kader van uw tweede verzoek, uitdrukkelijk aanhaalt dat u uw gehoor in het Engels

wil doen én opwerpt dat u een dossierbehandelaar wil die niet Arabisch en niet moslim is, kan overigens

ook geenszins worden ingezien waarom u dit niet eveneens zou hebben kunnen aanhalen in het kader

van uw eerste verzoek en dit van bij aanvang van uw procedure om internationale bescherming.

Ook tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS in het kader van uw eerste verzoek kwam op geen

enkel moment naar voor dat u nog elementen wilde aanbrengen maar dit omwille van de tolk niet kon. U

tot tweemaal toe uitdrukkelijk gevraagd of u nog iets wilde toevoegen, had u het enkel over de gebrekkige

medische infrastructuur in Irak én het feit dat u een biografie wil schrijven (zie CGVS 1ste verzoek, p 10

en 11). U stelt het Engels voldoende te beheersen en wil nu een onderhoud in het Engels doen. Waarom

u dan tijdens het persoonlijk onderhoud niet de moeite nam om de dossierbehandelaar in het Engels aan

te spreken, hierbij eventueel polsend naar de mogelijkheid dat de tolk het gehoorlokaal zou verlaten, kan

weerom niet worden ingezien.

Tot slot kan evenmin begrepen worden waarom u, hetzij na uw interview bij de DVZ hetzij na uw

persoonlijk onderhoud bij het CGVS, in het kader van uw eerste verzoek dan niet op schriftelijke manier

minstens kenbaar maakte dat u, omwille van de tolk(en) bepaalde essentiële zaken niet had durven

vertellen en eventueel op deze manier reeds uw geaardheid ter sprake bracht. Dat u tot slot ook niet eens

de moeite nam om beroep in te dienen nadat uw eerste verzoek werd afgewezen waarbij u uw geaardheid,

dan toch minstens de ‘tolkenproblemen’, onder de aandacht kon brengen, is volstrekt onlogisch.

U had in het kader van uw eerste verzoek ruimschoots de tijd, alsook verschillende mogelijkheden, om

uw thans aangehaalde seksuele geaardheid en uw vrees omwille hiervan, kenbaar te maken. Zeker

gezien u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS uitdrukkelijk werd gewezen op het feit dat uw

verzoek om internationale bescherming zou worden beoordeeld ten aanzien van Irak en niet ten aanzien

van Oekraïne (zie CGVS 1ste verzoek p. 10). Dat u dan desondanks niet de minste verwijzing maakte

naar uw (beweerde) geaardheid én de vrees die u omwille hiervan stelt te hebben ingeval van een

terugkeer naar Irak, zelfs op geen enkele manier kenbaar maakte dat u bepaalde fundamentele elementen

niet had kunnen aanbrengen, is niet aannemelijk.

Tot slot, doch niet in het minst, moet nog worden opgemerkt dat uw eerste verzoek werd afgewezen op 2

september 2022. U verzocht pas op 27 oktober 2022, bijna twee maanden later, een tweede keer om

internationale bescherming en verbleef aldus bijna twee maanden illegaal op het Belgische grondgebied.

Indien u effectief vreest voor uw leven omwille van uw geaardheid kan logischerwijs verondersteld worden

dat u al sneller deze vrees kenbaar zou hebben gemaakt en niet een tweetal maanden illegaal, en met

het risico naar Irak te worden uitgewezen, op het Belgische grondgebied zou hebben verbleven.

Naast voorgaande moet nog worden opgemerkt dat u ook niet verder komt dan het uiten van loutere

beweringen aangaande uw geaardheid en beweerde relaties die u had in Oekraïne zondermeer.

Het mag duidelijk zijn dat het schrijven van uw raadsman geenszins kan weerhouden worden als een

tastbaar en overtuigend begin van bewijs van uw beweringen aangaande uw geaardheid. Het betreft

immers een loutere weergave van hetgeen u haar vertelde, niets meer en niets minder.

Waarom u overigens de keuze maakte om in te trekken bij uw oom - die veel connecties heeft in het

Antwerpse, zo stelt u, en u eveneens onder druk zet en vraagt waarom u geen vrouw neemt - kan ook

niet worden begrepen in geval van een waarachtig relaas en u effectief homoseksueel bent. Uw beslissing

hiertoe zet de waarachtigheid van uw bewering verder op de helling.
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Rekening houdende met het geheel van voorgaande moet dan ook worden besloten dat u niet heeft weten

te overtuigen van het bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019

(beschikbaar op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de

EUAA Country Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op

http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-

knowledge/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EUAA Guidance Note

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie

Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zowel de stad Bagdad als enkele omliggende districten.

De stad Bagdad bestaat uit de volgende negen districten: Adhamiyah, Karkh, Karada, Khadimiyah,

Mansour, Sadr City, Al Rashid, Rusafa en 9 Nissan. De provincie bevat verder nog de districten Al Madain,

Taji, Tarmiyah, Mahmudiyah en Abu Ghraib. Het gebied rondom de stad Bagdad wordt ook wel aangeduid
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met de term ‘Baghdad Belts’. Het betreft echter geen officiële term in de bestuurlijke indeling van Irak,

noch is het een eenduidig afgebakend geografisch gebied. Wel is het duidelijk dat deze Belts zich zowel

in de provincie Bagdad als daarbuiten bevinden. De geweldincidenten die plaatsvinden in dat gedeelte

van de Belts dat in de provincie Bagdad gelegen is, werden mee in rekening gebracht bij het beoordelen

van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (de COI Focus Irak – Veiligheidssituatie

van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi focus irak

veiligheidssituatie 20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EUAA Country of Origin Report Iraq:

Security situation van januari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/euaa coi report iraq security situation 20220223.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de

veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iraqi Security Forces

(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de

ordehandhaving. De controle over de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de pro-Iraanse

milities te liggen. De pro-Iraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en doorgangswegen

rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te modelleren dat ze er op

langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn hierdoor genoodzaakt hun

aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië (ISIS),

waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde Staten hebben intussen

aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden beogen tegen eind 2021,

maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het

totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden van 2021, net zoals in 2020,

evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd

tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje

ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk

voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder

veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen

in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet

aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te

vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert ISIS nog steeds een low-level

guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het

elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie

blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers

dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie

(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden

echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. In de Baghdad Belts blijft de organisatie

ook tribale en gemeenschapsleiders viseren. Vooral in de rurale buitengebieden van de provincie vinden

voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van ISIS, dewelke hinder

voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet kunnen verlaten of betreden

gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-Iraanse groeperingen en de VS is eveneens van

invloed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Eenheden van de PMF gelieerd aan Iran voerden

raketaanvallen uit op (militaire) installaties van de VS en de internationale coalitie en gebruikten

bermbommen tegen wegtransporten in opdracht van de internationale coalitie. Installaties en

manschappen van het Iraakse leger die zich op dezelfde plaatsen bevonden werden eveneens getroffen.

Het effect van deze ontwikkelingen op de burgerbevolking is veeleer beperkt.

Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke

klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar

van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De

betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de
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aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad

vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden

tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige

confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds

plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties

tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook

geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren

echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.

Er vonden nog wel kleinschalige antiregeringsbetogingen plaats. Deze gingen soms gepaard met geweld.

Om tegemoet te komen aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021

parlementsverkiezingen georganiseerd. Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de

opkomst was lager dan bij de verkiezingen van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen

die aanleunen bij de pro-Iraanse milities – leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Begin

november 2021 voerden pro-Iraanse milities een droneaanval uit op de residentie van eerste minister

Kadhimi waarbij verschillende van zijn bewakers gewond raakten. Op verschillende plaatsen in Irak

organiseerden ze betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot

schermutselingen met de ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet

binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad

voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geïdentificeerd

kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan

politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak

door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze

winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over

het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de

basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen

ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. IOM registreerde de terugkeer van iets

meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven

nog steeds ontheemd.

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië

van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3

EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad.
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Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna: het

EVRM), van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 1

en 2 van de van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag).

Verzoeker betoogt dat hij homoseksueel is en dat hij door zijn seksuele geaardheid niet kan terugkeren

naar Irak. Hij wijst erop dat de situatie in Irak voor holebi's nog steeds gevaarlijk is en dat er geen

bescherming is voor deze mensen, wat ook zou blijken uit een recent rapport van Human Rights Watch.

Indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst, zal artikel 3 EVRM geschonden worden. Hij

verwijt de commissaris-generaal niet onderzocht te hebben wat de gevolgen zijn bij terugkeer naar Irak.

Hij vervolgt dat hij van zijn homoseksualiteit geen melding durfde te maken in het kader van zijn eerste

beschermingsverzoek. Hij legt uit dat hij 16 jaar in Oekraïne heeft gewoond, waar hij zijn leven vrij kon

leiden omdat zijn familie in Turkije woont en zij niet op de hoogte zijn van zijn geaardheid. Omwille van de

oorlog in Oekraïne is hij gevlucht naar België en wordt hij momenteel opgevangen door zijn oom en diens

vrouw. Omdat zijn oom goed gekend is binnen de Iraakse gemeenschap, vreesde hij niet vrijuit te kunnen

spreken tegen de tolk. Hij vreesde dat zijn oom kennis kon krijgen van zijn geaardheid. Hij zou dit ook

duidelijk hebben meegedeeld tijdens zijn tweede beschermingsverzoek en gevraagd hebben om te

worden bijgestaan door een Engelstalige tolk. Hij wijst erop dat hij gevraagd heeft om zijn post via e-mail

te ontvangen om te vermijden dat zijn oom of diens vrouw zich zouden kunnen vergewissen van zijn

verklaringen. Door de hoge toestroom van verzoekers om internationale bescherming was het niet

mogelijk om eerder een volgend verzoek in te dienen nu hij steeds huiswaarts diende te keren na lang

wachten bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ).

Vervolgens wijst hij erop dat het Hof van Justitie in dit verband reeds heeft geoordeeld dat kan verwacht

worden dat een verzoeker alle elementen ter staving van een verzoek tot internationale bescherming zo

spoedig mogelijk worden aangebracht, maar dat gelet op de gevoeligheid van het onderwerp aannemelijk
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kan worden gemaakt dat hij dit niet meteen gedurfd heeft. Het loutere feit dat hij dit niet onmiddellijk heeft

verteld, is volgens hem niet voldoende om zijn geaardheid ongeloofwaardig te bevinden. Hij kaart aan dat

hij niet gehoord werd over zijn geaardheid en beweerde relaties in Oekraïne en dat hij niet werd

uitgenodigd voor een verhoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna: het CGVS).

Vervolgens stelt hij dat hij geen andere keuze had dan in te trekken bij zijn oom omdat Fedasil voor een

heuse opvangcrisis staat. Hij wilde niet op straat belanden.

Het CGVS heeft volgens hem nagelaten een onderzoek te voeren naar de geloofwaardigheid van zijn

homoseksuele geaardheid. Hij voegt toe dat niet verwacht kan worden dat hij zijn seksuele geaardheid

verbergt of zich terughoudend opstelt bij de invulling ervan teneinde het risico op vervolging in Irak te

vermijden.

Vervolgens gaat hij in op het gegeven dat hij in de onmogelijkheid verkeert om in zijn herkomstland de

bescherming in te roepen van zijn autoriteiten. Uit een recent rapport van Human Rights Watch blijkt

volgens hem dat holebi's in Irak aangevallen worden door gewapende groepen en dat ze geen

bescherming van de autoriteiten krijgen. Er worden gevallen gedocumenteerd van poging tot moord,

ontvoeringen, buitengerechtelijke executies, seksueel geweld gepleegd door politie en gewapende

groepen. De Iraakse regering laat volgens hem na om de mensen die verantwoordelijk zijn voor het

geweld ter verantwoording te roepen.

Tenslotte meent hij dat in de bestreden beslissing niet gemotiveerd wordt waarom hem de subsidiaire

beschermingsstatus wordt geweigerd.

3. Nieuwe stukken

Er worden geen nieuwe stukken overgemaakt.

4. Bijzondere procedurele noden

Er dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing niet op dienstige wijze

aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld: “Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9

van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar

aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in

uw hoofde heeft kunnen vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

U haalt weliswaar aan dat u omwille van de gevoeligheid van het onderwerp van uw tweede verzoek een

dossierbehandelaar wil die geen moslim en geen Arabier is. Uit wat hieronder zal worden aangetoond,

moet echter worden opgemerkt dat geen geloof kan worden gehecht aan de elementen die u aanbrengt

in het kader van uw tweede verzoek (zie infra) zodat uw eis ook geen steek houdt. Kan hier bovendien

nog worden gewezen op de neutraliteit van de dossierbehandelaars, werkzaam bij het CGVS. Waarom u

overigens bij de Dienst Vreemdelingenzaken(DVZ) in het kader van uw tweede verzoek wel zonder meer

uw interview kon doen zonder u voorafgaand met zekerheid te vergewissen van (minstens) de religie van

de interviewer - uit niets blijkt dat u zich hieromtrent bij aanvang van het interview vragen stelde dan wel

dat er een verandering van dossierbehandelaar diende te gebeuren - doch dan bij het CGVS enkel in

staat zou zijn om uw relaas bij een niet Arabische dossierbehandelaar die bovendien geen moslim(a) is

uw relaas uit de doeken te doen, is geenszins duidelijk.

U haalde voorts nog aan dat u enkel uw post via mail wil ontvangen omdat u wil vermijden dat uw oom of

zijn vrouw zich van de inhoud van uw verklaringen zou kunnen vergewissen. Los van het feit dat, zoals

reeds opgemerkt, aan uw beweerde seksuele geaardheid geen geloof kan worden gehecht, moet voorts

worden opgemerkt dat de beslissing u via aangetekend schrijven zal worden bezorgd. Doordat u aldus

persoonlijk moet tekenen om een aangetekende zending in ontvangst te nemen dan wel deze persoonlijk

moet gaan afhalen, kan u aldus vermijden dat uw oom of zijn vrouw zich van de inhoud van de beslissing

zal vergewissen.

Rekening houdende met voorgaande moet dan ook worden besloten dat u niet heeft aangetoond dat er

sprake is van bijzondere procedurele noden in uw hoofde.”
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In het verzoekschrift herhaalt verzoeker wederom dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud geen

verklaringen durfde af te leggen m.b.t.. zijn homoseksuele geaardheid. Door hierin louter te volharden is

hij niet in staat in concreto aan te tonen dat de beoordeling van de commissaris-generaal in het kader van

de nood aan bijzondere procedurele noden die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigen zoals supra geciteerd, doet ontkrachten.

Verzoeker slaagt er aldus niet in aan te tonen dat hij niet bij machte mocht worden geacht om zijn

procedure internationale bescherming te volbrengen en in dit kader gedegen verklaringen af te leggen.

5. Juridisch kader

5.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn

bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van richtlijn 2013/32/EU.

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals

deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

5.2. Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker

om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde

wet.

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10

juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2

en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In

het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee

fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden

worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, nrs. 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ

10 juni 2021, nr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan die niet

werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die

beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, nr. 50). In het

arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen omvat die
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zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die betrekking had op het vorig

verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de beëindiging van de procedure

maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, XY t. Bundesamt für

Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, nr. 44).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de

ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van richtlijn

2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die

internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, nr. 37).

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over elementen

die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden

beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde

termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden

beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn die afbreuk

doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing, of wanneer de verzoeker

nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de determinerende motieven van een eerdere

weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek

om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen

die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale

bescherming zijn afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer

de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn

die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de

veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat

er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond

werd bevonden, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat

de algemene situatie van dien aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-

2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Wanneer een

verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, dan

bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven indien

is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Onderzoek van de nieuwe elementen

6.1. In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek verklaart verzoeker dat hij het niet ziet zitten om

terug te keren naar Irak of Turkije omdat hij reeds lang in een Europees land verblijft en hij zich niet meer

kan aanpassen aan de plaatselijke mentaliteit. Hij stelt dat hij in Irak niet over de juiste middelen en

materialen beschikte om zijn job goed te kunnen uitoefenen. Bovendien worden artsen in Irak gedood,

voelt hij zichzelf verwesterd en heeft hij geen band (meer) met Irak noch Turkije. De commissaris-generaal

weigert op 30 augustus 2022 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

De commissaris-generaal oordeelt dat verzoeker tijdens zijn verblijf in Oekraïne meermaals terugkeerde

naar Irak, namelijk in 2016, 2017, 2019 en 2021, hij er telkens bij zijn grootouders verbleef en er in die

periodes nooit problemen heeft gekend. Vervolgens wordt geoordeeld dat verzoeker niet verder komt dan

het in algemene termen opmerken dat het voor artsen niet veilig is in Irak en dat ze niet beschermd

worden. Verzoeker toont volgens de commissaris-generaal niet in concreto aan dat zijn levensstijl dermate

verwesterd zou zijn dat hij zich niet meer zou kunnen of willen schikken naar de levensstijl die geldt in

Irak. Tenslotte wordt geoordeeld dat zijn verklaringen, dat de Iraakse medische infrastructuur in Irak tekort

zou schieten, waardoor hij zijn beroep als arts er niet kan uitoefenen, niet ressorteren onder de criteria

van het Vluchtelingenverdrag. Verzoeker dient geen beroep in tegen voormelde beslissing van de

commissaris-generaal.

6.2. In het kader van zijn tweede beschermingsverzoek verklaart verzoeker dat hij homoseksueel is en

omwille van zijn seksuele geaardheid niet kan terugkeren naar Irak. Hij legt uit dat hij tijdens zijn interview

bij de DVZ werd bijgestaan door een vrouwelijke Iraakse tolk, hij zich niet comfortabel voelde om over

sommige zaken te praten en hij daarom gevraagd heeft om tijdens zijn tweede beschermingsverzoek het

interview af te leggen in de Engelse taal zonder tolk. Hij verklaarde dat hij niet kan terugkeren naar Irak

omdat hij er niet vrij is en omdat hij er zal moeten trouwen. Zijn oom, waarbij hij inwoont in België, zou

hem vragen waarom hij geen vrouw zoekt en zou aandringen op een trouw. Verzoeker legt een brief voor

van zijn advocaat, waarin zijn geaardheid wordt bevestigd en waarin hij aandringt op het afnemen van

een interview in het Engels. (Verklaring Volgend verzoek d.d.09.11.2022)

De kernvraag is of deze elementen niet alleen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen maar

ook als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als

vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

6.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de commissaris-generaal rekening

heeft gehouden met de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd en met de documenten die hij heeft

neergelegd in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming en dat hij deze zorgvuldig

heeft beoordeeld en afgewogen. Hij komt op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen

nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De

bevindingen van de commissaris-generaal met betrekking tot deze nieuwe elementen en verklaringen van

verzoeker vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas

en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt er niet in om deze bevindingen aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna

zal blijken.

6.3.1. Verzoeker werpt in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek op dat hij homoseksueel is en

dat hij hiervan uit angst niet eerder melding heeft gemaakt. De Raad wijst er vooreerst op dat een

aangevoerde homoseksuele geaardheid aannemelijk wordt geacht wanneer een verzoeker om

internationale bescherming blijk geeft van een emotionele, affectieve en seksuele aantrekking tot en

voorkeur voor personen van hetzelfde geslacht (UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual
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Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its

1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 8).

De Raad ontkent geenszins dat het niet evident is om een homoseksuele geaardheid te bewijzen. Een

verzoeker om internationale bescherming kan zelden overtuigend bewijs leveren van zijn seksuele

gerichtheid. Het betrekken van bepaalde vormen van bewijsmateriaal, zoals bijvoorbeeld rapporten van

medisch onderzoek naar een gestelde seksuele gerichtheid en expliciet beeldmateriaal, is ook in strijd

met grondrechten en de menselijke waardigheid. Naar zijn aard leent een seksuele geaardheid als

asielmotief zich minder voor bewijsvoering: het gaat immers om wat iemand innerlijk voelt.

Het zijn dan ook voornamelijk de verklaringen die een verzoeker om internationale bescherming over zijn

seksuele gerichtheid heeft afgelegd, die het uitgangspunt vormen voor het onderzoek van de feiten en

omstandigheden zoals bedoeld in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet, te meer wanneer de verzoeker

geen bewijskrachtige elementen kan verschaffen aangaande zijn gerichtheid en/of wanneer er een gebrek

is aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land van herkomst. Daarbij moeten

stereotiepe opvattingen over homoseksuelen worden vermeden.

Bijgevolg kan worden verwacht dat verzoeker doorleefde verklaringen aflegt over zijn ervaringen met

betrekking tot zijn homoseksuele geaardheid, eventuele relaties en de eigenheid en beleving van een

homoseksuele geaardheid, alsook dat hij bekend is met de situatie van homoseksuelen in zijn land en

eventueel ook in België. Wanneer een verzoeker afkomstig is uit een land waar een homoseksuele

geaardheid maatschappelijk onaanvaardbaar is of strafbaar is gesteld, mag van hem tevens worden

verwacht dat er sprake is van een (denk)proces waarin hij zich onder andere de vraag stelt wat het

betekent om anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en de wet) van zijn land van herkomst

verwacht/verlangt en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven (UNHCR, Claims to Refugee

Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951

Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 62-66 en

UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genève,

2008, nr. 35-36; HvJ 25 januari 2018, C-473/16, pt. 28; HvJ 2 december 2014, gevoegde zaken C-148/13

tot en met C-150/13, pt. 49, 62).

De commissaris-generaal, en bijgevolg de Raad, mag aldus van een verzoeker om internationale

bescherming die zichzelf identificeert als homoseksueel, verwachten dat hij overtuigend is aangaande zijn

beleving van en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid. Van een verzoeker om

internationale bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn

homoseksualiteit mag dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas worden verwacht.

6.3.2. Uit de vragenlijst van zijn volgend verzoek om internationale bescherming blijkt dat verzoeker

daadwerkelijk de mogelijkheid werd geboden om met zijn verklaringen zijn beweerde homoseksuele

gerichtheid aannemelijk te maken. Meer specifiek blijkt immers dat verzoeker, nadat hij melding had

gemaakt van zijn homoseksuele geaardheid, gevraagd werd sedert wanneer hij zich bewust is van zijn

seksuele oriëntatie. Hierop antwoordt verzoeker dat hij zijn voorkeur reeds begreep in Irak en dat hij

misschien al homoseksueel is van kinds af, maar hij het niet weet. Hij vervolgt dat zijn fysieke activiteiten

rond intimiteit pas zijn begonnen in Oekraïne. Hij voegt vervolgens toe dat niemand weet heeft van zijn

seksuele oriëntatie, zelfs zijn familie niet en dat hij daarom verzocht heeft om zijn interview te laten

afnemen door iemand die niet moslim en niet Arabisch is.

Gevraagd hoe de situatie in Oekraïne was, antwoordt verzoeker dat hij zich er vrij voelde en hij er zijn

leven leidde.

Op de vraag of hij er een relatie had, antwoordt verzoeker het volgende: “Ik had verschillende relaties met

transgenders. Oekraïne leeft meer open voor LGBTQ dan Irak. In Oekraïne voelde ik mij vrij. Ik was eerst

in Donetsk en in 2014 ging in naar Kiev. Omdat ik van Donetsk kwam, werd mijn aanvraag tot de

Oekraïense nationaliteit gecompliceerd. In Kiev vroegen ze mij bepaalde documenten die in Donetsk

waren; Dat gebied was toen al bezit door de Russische troepen. Ik kon de nodige documenten niet

bekomen die ik nodig had om de Oekraïense nationaliteit te krijgen.” (Verklaring Volgend verzoek, d.d.

09.11.2022, punt 17)

Uit de vragenlijst blijkt aldus niet dat verzoeker getuigd heeft van doorleefde en aannemelijke verklaringen

over zijn voorgehouden homoseksuele geaardheid. Aan het feit dat bovendien zijn verklaringen over zijn

relaties en bewustwording, oppervlakkig en veeleer ontwijkend bleven, mag een zwaar gewicht worden

toegekend. Deze bevinding ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden
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homoseksuele geaardheid. In zijn verzoekschrift, noch ter terechtzitting brengt hij geen elementen aan

die anders doen besluiten.

6.3.3. De Raad wenst verder te benadrukken dat zelfs hoewel de gevoeligheid rond het thema van

seksuele geaardheid een drempel kan vormen om hierover te spreken, dit een verzoeker niet ontslaat van

de plicht om waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen in het kader van de behandeling van het

verzoek om internationale bescherming. Aan het feit dat iemand zich wendt tot de autoriteiten van een

bepaald land om er zijn status van vluchteling te doen erkennen, is vertrouwen in de autoriteiten waaraan

men de bescherming vraagt immers inherent verbonden. Verzoekers uitleg, dat hij hierover niet wilde

praten omdat hij in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek werd bijgestaan door een Iraakse

vrouwelijke tolk, waarbij hij zich oncomfortabel voelde, overtuigt de Raad allerminst. Verzoeker brengt

geen enkele dienstige motieven aan die de beoordeling dienaangaande gemaakt door de commissaris-

generaal kan doen wankelen. Die motieven worden dan ook integraal overgenomen door de Raad: “In het

kader van uw huidig verzoek haalt u aan dat u homoseksueel bent, een element waarover u voorheen, in

het kader van uw eerste verzoek nooit melding heeft gemaakt. Dat u in het kader van uw vorig verzoek

niet de mogelijkheid had om dit element aan te brengen, kan niet worden weerhouden. U haalde aan dat

u bij de DVZ in het kader van uw eerste verzoek werd bijgestaan door een vrouwelijke Iraakse tolk,

waardoor u zich niet comfortabel voelde om alles te vertellen. Het mag dan wel ten zeerste verbazen dat

u, wanneer u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS in het kader van uw eerste verzoek

werd gevraagd hoe het interview bij de DVZ verlopen was, zonder meer aanhaalde dat het ‘ok, perfect’

was (zie CGVS 1ste verzoek, p. 3). Indien u bij de DVZ effectief niet de mogelijkheid had, dan wel u niet

op uw gemak voelde, om een dermate essentieel element aan te brengen, kan logischerwijs verondersteld

worden dat u op het CGVS minstens zou hebben kenbaar gemaakt dat u belangrijke zaken niet had

kunnen/durven vertellen. Ook uw bewering dat u zich op het CGVS niet comfortabel voelde omwille van

het feit dat u er werd bijgestaan door een Iraakse tolk, is niet ernstig. Moet immers opnieuw worden

vastgesteld dat u ook bij het CGVS op geen enkel moment bezwaar maakte tegen de tolk.

Gezien u thans, in het kader van uw tweede verzoek, uitdrukkelijk aanhaalt dat u uw gehoor in het Engels

wil doen én opwerpt dat u een dossierbehandelaar wil die niet Arabisch en niet moslim is, kan overigens

ook geenszins worden ingezien waarom u dit niet eveneens zou hebben kunnen aanhalen in het kader

van uw eerste verzoek en dit van bij aanvang van uw procedure om internationale bescherming.

Ook tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS in het kader van uw eerste verzoek kwam op geen

enkel moment naar voor dat u nog elementen wilde aanbrengen maar dit omwille van de tolk niet kon. U

tot tweemaal toe uitdrukkelijk gevraagd of u nog iets wilde toevoegen, had u het enkel over de gebrekkige

medische infrastructuur in Irak én het feit dat u een biografie wil schrijven (zie CGVS 1ste verzoek, p 10

en 11). U stelt het Engels voldoende te beheersen en wil nu een onderhoud in het Engels doen. Waarom

u dan tijdens het persoonlijk onderhoud niet de moeite nam om de dossierbehandelaar in het Engels aan

te spreken, hierbij eventueel polsend naar de mogelijkheid dat de tolk het gehoorlokaal zou verlaten, kan

weerom niet worden ingezien.

Tot slot kan evenmin begrepen worden waarom u, hetzij na uw interview bij de DVZ hetzij na uw

persoonlijk onderhoud bij het CGVS, in het kader van uw eerste verzoek dan niet op schriftelijke manier

minstens kenbaar maakte dat u, omwille van de tolk(en) bepaalde essentiële zaken niet had durven

vertellen en eventueel op deze manier reeds uw geaardheid ter sprake bracht. Dat u tot slot ook niet eens

de moeite nam om beroep in te dienen nadat uw eerste verzoek werd afgewezen waarbij u uw geaardheid,

dan toch minstens de ‘tolkenproblemen’, onder de aandacht kon brengen, is volstrekt onlogisch.

U had in het kader van uw eerste verzoek ruimschoots de tijd, alsook verschillende mogelijkheden, om

uw thans aangehaalde seksuele geaardheid en uw vrees omwille hiervan, kenbaar te maken. Zeker

gezien u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS uitdrukkelijk werd gewezen op het feit dat uw

verzoek om internationale bescherming zou worden beoordeeld ten aanzien van Irak en niet ten aanzien

van Oekraïne (zie CGVS 1ste verzoek p. 10). Dat u dan desondanks niet de minste verwijzing maakte

naar uw (beweerde) geaardheid én de vrees die u omwille hiervan stelt te hebben ingeval van een

terugkeer naar Irak, zelfs op geen enkele manier kenbaar maakte dat u bepaalde fundamentele elementen

niet had kunnen aanbrengen, is niet aannemelijk.

Tot slot, doch niet in het minst, moet nog worden opgemerkt dat uw eerste verzoek werd afgewezen op 2

september 2022. U verzocht pas op 27 oktober 2022, bijna twee maanden later, een tweede keer om

internationale bescherming en verbleef aldus bijna twee maanden illegaal op het Belgische grondgebied.

Indien u effectief vreest voor uw leven omwille van uw geaardheid kan logischerwijs verondersteld worden

dat u al sneller deze vrees kenbaar zou hebben gemaakt en niet een tweetal maanden illegaal, en met

het risico naar Irak te worden uitgewezen, op het Belgische grondgebied zou hebben verbleven.” Door in

het verzoekschrift opnieuw te stellen dat hij zijn homoseksualiteit niet eerder durfde te melden, doet hij

geen afbreuk aan voorgaande motieven die de Raad pertinent en draagkrachtig acht. Ten overvloede

merkt de Raad nog op, waar verzoeker benadrukt dat zijn familie niet op de hoogte is van zijn geaardheid,
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alleszins in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS

verklaarde dat hij een hele goede band heeft met zijn vader, moeder, twee broers en zus, die allen in

Turkije verblijven (AD CGVS, eerste verzoek, NPO, p. 5-6) en dat hij er zelf voor koos om naar België te

komen omdat zijn oom hier is (AD CGVS, eerste verzoek, NPO, p. 7). Verzoeker kan aldus bezwaarlijk

voorhouden in zijn verzoekschrift dat hij geen andere keuze had dan in te trekken bij zijn oom. Gelet op

het geheel van voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker aldus geen dienstige verschoning aanvoert

voor het feit dat hij geen melding heeft gemaakt van zijn homoseksuele geaardheid in het kader van zijn

eerste beschermingsverzoek wat, in casu en mede, afbreuk doet aan de geloofwaardigheid ervan.

6.3.4. De commissaris-generaal oordeelde verder op goede gronden wat volgt: “Naast voorgaande moet

nog worden opgemerkt dat u ook niet verder komt dan het uiten van loutere beweringen aangaande uw

geaardheid en beweerde relaties die u had in Oekraïne zondermeer.

Het mag duidelijk zijn dat het schrijven van uw raadsman geenszins kan weerhouden worden als een

tastbaar en overtuigend begin van bewijs van uw beweringen aangaande uw geaardheid. Het betreft

immers een loutere weergave van hetgeen u haar vertelde, niets meer en niets minder.

Waarom u overigens de keuze maakte om in te trekken bij uw oom - die veel connecties heeft in het

Antwerpse, zo stelt u, en u eveneens onder druk zet en vraagt waarom u geen vrouw neemt - kan ook

niet worden begrepen in geval van een waarachtig relaas en u effectief homoseksueel bent. Uw beslissing

hiertoe zet de waarachtigheid van uw bewering verder op de helling.

Rekening houdende met het geheel van voorgaande moet dan ook worden besloten dat u niet heeft weten

te overtuigen van het bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie.” Ook voormelde motieven worden door verzoeker niet betwist.

6.3.5. Het geheel van zijn uiterst oppervlakkige en onvolledige verklaringen, heeft tot gevolg dat verzoeker

een homoseksuele geaardheid in de zin van een fundamenteel kenmerk, dat deel uitmaakt van zijn

identiteit, niet aannemelijk gemaakt, laat staan de problemen die hij door deze beweerde geaardheid zou

hebben gekend. De vraag naar de nationale bescherming vanwege de Iraakse autoriteiten omwille van

de seksuele geaardheid, stelt zich aldus niet.

6.3.6. Waar hij meent dat hij gehoord diende te worden op het CGVS en dat minstens in de beslissing

gemotiveerd diende te worden waarom hij niet gehoord werd, kan de Raad hem geen gelijk geven. Er

dient op gewezen dat uit lezing van het administratief dossier blijkt dat de DVZ overeenkomstig artikel

51/8 van de Vreemdelingenwet het huidig volgend verzoek om internationale bescherming van verzoeker

heeft geregistreerd en van hem een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen

(AD CGVS, Verklaring volgend verzoek van 9 november 2022). Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker

in de gelegenheid gesteld werd om nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten.

Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de bestreden

beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de DVZ

werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig volgend

verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen.

Bovendien behoort de beslissing om de verzoeker, die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk

te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. In het geval van een

volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een

persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk onderhoud vindt niet plaats

wanneer : (…) de Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het geval van artikel

57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de

door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel

51/8.” Voorts dient erop gewezen dat aan verzoeker tijdens het onderhoud op de DVZ in het kader van

zijn huidige verzoek werd verduidelijkt dat het CGVS op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan

of zijn aanvraag al dan niet in overweging diende te worden genomen, en dat de commissaris-generaal

niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker

werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving

van zijn aanvraag reeds op de DVZ aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de

procedure en het belang van zijn verklaringen op de DVZ (AD CGVS, Verklaring volgend verzoek van 9

november 2022, p. 2 bovenaan). Tot slot kan worden vastgesteld dat verzoeker in zijn verzoekschrift

eveneens nalaat om te verduidelijken welke concrete, belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen

aanreiken en op welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

Hierbij herhaalt de Raad dat, zoals blijkt uit de vragenlijst verklaring volgend verzoek van 9 november

2022, er genoegzaam open vragen werden gesteld die verzoeker toelieten uitgebreide en doorleefde
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verklaringen af te leggen omtrent de ontdekking en de beleving van zijn beweerde homoseksuele

geaardheid in de context van de Iraakse samenleving.

De Raad merkt nog op dat uit de landeninformatie, zoals die blijkt uit het administratief dossier, niet blijkt

dat verzoeker omwille van werkzaamheden als oogchirurg en langdurig verblijf in Oekraïne een

risicoprofiel heeft waardoor hij in aanmerking dient te komen voor de vluchtelingenstatus. Hierbij dient te

worden herhaald dat verzoeker tijdens zijn verblijf in Oekraïne, meermaals is teruggekeerd naar Bagdad

(zie supra).

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, in

aanmerking worden genomen. Evenmin kan worden vastgesteld dat er een reëel risico op ernstige schade

is in zijn hoofde, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

6.3.7. Wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet,

wijst de Raad erop dat niet wordt betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Dit gewapend conflict

spreidt zich niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde gebieden. Zowel uit de UNHCR

International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019

als uit de EASO Country Guidance Note : Iraq van juni 2022, waaraan gerefereerd wordt in de bestreden

beslissing, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld en de

impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn. Bijgevolg moet bij de beoordeling van de

nood aan bescherming van een burger afkomstig uit Irak de focus aldus worden gericht op de regio

waarvan hij afkomstig is en op de vraag of hij in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de

zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn regio van

herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad moet worden beoordeeld.

Te dezen motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing als volgt:

“Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (de COI Focus Irak – Veiligheidssituatie

van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi focus irak

veiligheidssituatie 20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EUAA Country of Origin Report Iraq:

Security situation van januari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/euaa coi report iraq security situation 20220223.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de

veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iraqi Security Forces

(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de

ordehandhaving. De controle over de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de pro-Iraanse

milities te liggen. De pro-Iraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en doorgangswegen

rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te modelleren dat ze er op

langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn hierdoor genoodzaakt hun

aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië (ISIS),

waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde Staten hebben intussen

aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden beogen tegen eind 2021,

maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het

totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden van 2021, net zoals in 2020,

evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd

tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje

ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk

voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder

veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen

in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet

aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te

vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert ISIS nog steeds een low-level

guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het

elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie

blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers
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dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie

(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden

echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. In de Baghdad Belts blijft de organisatie

ook tribale en gemeenschapsleiders viseren. Vooral in de rurale buitengebieden van de provincie vinden

voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van ISIS, dewelke hinder

voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet kunnen verlaten of betreden

gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-Iraanse groeperingen en de VS is eveneens van

invloed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Eenheden van de PMF gelieerd aan Iran voerden

raketaanvallen uit op (militaire) installaties van de VS en de internationale coalitie en gebruikten

bermbommen tegen wegtransporten in opdracht van de internationale coalitie. Installaties en

manschappen van het Iraakse leger die zich op dezelfde plaatsen bevonden werden eveneens getroffen.

Het effect van deze ontwikkelingen op de burgerbevolking is veeleer beperkt.

Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke

klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar

van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De

betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de

aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad

vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden

tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige

confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds

plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties

tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook

geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren

echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.

Er vonden nog wel kleinschalige antiregeringsbetogingen plaats. Deze gingen soms gepaard met geweld.

Om tegemoet te komen aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021

parlementsverkiezingen georganiseerd. Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de

opkomst was lager dan bij de verkiezingen van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen

die aanleunen bij de pro-Iraanse milities – leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Begin

november 2021 voerden pro-Iraanse milities een droneaanval uit op de residentie van eerste minister

Kadhimi waarbij verschillende van zijn bewakers gewond raakten. Op verschillende plaatsen in Irak

organiseerden ze betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot

schermutselingen met de ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet

binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad

voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geïdentificeerd

kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan

politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak

door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze

winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over

het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de

basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen

ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. IOM registreerde de terugkeer van iets

meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven

nog steeds ontheemd.

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië

van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3

EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke



RvV X - Pagina 18

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.” Verzoeker

brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover de verwerende partij beschikt

niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde

conclusies zou hebben getrokken.

Na zorgvuldige lezing van de landeninformatie beschikbaar in het rechtsplegingsdossier, concludeert de

Raad samen met de commissaris-generaal dat er actueel in de provincie Bagdad geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die aanwezig is in of terugkeert naar Bagdad louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon

in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Hierdoor is er een hogere mate aan

individuele elementen vereist om aan te nemen dat een burger, wanneer hij terugkeert naar het

grondgebied, een reëel risico zou lopen op een ernstige bedreiging van zijn leven of vrijheid. Voorgaande

ligt in dezelfde lijn van de Country Guidance Note Iraq van juni 2022 (p. 48; p. 184-187).

De individuele elementen die voormeld risico kunnen verhogen zijn onder meer, de leeftijd,

gezondheidstoestand of handicap, met inbegrip van geestelijke gezondheidsproblemen, economische

situatie, de kennis van het herkomstgebied, het beroep en/of woonplaats. Verzoeker toont echter niet aan

dat er in zijn hoofde elementen zijn die tot gevolg hebben dat hij, in vergelijking met een ander persoon,

een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld. In zoverre verzoeker zich

hiervoor wederom beroept op zijn beweerde homoseksualiteit, verwijst de Raad naar de beoordeling

supra, waaruit is gebleken dat hieraan geen geloof wordt gehecht. Ook het feit dat hij arts is en gedurende

een zeer lange tijd in Oekraïne heeft verbleven zijn geen elementen waardoor verzoeker een verhoogd

risico zou lopen om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in Bagdad.

Verzoeker toont aldus, gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

6.4. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu

geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

in aanmerking komt.

6.5. Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

6.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
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op het voorgaande, evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. De aangevoerde

middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend drieëntwintig door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY I. FLORIO


