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 nr. 287 197 van 4 april 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN NOORBEECK 

Leuvensestraat 17 

3290 DIEST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 8 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 november 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. VAN NOORBEECK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 5 januari 2010 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als werknemer 

of werkzoekende. Op 9 juni 2010 wordt hij in het bezit gesteld van de elektronische E-kaart.  

 

1.2. Op 23 mei 2012 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris tot beëindiging 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden.  

 

1.3. Op 24 september 2018 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding het oog op verwijdering.  
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 24 november 2022 opnieuw 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod voor 

tien jaar. Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten luidt als volgt:  

 

“De heer: [M.,G.L.]. geboren te […], op […] onderdaan van Nederland 

wordt het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten met het oog op een tussenstaatse 

overbrenging zonder instemming waardoor er geen termijn om het grondgebied te verlaten kan worden 

toegestaan. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van  vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43§1, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden, 

het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel  belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving 

inzake drugs - bezit en uitvoer, feiten waarvoor hij op 09.12.2009 werd veroordeeld door het Hof van 

Beroep te Gent tot een gevangenisstraf van 37 maanden met 18 maanden uitstel gedurende 5 jaar. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 09.12.2009 werd veroordeeld door het 

Hof van Beroep te Gent tot een gevangenisstraf van 3 maanden met 3 jaar uitstel. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot doodslag en aan opzettelijke slagen met ziekte of 

arbeidsongeschiktheid tot gevolg, feiten waarvoor hij op 22.02.2012 werd veroordeeld door het Hof van 

Beroep te Brussel tot een gevangenisstraf van 6 jaar. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 

22.10.2019 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Brussel tot een gevangenisstraf van 30 

maanden. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan sturen tijdens verval, feiten waarvoor hij op 25.01.2021 werd 

veroordeeld door de Politierechtbank te Brussel tot een gevangenisstraf van 6 maanden. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs - deelneming aan vereniging, 

feiten waarvoor hij op 09.11.2021 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Dendermonde tot 

een gevangenisstraf van 5 jaar. 

Uit het vonnis van 09.11.2021 blijkt dat de feiten ernstig zijn. Betrokkene was samen met zijn broer lid van 

een erg goed georganiseerde handel van cocaïne en cannabis. Betrokkene en zijn kompanen zagen 

hierin een snelle manier om veel geld te verdienen. Dat zij hier enkel oog voor hadden, blijkt uit de talrijke 

foto's in hun gsm toestellen waarin zij poseerden met dikke stapels geld. Het kwam niet bij hen op om op 

een legale wijze geld te verdienen. 

Drugverkopers veroorzaken maatschappelijke overlast. Bovendien berokkenen ze schade aan de 

maatschappij, doordat de druggebruikers vaak een uitkering ontvangen en rekenen op steun van de 

overheid als ze willen ontwennen. De organisatie van betrokkene en zijn kompanen beschikte ook over 

vuurwapens die zijn bereid waren om in te zetten om hun handel te beschermen. 

De betrokkene leerde van zijn vorige veroordelingen in die zin dat hij meer moeite deed om de politie te 

slim af te zijn. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de straffen die hem in het verleden werden 

opgelegd hem niet tot  inzicht hebben gebracht. Het is dan ook weinig waarschijnlijk dat de huidige straffen 

een positief effect zullen hebben. Het recidivegevaar is dan ook torenhoog. 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (inbreuk op de wetgeving inzake drugs, 

doodslag, opzettelijke slagen met ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevolg, poging tot misdaad, sturen 

tijdens verval)  concludeert-de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor 

de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het 

gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 04.02.2020 in het Rijk verblijft en 

dat hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de hoedanigheid van 

burger van de Europese Unie. 
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Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande en gelet op het gegeven dat 

betrokkene het voorwerp uitmaakt van een tussenstaatse overbrenging, wordt aan betrokkene geen 

termijn toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

Betrokkene verklaarde in zijn hoorrecht dd. 10.10.2022 dat hij sinds 2016 - 2017 in België verblijft; dat hij 

naar België kwam met de auto; dat hij in de gevangenis in het bezit is van zijn paspoort; dat hij geen 

medische problemen heeft die hem zouden kunnen verhinderen om te reizen; dat hij een duurzame relatie 

heeft met [K.V.] en dat ze te Aalst woont; dat ze samen 3 kinderen hebben en dat zij allemaal verblijfsrecht 

hebben in België; dat hij ook nog een zoon heeft in België met zijn ex-partner; dat zijn vader, broers, 

zussen, ooms en tantes in België wonen; dat hij niet kan terugkeren naar Nederland omdat hij nergens 

op kan terugvallen (woonst of werk) en omdat zijn familie in België woont. 

Betrokkene verklaarde sinds 2016 - 2017 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt dat hij 

pas op 17.10.2019 een verklaring van inschrijving heeft ingediend. Op 06.11.2019 werd hij afgevoerd 

wegens geen recht op inschrijving. Betrokkene heeft sindsdien geen poging ondernomen om zijn verblijf 

in België te regulariseren.  

Zijn familieleden konden teruggevonden worden. Zowel betrokkene als zijn partner wisten of behoorden 

echter te weten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale 

verblijfssituatie van betrokkene in België. Volgens het administratief dossier stond de betrokkene nooit 

ingeschreven op hetzelfde adres als zijn partner. Gedurende zijn verblijf in het Rijk heeft betrokkene ook 

nooit een aanvraag tot gezinshereniging ingediend. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan 

worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande wettelijke 

verblijfsmogelijkheden. 

Betrokkene verblijft sedert februari 2020 in de gevangenis. Dit wil dus zeggen dat de dagdagelijkse zorg 

voor de kinderen sinds enige tijd aan de moeder van de kinderen is toegedragen. 

Uit zijn administratief dossier blijken echter geen precieze onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting 

van zijn gezinsleven als dusdanig in Nederland of elders verhinderen, evenmin blijkt dat hij zijn 

gezinsleven enkel in België zou kunnen verder zetten. Het feit dat de partner en kinderen van de 

betrokkene niet gedwongen kunnen worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij hem 

niet vrijwillig zouden kunnen volgen naar Nederland of elders. De kinderen van de de betrokkene zijn 

bijzonder jong en in het algemeen kunnen we stellen dat jonge kinderen zich makkelijker kunnen 

aanpassen aan nieuwe situaties. Het gegeven dat zij in België geboren werden, betekent niet dat zij zich 

elders niet zouden kunnen aanpassen. Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende relatie 

dat, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten zijn of 

haar land van herkomst, of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven. 

Verder is er geen sprake van een onoverkomelijk taalbarrière aangezien de betrokkene de Nederlandse 

taal reeds machtig is en gezien het feit dat zijn partner en kinderen in Aalst wonen. Zijn kinderen zullen 

dan ook geen problemen vinden om het onderwijs aan te vatten in Nederland. Ook zal de taal zijn partner 

niet verhinderen om eventueel werk te zoeken in Nederland. 

Zij kunnen er uiteraard ook voor kiezen in België te blijven en contact met de betrokkene te onderhouden 

via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar 

Nederland of een andere plaats waar hij zou verblijven. 

Betrokkene verblijft sedert februari 2020 in de gevangenis. De uitwijzing van een ouder die niet 

samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van de 

kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen 

en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst 

(EHRM 18 oktober 2006, Ünur/Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant/het Verenigd Koninkrijk; EHRM 

17 februari 2009, Onur/Het Verenigd Koninkrijk) Dit alles is enkel en alleen te wijten aan zijn eigen 

misdadig gedrag. 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-enigd 

Koninkrijk, § 67). De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in 

het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van zijn gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin 

had in België, heeft hem er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten  te plegen. Dit getuigt 

het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. 
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De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. De betrokkene heeft 

door zijn persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De samenleving heeft 

het recht zich te beschermen tegen iemand die haar regels met voeten treedt en uit is op makkelijk 

winstbejag. De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit zijn gedrag voortvloeit is zodanig dat 

zijn familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

Dat de uitoefening van zijn familieleven met zijn kinderen en andere familieleden die in België verblijven,  

moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten 

met familie en vrienden in België kunnen ook op andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld 

door middel van korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen. Er is geen onoverkomelijke 

hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden, daar zijn familie het land op volkomen regelmatige 

wijze kan in- en uitreizen. Ze kunnen hem vanuit België ondersteunen bij het opbouwen van een privé-

leven in Nederland of elders. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen worden. 

Betrokkene heeft geen vrees voor een terugkeer naar Nederland geuit in het kader van het artikel 3 

EVRM.” 

 

Het inreisverbod luidt daarnaast als volgt:  

 

“Aan de Heer: 

Naam: [M.] 

Voornaam: [G.L.] 

[…] 

Nationaliteit: Nederland 

 

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 24.11.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 

15ndecember 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980: 

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Het persoonlijke gedrag van betrokkene toont een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging 

aan voor de openbare orde: 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs - bezit en uitvoer, feiten 

waarvoor hij op 09.12.2009 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een gevangenisstraf 

van 37 maanden met 18 maanden uitstel gedurende 5 jaar. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 09.12.2009 werd veroordeeld door het 

Hof van Beroep te Gent tot een gevangenisstraf van 3 maanden met 3 jaar uitstel. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot doodslag en aan opzettelijke slagen met ziekte of 

arbeidsongeschiktheid tot gevolg, feiten waarvoor hij op 22.02.2012 werd veroordeeld door het Hof van 

Beroep te Brussel tot een gevangenisstraf van 6 jaar. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 

22.10.2019 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Brussel tot een gevangenisstraf van 30 

maanden. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan sturen tijdens verval, feiten waarvoor hij op 25.01.2021 werd 

veroordeeld door de Politierechtbank te Brussel tot een gevangenisstraf van 6 maanden. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs - deelneming aan vereniging, 

feiten waarvoor hij op 09.11.2021 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Dendermonde tot 

een gevangenisstraf van 5 jaar. 

Uit het vonnis van 09.11.2021 blijkt dat de feiten ernstig zijn. Betrokkene was samen met zijn broer lid van 

een erg goed georganiseerde handel van cocaïne en cannabis. Betrokkene en zijn kompanen zagen 

hierin een snelle manier om veel geld te verdienen. Dat zij hier enkel oog voor hadden, blijkt uit de talrijke 

foto’s in hun gsm-toestellen waarin zij poseerden met dikke stapels geld. Het kwam niet bij hen op om op 

een legale wijze geld te verdienen. 
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Drugverkopers veroorzaken maatschappelijke overlast. Bovendien berokkenen ze schade aan de 

maatschappij, doordat de druggebruikers vaak een uitkering ontvangen en rekenen op steun van de 

overheid als ze willen ontwennen. De organisatie van betrokkene en zijn kompanen beschikte ook over 

vuurwapens die zijn bereid waren om in te zetten om hun handel te beschermen. 

De betrokkene leerde van zijn vorige veroordelingen in die zin dat hij meer moeite deed om de politie te 

slim af te zijn. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de straffen die hem in het verleden werden 

opgelegd hem niet tot inzicht hebben gebracht. Het is dan ook weinig waarschijnlijk dat de huidige straffen 

een positief effect zullen hebben. Het recidivegevaar is dan ook torenhoog. 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (inbreuk op de wetgeving inzake drugs, 

doodslag, opzettelijke slagen met ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevolg, poging tot misdaad, sturen 

tijdens verval) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor 

de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het 

gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij. 

Het winstgevende karakter van het misdadig gedrag van betrokkene toont een ernstig en actueel risico 

aan van een nieuwe schending van de openbare orde. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige 

bedreiging voor de openbare orde te vormen. 

 

Betrokkene verklaarde in zijn hoorrecht dd. 10.10.2022 dat hij sinds 2016 - 2017 in België verblijft; dat hij 

naar België kwam met de auto; dat hij in de gevangenis in het bezit is van zijn paspoort; dat hij geen 

medische problemen heeft die hem zouden kunnen verhinderen om te reizen; dat hij een duurzame relatie 

heeft met [K.V.] en dat ze te Aalst woont; dat ze samen 3 kinderen hebben en dat zij allemaal verblijfsrecht 

hebben in België; dat hij ook nog een zoon heeft in België met zijn ex-partner; dat zijn vader, broers, 

zussen, ooms en tantes in België wonen; dat hij niet kan terugkeren naar Nederland omdat hij nergens 

op kan terugvallen (woonst of werk) en omdat zijn familie in België woont. 

Betrokkene verklaarde sinds 2016 - 2017 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt dat hij 

pas op 17.10.2019 een verklaring van inschrijving heeft ingediend. Op 06.11.2019 werd hij afgevoerd 

wegens geen recht op inschrijving. Betrokkene heeft sindsdien geen poging ondernomen om zijn verblijf 

in België te regulariseren. Zijn familieleden konden teruggevonden worden. Zowel betrokkene als zijn 

partner wisten of behoorden echter te weten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, 

gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. 

 

Volgens het administratief dossier stond de betrokkene nooit ingeschreven op hetzelfde adres als zijn 

partner. Gedurende zijn verblijf in het Rijk heeft betrokkene ook nooit een aanvraag tot gezinshereniging 

ingediend. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd  kan worden, dient betrokkene eerst gebruik 

te maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. 

Betrokkene verblijft sedert februari 2020 in de gevangenis. Dit wil dus zeggen dat de dagdagelijkse zorg 

voor de kinderen sinds enige tijd aan de moeder van de kinderen is toegedragen. 

Uit zijn administratief dossier blijken echter geen precieze onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting 

van zijn gezinsleven als dusdanig in Nederland of elders verhinderen, evenmin blijkt dat hij zijn 

gezinsleven enkel in België zou kunnen verder zetten. Het feit dat de partner en kinderen van de 

betrokkene niet gedwongen kunnen worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij hem 

niet vrijwillig zouden kunnen volgen naar Nederland of elders. De kinderen van de de betrokkene zijn 

bijzonder jong en in het algemeen kunnen we stellen dat jonge kinderen zich makkelijker kunnen 

aanpassen aan nieuwe situaties. Het gegeven dat zij in België geboren werden, betekent niet dat zij zich 

elders niet zouden kunnen aanpassen. Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende relatie 

dat, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten zijn of 

haar land van herkomst, of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven. 

Verder is er geen sprake van een onoverkomelijk taalbarrière aangezien de betrokkene de Nederlandse 

taal reeds machtig is en gezien het feit dat zijn partner en kinderen in Aalst wonen. Zijn kinderen zullen 

dan ook geen problemen vinden om het onderwijs aan te vatten in Nederland. Ook zal de taal zijn partner 

niet verhinderen om eventueel werk te zoeken in Nederland. 

Zij kunnen er uiteraard ook voor kiezen in België te blijven en contact met de betrokkene te onderhouden 

via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar 

Nederland of een andere plaats waar hij zou verblijven. 

Betrokkene verblijft sedert februari 2020 in de gevangenis. De uitwijzing van een ouder die niet 

samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van de 

kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen 

en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst 
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(EHRM 18 oktober 2006, Ünur/Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant/het Verenigd Koninkrijk; EHRM 

17 februari 2009, Onur/Het Verenigd  Koninkrijk) Dit alles is enkel en alleen te wijten aan zijn eigen 

misdadig gedrag. 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd 

Koninkrijk, § 67). De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in 

het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van zijn gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin 

had in België, heeft hem er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt 

het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. 

De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. De betrokkene heeft 

door zijn persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De samenleving heeft 

het recht zich te beschermen tegen iemand die haar regels met voeten treedt en uit is op makkelijk 

winstbejag. De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit zijn gedrag voortvloeit is zodanig dat 

zijn familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

Dat de uitoefening van zijn familieleven met zijn kinderen en andere familieleden die in België verblijven, 

moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten 

met familie en vrienden in België kunnen ook op andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld 

door middel van korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen. Er is geen onoverkomelijke 

hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden, daar zijn familie het land op volkomen regelmatige 

wijze kan in- en uitreizen. Ze kunnen hem vanuit België ondersteunen bij het opbouwen van een privé-

leven in Nederland of elders. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen worden. 

Betrokkene heeft geen vrees voor een terugkeer naar Nederland geuit in het kader van het artikel 3 EVRM. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven 

van de openbare orde, de familiale en medische situatie van betrokkene, en het feit dat betrokkene een 

actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, is een inreisverbod 

10 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot en met 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-handelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheids-beginsel en van het beginsel 

van de “fair play”. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.  

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:  

 

“Eerste onderdeel 

 

Artikel 8 EVRM erkent in hoofde van éénieder het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en 

gezinsleven. 

De beslissing houdt echter geen rekening met het privé- en gezinsleven van verzoeker. 

Verzoeker heeft 3 kinderen met mevr. [K.V.], welke woonachtig zijn te Aalst, alwaar zij school lopen en 

duurzaam verankerd zijn. Alle overige familieleden van verzoeker zijn tevens woonachtig in België. 

Verzoeker wenst alleszins zijn vaderrol verder op te nemen voor zijn kinderen. 

Verzoeker heeft verder ook geen werkelijke band met Nederland meer. Verzoeker verblijft reeds lang in 

België en wenst op duurzame wijze zijn gezinsleven te hervatten, hetgeen uiteraard verder zal gebeuren 

onder toezicht van de strafuitvoeringsrechtbank. 

Verzoeker heeft in België het centrum van zijn maatschappelijke belangen. Er is aldus sprake van een 

duurzame band met België. 
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Een gedwongen uitwijzing ten terugkeer naar Nederland, in combinatie met het opgelegde inreisverbod 

van 10 jaar, zou een fundamentele inbreuk zijn op het privé- en familieleven van verzoeker dat beschermd 

wordt door artikel 8 E.V.R.M. 

Nergens in de bestreden beslissing werd onderzocht of de noodzaak om in de democratische samenleving 

de openbare orde, de openbare veiligheid, enz. te beschermen opweegt tegen het door artikel 8 E.V.R.M. 

gewaarborgde recht op een ongestoord gezinsleven. 

Evenmin werd afgewogen of er evenredigheid bestaat tussen de motieven van de weigering en de door 

die weigering veroorzaakte ontwrichting van het gezin van verzoeker. Verzoeker heeft zo goed als niets 

meer om op terug te vallen in Nederland. Bovendien wordt het verzoeker volstrekt ónmogelijk gemaakt 

om ook maar enigszins zijn vaderrol voor zijn kinderen te kunnen opnemen en dit voor zeer lange duur, 

ingevolge het opgelegde inreisverbod. 

De beslissing van verweerster om verzoeker aldus een bevel om het grondgebied te verlaten in combinatie 

met het opgelegde inreisverbod van 10 jaar, schendt bijgevolg manifest het recht van verzoeker op een 

privé- en gezinsleven. 

Moderne communicatiemiddelen kunnen dit euvel geenszins opvangen. 

Bovendien is het onredelijk om te eisen dat verzoeker in zijn land van herkomst aldus de uitkomst van de 

hangende procedure zou dienen af te wachten, hetgeen verstrekt wordt door het afgeleverde inreisverbod. 

Dit zou immers betekenen dat verzoeker, eens overgebracht naar Nederland, meteen met een definitieve 

beslissing te maken zou krijgen. 

 

Tweede onderdeel 

 

Artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen bepalen dal elke administratieve beslissing gemotiveerd moet worden met de 

juridische en feitelijke overwegingen die aan de basis ervan liggen. Deze motivering moet afdoende zijn. 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden 

omkleed. 

Uiteraard dienen de juiste motieven in deze gehanteerd te worden in de bestreden beslissing, wat niet het 

geval is. 

De motiveringsplicht strekt er aldus toe de administratieve beslissing duidelijk bepaalt welke concrete 

overwegingen aan de basis van de beslissing liggen. De motivering moet toestaan aan de betrokkenen 

om kennis te nemen van de overwegingen zodat zij de draagwijdte hiervan kunnen begrijpen. De 

motivering kan geen standaardformulering zijn. 

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel 

de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te 

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. 

Het is juist in zaken als deze dat de motivering van groot belang is want er is enkel een annulatieberoep 

mogelijk tegen de genomen beslissing zonder dat er enige instantie is die ten gronde de beslissing kan 

herbekijken. Daarbij komt nog het feit dat de gevolgen van een dergelijke beslissing een enorme impact 

hebben op het leven van de betrokkene. 

De motivering moet in rechte en in feite evenredig zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

In casu weegt het belang in hoofde van de Belgische Staat bij de uitvoering van de bestreden beslissing 

niet op tegen het nadeel dat aan verzoeker en bij uitbreiding aan diens gezinsleden en minderjarige 

kinderen wordt berokkend. 

De bestreden beslissing berust derhalve op foute motieven. Er wordt evenmin rekening gehouden met 

het door verzoeker uitgewerkte reclasseringsplan, waarbij er hoe dan ook toezicht zal zijn vanwege de 

strafuitvoeringsrechtbank. 

De bestreden beslissing houdt hier geen enkele rekening mee en vermeldt zulks zelfs niet en wijst zulks 

louter af op basis van een stijlformule, hetgeen evenwel niet opgaat. In feite is de bestreden beslissing 

enkel een kennisgeving aan verzoeker dat hij niet welkom is in België. 

De motiveringsplicht is derhalve geschonden. 

 

Derde onderdeel 

 

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie moet zoals elke 

administratieve overheid het zorgvuldigheidsbeginsel in acht nemen. Hij moet een volledig en ernstig 

onderzoek voeren voordat hij iemand op korte termijn het land uitzet en dit voor lange duur. hetgeen het 

geval is indien een inreisverbod van 10 jaar wordt gekoppeld aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

Daarbij moet er alleszins in hoofde van verweerster gehandeld worden als een normaal voorzichtige en 

vooruitziende overheidsinstantie. 
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De Staatssecretaris heeft hierin gefaald -of heeft minstens een manifeste beoordelingsfout gemaakt- 

aangezien hij zijn beslissing heeft genomen zonder enig grondig onderzoek. 

De beslissing is op zijn minst kennelijk onredelijk te noemen, gelet op de enorme impact die de beslissing 

heeft op het leven van verzoeker en welke derhalve allerminst in proportie staat met het nagestreefde 

doel ervan.” 

 

2.2. Het staat niet ter discussie dat bestreden beslissingen vallen onder het toepassingsgebied van de 

wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze zij het artikel 1 van deze wet 

schenden.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Artikel 

62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden 

omkleed. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat bestreden beslissingen 

duidelijk de determinerende motieven weergeven op basis waarvan deze zijn genomen.  

 

Zo wordt voor de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke rechtsgronden, namelijk de 

artikelen 7, eerste lid, 3°, 43, § 1, 2° en 44ter van de Vreemdelingenwet. Verweerder wijst er hierbij op dat 

verzoeker, een burger van de Unie, door zijn gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.  

 

Verweerder vat in de eerste plaats het strafrechtelijk verleden van verzoeker samen. Zo wijst hij erop dat 

verzoeker op 9 december 2009 een eerste maal werd veroordeeld door het hof van beroep van Gent tot 

een gevangenisstraf van 37 maanden, met 18 maanden uitstel gedurende 5 jaar, voor inbreuken op de 

wetgeving inzake drugs, met name bezit en uitvoer. Hij werd diezelfde dag door het hof van beroep van 

Gent eveneens veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 maanden met uitstel gedurende 3 jaar voor 

diefstal. Op 22 februari 2012 werd verzoeker verder veroordeeld door het hof van beroep van Brussel tot 

een gevangenisstraf van 6 jaar, voor poging tot doodslag en opzettelijke slagen met ziekte of 

arbeidsongeschiktheid tot gevolg. Verweerder vervolgt dat verzoeker op 22 oktober 2019 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 30 maanden, 

opnieuw voor inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Verzoeker werd op 25 januari 2021 nog 

veroordeeld door de politierechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 6 maanden voor het 

besturen van een voertuig tijdens verval. Ten slotte werd verzoeker op 9 november 2021 door de 

correctionele rechtbank van Dendermonde veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5 jaar voor inbreuken 

op de wetgeving inzake drugs en voor deelneming aan een vereniging.  

 

Verweerder wijst op de ernst van de door verzoeker gepleegde feiten. Hij gaat in de eerste bestreden 

beslissing specifiek verder in op de laatste veroordeling waaruit blijkt dat verzoeker samen met zijn broer 

“lid [was] van een erg goed georganiseerde handel van cocaïne en cannabis”. Verweerder motiveert dat 

verzoeker en zijn kompanen een snelle manier zagen om veel geld te verdienen. Er zijn immers talrijke 

foto’s teruggevonden waarop zij poseerden met dikke stapels geld. Verweerder stelt vast dat het niet bij 

hen opkwam om op een legale wijze geld te verdienen. Hij wijst erop dat drugsverkopers maatschappelijke 

overlast veroorzaken en schade berokkenen aan de maatschappij. Drugsgebruikers ontvangen immers 

vaak een uitkering en rekenen op de steun van de overheid om te ontwennen. Verweerder duidt dat de 

organisatie van verzoeker en zijn kompanen eveneens beschikte over vuur-wapens, die zij bereid waren 

in te zetten om hun handel te beschermen. Hij wijst er verder op dat verzoeker leerde uit zijn vorige 

veroordelingen in die zin dat hij meer moeite deed om de politie te slim af te zijn. Hij motiveert dat de 

eerder opgelegde straffen verzoeker niet tot inzicht hebben gebracht en het dan ook weinig waarschijnlijk 

is dat de huidige straffen een positief effect zullen hebben. Verweerder concludeert dat het recidivegevaar 

torenhoog is en dat het gedrag van verzoeker een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging is voor 

een fundamenteel belang van de maatschappij. 
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Gelet op de voormelde motivering en het gegeven dat hij het voorwerp uitmaakt van een tussenstaatse 

overbrenging, wordt verzoeker daarnaast met toepassing van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet geen 

termijn toegekend om het grondgebied te verlaten. 

 

Verweerder gaat vervolgens in op de elementen die verzoeker in de uitoefening van zijn hoorrecht op 10 

oktober 2022 heeft aangehaald.  

 

Hij wijst erop dat verzoeker verklaarde geen medische problemen te hebben die hem zouden kunnen 

verhinderen om te reizen. Er blijkt volgens hem geen vrees in het kader van artikel 3 van het EVRM in 

geval van een terugkeer naar Nederland.   

 

Verder gaat hij in op het door verzoeker voorgehouden privé- en gezinsleven in België. Verzoeker wees 

zo op een duurzame relatie met mevrouw K.V. en hun drie gemeenschappelijke kinderen die allen op 

legale wijze in België verblijven. Bovendien gaf hij aan nog een vierde minderjarig kind in België te hebben 

met een ex-partner. Hij wees ook op de aanwezigheid van zijn vader, broers, zussen, ooms en tantes in 

België en stelde dat hij niet kan terugkeren naar Nederland omdat hij “nergens op kan terugvallen” en 

omdat zijn gehele familie in België woont. Verweerder wijst er vooreerst op dat verzoeker weinig moeite 

heeft gedaan om zijn verblijf in België in regel te stellen en dat het voorgehouden gezinsleven in België 

aldus vanaf het begin precair was. Volgens het administratief dossier stond verzoeker ook nooit 

ingeschreven op hetzelfde adres als zijn partner en deed hij nooit een aanvraag tot gezinshereniging. 

Verweerder stelt verder vast dat verzoeker sedert februari 2020 in de gevangenis verblijft en dat de 

dagdagelijkse zorg voor de kinderen aldus sinds enige tijd enkel op de moeder van de kinderen rust. Hij 

wijst erop dat er geen onoverkomelijke hinderpalen blijken die de voortzetting van het gezinsleven in 

Nederland of elders verhinderen en niet aannemelijk wordt gemaakt dat het gezinsleven enkel in België 

kan worden voortgezet. De partner van verzoeker en hun kinderen kunnen vrijwillig meegaan naar 

Nederland of naar ergens anders. Verweerder wijst erop dat de kinderen nog bijzonder jong zijn en zich 

aldus makkelijker kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie. Hierbij wijst hij er ook op dat er geen sprake 

zal zijn van een taalbarrière indien de kinderen en de partner verzoeker volgen naar Nederland, nu zij de 

Nederlandse taal reeds machtig zijn en in Aalst wonen. De kinderen zullen dan ook geen problemen 

ondervinden om het onderwijs aan te vangen in Nederland en de taal vormt evenmin een belemmering 

voor de partner om eventueel werk te zoeken in dat land.  Daarnaast stelt verweerder vast dat er ook kan 

worden gekozen voor een situatie waarin de partner en de kinderen verder in België blijven en contact 

onderhouden met verzoeker via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en door 

periodieke reizen naar Nederland of een andere plaats waar verzoeker zou verblijven. Verweerder wijst 

er nogmaals op dat verzoeker sedert februari 2020 in de gevangenis verblijft en aldus momenteel ook niet 

samenwoont met zijn kinderen en partner. Met verwijzing naar rechtspraak van het EVRM stelt hij dat de 

uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen niet dezelfde ontwrichtende 

impact heeft op het leven van kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont 

met zijn kinderen. Hij benadrukt dat de huidige situatie enkel het gevolg is van verzoekers eigen misdadig 

gedrag waarbij hij weinig verantwoordelijkheidszin aan de dag legt tegenover zijn gezin. Hij oordeelt dat 

de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten de inmenging in het 

gezinsleven rechtvaardigen en dat de ernstige bedreiging voor de openbare orde die voortvloeit uit 

verzoekers gedrag zodanig is dat de familiale belangen van verzoeker geen voorrang mogen hebben op 

het vrijwaren van de openbare orde en de belangen van de Staat. Verweerder wijst er nogmaals op dat 

het gegeven dat de uitoefening van zijn privé- en familieleven moeilijker zal verlopen het loutere gevolg is 

van verzoekers eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten met familie en vrienden kunnen 

volgens hem eveneens op andere manieren worden onderhouden, zoals door middel van korte bezoeken 

of de moderne communicatiemiddelen. Er blijken volgens hem geen onoverkomelijke hinderpalen om 

regelmatig contact te onderhouden, nu verzoekers familieleden het land op volkomen rechtmatige wijze 

kunnen in- en uitreizen. Verweerder is ook van mening dat zij verzoeker vanuit België kunnen 

ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in Nederland of elders. In de gegeven 

omstandigheden acht verweerder een verwijderingsmaatregel niet in strijd met artikel 8 van het EVRM.  

 

In de tweede bestreden beslissing duidt verweerder daarnaast dat de beslissing tot verwijdering met 

toepassing van artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet gepaard gaat met een inreisverbod, omdat 

verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Zowel voor de ernstige bedreiging voor 

de openbare orde als voor het ingeroepen privé- en gezinsleven in België wordt voorzien in een 

gelijkaardige motivering als in het bevel om het grondgebied te verlaten. Verweerder concludeert dat 

verzoeker niet heeft getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven 

van de openbare orde, de familiale en medische situatie van verzoeker en het gegeven dat verzoeker een 
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actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, stelt verweerder dat 

een inreisverbod voor 10 jaar proportioneel is.  

 

Verzoeker kan niet overtuigen dat niet afdoende zou zijn gemotiveerd waarom het algemene belang in 

casu primeert op de nadelen die hij en zijn minderjarige kinderen en familieleden zullen ondervinden. Hij 

houdt volkomen ten onrechte voor dat de voorziene motivering zich zou beperken tot een “stijlformule” en 

gaat er aldus aan voorbij dat verweerder in bestreden beslissingen net op zeer uitgebreide en concrete 

wijze is ingegaan op de door hem gepleegde feiten, de impact ervan en de belangen die hij heeft in België. 

Er kan in de bestreden beslissingen duidelijk worden gelezen dat verzoeker wordt geacht een actuele en 

ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde en dat in het licht van het geheel van de 

voorliggende omstandigheden zoals deze worden geduid een terugkeer naar Nederland wenselijk en een 

inreisverbod voor tien jaar proportioneel is. Verweerder motiveert dit aan de hand van de concrete 

omstandigheden van verzoekers geval. Uit de motivering van de bestreden beslissingen blijkt ook duidelijk 

dat verzoeker de mogelijkheid werd geboden om omstandigheden aan te brengen die konden nopen tot 

het opleggen van een andere beslissing of van een inreisverbod met een kortere duur, of mogelijk zelfs 

tot het afzien van het opleggen van een inreisverbod, maar dat verzoeker met de door hem aangehaalde 

elementen niet kon overtuigen. Ten overvloede duidt de Raad nog dat zelfs indien een beslissing is 

gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en 

gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat zij niet naar behoren 

is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motiveringen hem niet in staat stellen te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van formele motiveringsplicht. Hij geeft ook niet aan dat enige 

andere specifieke omstandigheid die zijn zaak kenmerkt en waarvan het bestuur kennis had of diende te 

hebben ten onrechte niet in de motivering van de bestreden beslissingen is betrokken.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingen-wet 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

2.3. In de mate dat verzoeker betoogt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en hij de 

motivering van de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseert, wordt het middel onderzocht vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Verzoeker is hoofdzakelijk van mening dat het belang van de Belgische staat bij de bestreden 

beslissingen niet opweegt tegen het nadeel dat hij en zijn gezinsleden ondervinden en in dit verband geen 

zorgvuldige en kennelijk redelijke beoordeling heeft plaatsgevonden. Deze kritiek dient mede te worden 

onderzocht in het licht van het eveneens geschonden geachte artikel 8 van het EVRM.  

 

2.5. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker beroept zich op een gezins- en privéleven in België, nu zijn duurzame partner en hun drie 

gemeenschappelijke minderjarige kinderen op legale wijze in dit land verblijven. Hij stelt dat zijn kinderen 

hier school lopen en duurzaam zijn verankerd. Hij stelt nog dat al zijn overige familieleden in België wonen. 

Verzoeker betoogt verder dat hij geen werkelijke band met Nederland meer heeft en dat hij reeds lang en 

op duurzame wijze in België verblijft, waar ook het centrum van zijn maatschappelijke belangen zich 

bevindt. Hij betoogt dat verweerder onterecht geen rekening heeft gehouden met zijn persoonlijke en 

familiale belangen en niet heeft onderzocht of de genomen beslissingen proportioneel zijn. 

 

In dit verband merkt de Raad allereerst op dat in de bestreden beslissingen uitgebreid wordt gemotiveerd 

inzake de vaststelling dat verzoeker een ernstige, reële en actuele bedreiging vormt voor de openbare 

orde. Er werd rekening gehouden met het tijdstip en de aard en ernst van de gepleegde feiten en 

vastgesteld dat niet blijkt dat verzoekers gedrag sindsdien toelaat hierover anders te oordelen. Verzoeker 

betwist deze motieven niet.  

 

Uit de bestreden beslissingen blijkt daarnaast een zeer concrete beoordeling en belangenafweging in het 

kader van de aanwezigheid van verzoekers gezin en familieleden in België en artikel 8 van het EVRM. Zo 

kan worden gelezen als volgt: 

 

“Zijn familieleden konden teruggevonden worden. Zowel betrokkene als zijn partner wisten of behoorden 

echter te weten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale 

verblijfssituatie van betrokkene in België. Volgens het administratief dossier stond de betrokkene nooit 

ingeschreven op hetzelfde adres als zijn partner. Gedurende zijn verblijf in het Rijk heeft betrokkene ook 

nooit een aanvraag tot gezinshereniging ingediend. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan 

worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande wettelijke 

verblijfsmogelijkheden. 

Betrokkene verblijft sedert februari 2020 in de gevangenis. Dit wil dus zeggen dat de dagdagelijkse zorg 

voor de kinderen sinds enige tijd aan de moeder van de kinderen is toegedragen. 

Uit zijn administratief dossier blijken echter geen precieze onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting 

van zijn gezinsleven als dusdanig in Nederland of elders verhinderen, evenmin blijkt dat hij zijn 

gezinsleven enkel in België zou kunnen verder zetten. Het feit dat de partner en kinderen van de 

betrokkene niet gedwongen kunnen worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij hem 

niet vrijwillig zouden kunnen volgen naar Nederland of elders. De kinderen van de de betrokkene zijn 

bijzonder jong en in het algemeen kunnen we stellen dat jonge kinderen zich makkelijker kunnen 

aanpassen aan nieuwe situaties. Het gegeven dat zij in België geboren werden, betekent niet dat zij zich 

elders niet zouden kunnen aanpassen. Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende relatie 

dat, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten zijn of 

haar land van herkomst, of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven. 

Verder is er geen sprake van een onoverkomelijk taalbarrière aangezien de betrokkene de Nederlandse 

taal reeds machtig is en gezien het feit dat zijn partner en kinderen in Aalst wonen. Zijn kinderen zullen 

dan ook geen problemen vinden om het onderwijs aan te vatten in Nederland. Ook zal de taal zijn partner 

niet verhinderen om eventueel werk te zoeken in Nederland. 

Zij kunnen er uiteraard ook voor kiezen in België te blijven en contact met de betrokkene te onderhouden 

via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar 

Nederland of een andere plaats waar hij zou verblijven. 

Betrokkene verblijft sedert februari 2020 in de gevangenis. De uitwijzing van een ouder die niet 

samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van de 

kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen 

en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst 

(EHRM 18 oktober 2006, Ünur/Nederland;  EHRM 8 januari 2009, Grant/het Verenigd Koninkrijk; EHRM 

17 februari 2009, Onur/Het Verenigd Koninkrijk) Dit alles is enkel en alleen te wijten aan zijn eigen 

misdadig gedrag. 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 
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2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-enigd 

Koninkrijk, § 67). De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in 

het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van zijn gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin 

had in België, heeft hem er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten  te plegen. Dit getuigt 

het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. 

De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. De betrokkene heeft 

door zijn persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De samenleving heeft 

het recht zich te beschermen tegen iemand die haar regels met voeten treedt en uit is op makkelijk 

winstbejag. De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit zijn gedrag voortvloeit is zodanig dat 

zijn familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

Dat de uitoefening van zijn familieleven met zijn kinderen en andere familieleden die in België verblijven,  

moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen buitensporig misdadig gedrag.” 

 

Ook inzake verzoekers persoonlijke belangen in België werden een concrete beoordeling en belangen-

afweging doorgevoerd: 

 

“Betrokkene verklaarde sinds 2016 - 2017 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt dat 

hij pas op 17.10.2019 een verklaring van inschrijving heeft ingediend. Op 06.11.2019 werd hij afgevoerd 

wegens geen recht op inschrijving. Betrokkene heeft sindsdien geen poging ondernomen om zijn verblijf 

in België te regulariseren. 

[…] 

De contacten met familie en vrienden in België kunnen ook op andere manieren worden onderhouden, 

bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen. Er is geen 

onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden, daar zijn familie het land op volkomen 

regelmatige wijze kan in- en uitreizen. Ze kunnen hem vanuit België ondersteunen bij het opbouwen van 

een privéleven in Nederland of elders. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen 

worden.” 

 

Gelet op de vastgestelde ernstige bedreiging die verzoeker vormt voor de openbare orde en de voormelde 

beoordeling inzake zijn gezins-, familiale en persoonlijke belangen, heeft verweerder de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en het opleggen van een inreisverbod voor tien jaar proportioneel 

geacht. Verzoeker kan niet ernstig voorhouden dat er geen concrete beoordeling of belangenafweging 

heeft plaatsgevonden, rekening houdend met zowel de ernstige redenen van openbare orde als met zijn 

familiale en persoonlijke belangen.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet concreet ingaat op de eigenlijke motieven van de bestreden 

beslissingen inzake zijn privé- en gezinsleven. Verzoeker stelt op zeer algemene wijze dat hij wenst om 

zijn vaderrol op te nemen, maar dat dit hem voor zeer lange duur volstrekt onmogelijk zou worden 

gemaakt. Hij wijst er ook op dat moderne communicatiemiddelen de door de bestreden beslissingen 

veroorzaakte ontwrichting niet kunnen verhelpen. Hij gaat volledig voorbij aan het gegeven dat in de 

bestreden beslissingen duidelijk wordt gemotiveerd dat verzoeker zijn gezinsleven kan invullen zoals hij 

wenst en dat geenszins blijkt dat zijn partner en hun gemeenschappelijke kinderen niet vrijwillig naar 

Nederland kunnen gaan om daar het gezinsleven voort te zetten. Door enkel zeer summier te stellen dat 

de kinderen in België school lopen en dat zij hier duurzaam verankerd zijn, maakt verzoeker niet 

aannemelijk dat verweerder op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot zijn beoordeling is 

gekomen. Verweerder heeft immers uitdrukkelijk gemotiveerd dat de kinderen nog zeer jong zijn en zich 

aldus kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie in Nederland of elders. Voor wat betreft Nederland, 

wordt er in de bestreden beslissingen nog op gewezen dat er geen taalbarrière bestaat, waardoor de 

kinderen onderwijs kunnen blijven volgen in het Nederlands en verzoekers partner ook kans maakt op 

een tewerkstelling in Nederland. Verzoeker gaat niet in op deze motieven.  

 

Ook indien verzoekers gezin ervoor kiest om hem niet te volgen naar Nederland is er vastgesteld dat dit 

geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Verweerder wijst er immers op dat verzoeker 

momenteel ook gescheiden leeft van zijn gezin, daar hij reeds sedert februari 2020 in de gevangenis 

verblijft, waarbij het strafeinde pas wordt voorzien in april 2028. Bovendien blijkt uit het administratief 

dossier dat verzoeker nooit op hetzelfde adres als zijn partner stond ingeschreven. Aldus komt het niet 
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kennelijk onredelijk over dat verweerder motiveert dat de dagdagelijkse zorg voor de kinderen reeds 

volledig op de moeder van de kinderen rust. Het gegeven dat verzoeker zich naar Nederland dient te 

begeven en gedurende 10 jaar niet opnieuw het grondgebied van België mag betreden, vormt dus in 

wezen geen volledig andere situatie dan de huidige situatie. Verzoeker betwist dit ook niet. Hij betwist ook 

geenszins dat deze situatie het gevolg is van zijn eigen gedrag en acties, daar hij, ondanks het gegeven 

dat hij een gezin en jonge kinderen had, ervoor heeft gekozen om ernstige strafrechtelijke feiten te (blijven) 

plegen. Verzoeker kan dan ook niet overtuigen dat in casu moderne communicatie-middelen dit “euvel” 

niet kunnen opvangen. Hij gaat er overigens ook aan voorbij dat België een buurland is van Nederland en 

dat het zeker mogelijk moet zijn voor zijn gezin om hem regelmatig te bezoeken in Nederland. Dit wordt 

alleszins niet betwist.  

 

De Raad benadrukt dat het verzoeker geenszins volstrekt onmogelijk wordt gemaakt om een vaderrol 

voor zijn kinderen op te nemen. Zoals verweerder terecht heeft gesteld in de bestreden beslissingen, heeft 

het hebben van kinderen en een gezin verzoeker niet tegengehouden om zeer ernstige strafrechtelijke 

feiten te plegen, waarbij alleen werd gedacht aan het geld dat hiermee kon worden verdiend. Dit getuigt 

allerminst van verantwoordelijkheid ten opzichte van zijn gezin. Door zijn eigen gedrag zit verzoeker reeds 

drie jaar in de gevangenis en het strafeinde zou pas zijn voorzien in april 2028. Het gegeven dat verzoeker 

geen “typische” vaderrol kan opnemen, is in de eerste plaats een gevolg van zijn eigen handelen. Voor 

het overige wordt verwezen naar de voorgaande bespreking. 

 

Door verder enkel op zeer simpele wijze te betogen dat hij geen werkelijke band meer heeft met Nederland 

en dat hij zo goed als niets meer heeft om op terug te vallen in dit land, toont verzoeker niet aan dat 

verweerders beoordeling dat verzoekers familie hem vanuit België kan ondersteunen bij het opnieuw 

opbouwen van een privéleven in Nederland of elders, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is. Verzoeker 

brengt geen werkelijke en concrete hinderpalen naar voor die hem verhinderen om opnieuw een 

privéleven op te bouwen in zijn land van herkomst. Opnieuw wordt hierbij ook gewezen op de mogelijkheid 

om contact te houden met familie en vrienden via de moderne communicatiemiddelen of via periodieke 

bezoeken van deze familieleden en vrienden naar Nederland of elders.  

 

Verzoeker toont niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn persoonlijke en 

gezinsbelangen enerzijds en het algemeen belang anderzijds indien hij het grondgebied van België moet 

verlaten met verbod om gedurende 10 jaar opnieuw dit grondgebied te betreden. Er blijkt niet dat enig 

concreet aspect dat zijn situatie kenmerkt, is veronachtzaamd. 

 

Verzoeker maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

2.6. In zoverre verzoeker nog stelt dat er onterecht geen rekening werd gehouden met het door hem 

uitgewerkte reclasseringsplan, waarbij er toezicht zal zijn door de strafuitvoeringsrechtbank, dient te 

worden vastgesteld dat geenszins blijkt dat verweerder voor het nemen van de bestreden beslissingen op 

de hoogte werd gesteld van dit reclasseringsplan, dan wel dat hij toegang had tot dit plan. In het 

administratief dossier bevindt zich ook geen dergelijk reclasseringsplan, noch enige verwijzing ernaar. 

Verzoeker laat verder ook na om zijn “reclasseringsplan” voor te leggen bij zijn verzoekschrift. Daar niet 

blijkt dat verweerder voor het nemen van de bestreden beslissingen op de hoogte was of had moeten zijn 

van dit element, kan het hem ook niet worden tegengeworpen dat hij hiermee onterecht geen rekening 

heeft gehouden. 

 

2.7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden vastgesteld dat verzoeker met zijn uiteenzetting niet aantoont 

dat de bestreden beslissingen uitgaan van een incorrecte feitenvinding of dat deze op onzorgvuldige wijze 

zijn tot stand gekomen. Verzoeker kan niet overtuigen dat er geen “grondig onderzoek” heeft 

plaatsgevonden. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt ook dat verzoeker werd gehoord 

voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissingen. Hij geeft niet aan dat hij tijdens dit horen niet 

de mogelijkheid had om alle volgens hem relevante gegevens naar voor te brengen. Evenmin toont hij 

aan dat een kennelijk onredelijke beoordeling ten grondslag ligt aan de bestreden beslissingen.  

 

2.8. Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld.  

 

2.9. Verzoeker toont verder niet aan dat het bestuur door oneerlijke middelen, zoals het achterhouden 

van gegevens, door vertragingsmanoeuvres of door overdreven spoed, het verkrijgen van een recht zou 

hebben bemoeilijkt, zodat een schending van het fair play-beginsel evenmin kan worden vastgesteld.   
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2.10. De uiteenzetting van verzoeker laat ten slotte niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader 

geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoeker 

toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur hij geschonden acht 

(RvS 22 november 2005, nr. 151.540). 

 

2.11. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I.CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


