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In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van respectievelijk Ethiopische en Eritrese nationaliteit
te zijn, op 5 december 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 25 oktober 2022 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 december 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt
voor de verzoekende partijen en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers verklaren op 7 november 2018 vanuit Italié naar Belgié te zijn gekomen, waarna de eerste
verzoeker op 13 november 2018 een verzoek om internationale bescherming indient bij de Belgische
overheden. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beslist op 24 december 2021
om dit verzoek niet-ontvankelijk te verklaren, omdat verzoekers reeds internationale bescherming
genieten in een andere EU-lidstaat, namelijk Itali€. Bij arrest van 6 september 2022 met nr. 277 114
verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het tegen deze beslissing
ingestelde beroep.
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1.2. Bij schrijven van 11 januari 2022 dienen verzoekers een aanvraag in om te worden gemachtigd tot
een verblijf van meer dan drie maanden met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie stelt op 25 oktober 2022 vast dat deze aanvraag onontvankelijk is. Dit is de bestreden beslissing,
die is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.01.2022 werd
ingediend door :

[G.T., A] (N° R.N. ...] geboren te [...]/ Ethiopié op [...]
En zijn zoon:
[A.G.T.,A][N° R.N. ...]geboren te [...]/ Eritreaop [...]

Nationaliteit: Eritrea
Adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Betrokkenen wensen een machtiging tot verblijf te bekomen voor het Belgische grondgebied. Betrokkenen
verklaren zich niet te kunnen richten tot de Belgische ambassade in Itali€ omdat dit bijzonder moeilijk,
zoniet onmogelijk zou zijn.

Betrokkenen verwijzen naar een nog lopende asielprocedure die onredelijk veel tijd in beslag zou nemen,
namelijk langer dan 3 jaar. In dat verband verwijzen betrokkenen naar de instructie uit 2009 en de
instructie van mevrouw Turtelboom betreffende gezinnen met kinderen met een asielprocedure die langer
duurt dan 3 jaar. Betrokkenen beroepen zich eveneens op artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het
handvest beteffende de grondrechten van de Europese Unie (‘eerbiediging van het privé-leven en het
familie- en gezinsleven’). Betrokkenen verklaren dat ze gedurende hun verblijf in Belgié talrijke sociale
banden hebben kunnen aanknopen. Ze volgden Nederlands taallessen en ze zijn allebei bereid deel te
nemen aan het economische leven. De zoon volgde secundair onderwijs aan het Centrum Leren en
Werken en volgde meer bepaald de richting hoeknaadlasser en behaalde een lasserscertificaat. Mijnheer
zou ingeschreven zijn aan de VDAB en ging afspraken aan in het kader van wijk-werken.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet zouden kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via
de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland, in hun geval in Italié.

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980.
We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van
09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing. Betrokkenen verwijzen ook naar de instructie van de toenmalige minister Turtelboom van
26.03.2009. Echter, er dient opgemerkt te worden dat deze instructie integraal werd opgenomen in de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980.
Deze werd echter vernietigd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest
215.571 van 05.10.2011) en bijgevolg kunnen we dus stellen dat de instructie niet meer van toepassing
is.

De elementen van integratie (de schoolgang van het kind aan het Centrum leren en werken, de
werkervaring die de vader opdeed, de werkbereidheid van beiden, de Nederlandse taallessen die werden
gevolgd, de sociale banden met kennissen in Belgi€) kunnen niet als buitengewone omstandigheid
aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase
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niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Tewerkstelling wordt toegestaan zolang het
verzoek om internationale bescherming niet werd afgesloten zodat betrokkenen gedurende die procedure
in eigen behoeften kunnen voorzien. De procedure werd inmiddels echter afgesloten. Het kind kon om
zijn ontwikkeling niet in het gedrang te brengen naar school gaan tijdens de procedure. Gezien de
procedure werd afgesloten zal de inmiddels meerderjarig geworden zoon zijn studies kunnen verderzetten
aan een ltaliaanse hogeschool of hij kan via de Belgische ambassade in Italié een aanvraag indienen om
in Belgié verder te studeren (of te werken). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar Italié om aldaar een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug
te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van hun relaties in Belgi€ maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het Belgische grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Het internationale beschermingsstatuut die door de Belgische asielinstanties
in eerste instantie werd toegewezen aan zijn echtgenote en kinderen werd ingetrokken omwille van het
feit dat mevrouw niet had meegedeeld dat ze reeds erkend was als vluchteling in Italié en omdat ze reeds
over een beschermingsstatuut en verblijfstitel in Italié beschikt. Het gezin kan zonder problemen samen
terugkeren naar lItalié.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het Belgische grondgebied dienden te verlaten. De procedure werd
in september 2022 afge[s]loten door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dat de procedure langer
dan 3 jaar duurde betekent niet dat een terugkeer naar Itali€ onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn.
Mijnheer en bij uitbreiding het ganse gezin hebben reeds een beschermingsstatuut in Itali€é. Betrokkenen
hebben in Italié toegang tot alle basisvoorzieningen. De kinderen van mijnheer verkregen er reeds
medische zorgen. Betrokkenen konden niet aantonen dat ze in Italié in een toestand van verregaande
materiéle deprivatie zouden terechtkomen. Verklaringen in dat verband bevatten tegenstrijdigheden en
werden niet geloofwaardig bevonden, zowel door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen als door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Gezien de volatiele verklaringen kon
het gezin niet aannemelijk maken dat hun grondrechten als begunstigden van internationale bescherming
fundamenteel geschonden zouden worden in Italié. Betrokkenen hielden in Belgié informatie achter
betreffende hun verblijfsstatuut in Itali€. Ook over de reisweg van Italié naar Belgié werden tegenstrijdige
verklaringen afgelegd. De Italiaanse overheid heeft een internationaal beschermingstatuut toegekend aan
alle gezinsleden en betrokkenen beschikken over een Italiaanse verblijfstitel (geldig tot mei 2023).
Betrokkenen maken in Italié aanspraak op mogelijkheid tot tewerkstelling, toegang tot gezondheidszorg
en onderwijs. Indien betrokkenen een verblijf in Belgié wensen, kunnen ze zich in Italié richten tot de
Belgische ambassade.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van het vertrouwensbeginsel, van de
rechten van verdediging en van het gelijkheidsbeginsel.

Zij verstrekken de volgende toelichting bij hun middel:

‘I...] De verwerende partij werpt droogweg op dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd en dat de
criteria dan ook niet meer van toepassing zijn. De verwerende partij doet dit als volgt:

[..]

Dit mag toch wel een beetje verwonderen gezien de verwerende partij — tot lang na datum van het
vernietigingsarrest van de Raad van State d.d. 9 december 2009 — zich steeds geéngageerd heeft om
deze criteria toe te passen, ditmaal in het kader van haar discretionaire beslissing.

De verwerende partij heeft alleszins — dit kan ze onmogelijk in redelijkheid ontkennen — bepaalde
vreemdelingen wel geregulariseerd conform haar vernietigde instructie en dit na het vernietigingsarrest
ter zake van de Raad van State.

Ook al is er uiteraard geen gelijkheid in het onrecht, gaat het niet op om bepaalde vreemdelingen wel een
voordeel te laten genieten volgend uit de toepassing van de vernietigde instructie, terwijl andere
vreemdelingen dit voordeel niet genieten.

Op dit punt is het gelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, geschonden.

Cf. I. OPDEBEEK, Beginselen van behoorlijk bestuur, Die Keure, 2006 (https://bib.kuleuven.be/rbib/
collectie/archieven/boeken/opdebeekvandamme-beginselenbehoorlijkbestuur-2006.pdf ):

- P. 10:

Het gelijkheidsbeginsel - en het in het zog daarvan ook wel genoemde "consistentiebeginsel" - evenals
het rechtszekerheidsbeginsel vereisen dat het bestuur niet ad hoc beslissingen neemt, maar uitgaat van
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een beleid, van een visie op grond waarvan elke persoon het overheidsoptreden kan voorzien. Het
zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en de hoorplicht nopen het bestuur tot zorgvuldig
onderzoek van feiten en belangen. De motiveringsplicht dwingt het ertoe zijn beslissingen op basis van
dat onderzoek te verantwoorden.

- P. 206-207:

263. Schending van het gelijkheidsbeginsel is slechts denkbaar, zo stelt de Raad van State uitdrukkelijk,
wanneer de overheid optreedt ter uitoefening van een discretionaire bevoegdheid (741). In een arrest van
13 juli 1990 werd dit als volgt uitgelegd: "dat zulk een schending immers hierin bestaat dat de overheid
die terzake beslissingsrecht heeft, zonder een deugdelijke reden te doen gelden aan de ene burgers geeft
of oplegt, wat ze de andere burgers niet geeft of oplegt; dat bij de uitoefening van gebonden bevoegdheid
de overheid zich niet hoeft af te vragen of zij over een deugdelijke reden beschikt om de ene burgers te
geven of op te leggen wat ze de andere burgers niet geeft of niet oplegt, dat, immers, in de regel van
gebonden bevoegdheid die zij moet toepassen vooraf is beslist wie de adressaten van de door die regel
verschafte rechten of opgelegde verplichtingen zijn; dat, wel te verstaan, een schending van de
gelijkheidsregel zich kan voordoen bij het vaststellen van een regel die gebonden bevoegdheid toekent,
namelijk indien de regelgever over een discretionaire bevoegdheid beschikte om die regel al dan niet uit
te vaardigen en hij ze zonder deugdelijke reden uitgevaardigd heeft" (742).

In casu staat het buiten kijf dat het wel degelijk een discretionaire bevoegdheid betreft.

[...] Op deze wijze werd de verzoekende partij tevens geschonden in haar vertrouwen in de verwerende
partij, vertrouwen dat verwerende partij zelf, hetzij op foutieve en onwettelijke wijze, had gewekt bij
verzoekende partij.

n die zin werd het vertrouwensbeginsel dan ook geschonden: ook al mocht de verwerende partij niet het
vertrouwen wekken dat zij vernietigde instructies kon blijven toepassen, dit impliceert niet dat zij dit illegaal
gewekte vertrouwen eensklaps kan intrekken: minstens had zij dit moeten doen met inachtname van haar
foutief handelen en dus zeker niet door de verzoekende partij het gelag te doen betalen voor deze fout.
In die zin is het vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur dan ook geschonden.”

2.2. Verzoekers bekritiseren de motivering in de bestreden beslissing dat de instructie van 19 juli 2009
met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9, derde lid en het artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet (hierna: de instructie van 19 juli 2009) werd vernietigd door de Raad van State
waardoor de hierin vervatte criteria niet meer van toepassing zijn. Zij achten deze motivering in strijd met
het vertrouwens- en het gelijkheidsbeginsel. Zij benadrukken dat het bestuur zich ertoe heeft geéngageerd
om — binnen zijn discretionaire bevoegdheid — de criteria van deze instructie te blijven toepassen, ook na
het vernietigingsarrest van de Raad van State, en dat bepaalde vreemdelingen wel degelijk nog werden
“geregulariseerd” conform de vernietigde instructie.

De Raad kan in dit verband enkel vaststellen dat verweerder correct motiveerde dat de Raad van State
bij arrest van 9 december 2009 met nr. 198.769 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde en dat dit
rechtscollege in dit arrest vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield van het in de
Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Aangezien deze
instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan, kon verweerder er
geen toepassing van maken.

Het feit dat verweerder in het raam van zijn discretionaire bevoegdheid eventueel kan beslissen om bij
een beoordeling ten gronde van een aanvraag van een vreemdeling om, met toepassing van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd criteria in aanmerking te nemen die
gelijkaardig zijn aan deze die ook in de instructie van 19 juli 2009 of enige hieraan voorafgaande instructie
waren opgenomen, impliceert niet dat hij mag voorbijgaan aan het gegeven dat de wetgever uitdrukkelijk
heeft bepaald dat een verblijffsmachtiging slechts via de burgemeester van de verblijfplaats van de
aanvrager kan worden aangevraagd in buitengewone omstandigheden. Verweerder diende in
voorliggende zaak derhalve te onderzoeken of er effectief buitengewone omstandigheden werden
aangevoerd en kan bijgevolg verzoekers niet vrijstellen van deze voorwaarde. Hierbij moet worden
benadrukt dat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 onder meer vernietigde omdat zij “het
mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen
worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de
wetgever dit vermag te doen” en “door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever
voorbehouden domein wordt betreden”. Er dient trouwens te worden aangegeven dat de Raad van State,
in zijn arrest van 10 oktober 2012 met nr. 220.932, uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19
juli 2009 ‘integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover vereerder krachtens
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artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om alsnog de criteria van de instructie
toe te passen.

In zoverre verzoekers zich beroepen op een schending van het gelijkheidsbeginsel waar hun aanvraag
niet werd getoetst aan de criteria van de instructie van 19 juni 2009 gaan zij met hun betoog voorbij aan
het feit dat er geen gelijkheid in de onwettigheid bestaat (cf. RvS 9 juli 2004, nr. 133.724, RvS 30 augustus
2006, nr. 162.092). Indien een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd in bepaalde gevallen
werd behandeld op grond van de criteria van de instructie van 19 juni 2009 en/of ontvankelijk werd
verklaard zonder dat was voldaan aan de door de wetgever gestelde vereiste dat buitengewone
omstandigheden dienden te worden aangetoond, dan impliceert dit niet dat het bestuur bij een volgende
beslissing opnieuw de wet kan of moet miskennen. Een schending van het gelijkheidsbeginsel kan dan
ook niet worden aangenomen.

Ook een schending van het vertrouwensbeginsel kan niet worden aangenomen. In dit verband moet
worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel niet inhoudt dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door
een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie.
Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de hem uit kracht van de wet
toekomende bevoegdheden te gebruiken heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de
hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is verweerder niet toegestaan om in
strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een verblijffsaanvraag ontvankelijk te verklaren en
de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de
wetgever voorziene norm (cf. Cass. 12 december 2005, AR C040157F).

2.3. Verzoekers blijven verder in gebreke toe te lichten op welke wijze bij het nemen van de bestreden
beslissing hun rechten van verdediging zijn miskend. Dit onderdeel van het middel is, bij gebrek aan de
vereiste precisie, onontvankelijk.

2.4. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.5. Verzoekers voeren in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids-
beginsel.

Zij lichten hun middel toe als volgt:

‘l...] De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven
die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier.

Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke elementen
uit het dossier.

De materiéle motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen van de bestreden beslissing
impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk juist als juridisch correct zijn.
De materiéle motiveringsplicht creéert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de
besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van
het toepasselijke materiéle en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief
dossier.

De materiéle motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit.

Cf. daaromtrent DE STAERCKE:

“De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen
de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen
van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge
Vandenbroele 2002, randnummer. 19)

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr. 167.411,
RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te
informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS
11 juni 2002, nr. 107. 624 ).

Dit was in casu niet het geval.
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[...] De thans bestreden beslissing stelt immers:

[.]

De verwerende partij stelt dat de terugkeer naar ltalié slechts “tijidelijk” zou zijn en dus geen breuk vormt
van hun relaties in Belgié.

De verwerende partij weet kennelijk maar dan de verzoekende partijen. Loopt zij hierbij vooruit op een
positieve beslissing ten gronde? In dat geval vernemen de verzoekende partijen dit graag...

De belangenafweging die artikel 8 EVRM voorschrijft, is dus sowieso niet (correct) gebeurd, want gaat uit
van een gratuite veronderstelling.

Zo stelde de Raad reeds (RvV dd. 18 juni 2020, nr. 237 116):

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij met betrekking tot het ingeroepen privéleven in
de zin van artikel 8 van het EVRM slechts dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming van het
voormelde artikel 8 ressorteren. Uit de hoger aangehaalde rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat
deze vaststelling niet correct is. Verder voert de verwerende partij nog een theoretisch betoog aangaande
artikel 8 van het EVRM, weliswaar hoe dan ook slechts in het licht van een eventueel gezinsleven in de
zin van het voormelde artikel, waarbij zij onder meer wijst op het feit dat de eerste bestreden beslissing
geen weigering van een voortgezet verblijf betreft, op het feit dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht
voor de vreemdeling waarborgt om op het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is,
binnen te komen of er te verblijven, op het feit dat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige toepassing van
de vreemdelingenwet niet in de weg staat en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling
niet in het bezit is van “die documenten” geenszins strijdig is met dit verdragsartikel. Voor zover dit betoog
aangaande het gezinsleven van de verzoekende partij al mutatis mutandis kan worden toegepast op het
privéleven van de verzoekende partij, wijst de Raad op het volgende. Vooreerst stelt de Raad vast dat dit
betoog voor het eerst in de nota met opmerkingen wordt gevoerd en bijgevolg een a posteriori-motivering
uitmaakt, die aldus de vastgestelde zorgvuldigheids- en motiveringsgebreken van de eerste bestreden
beslissing niet kan herstellen. Vervolgens benadrukt de Raad dat het gegeven dat het door artikel 8 van
het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven niet absoluut is, niet maakt dat de
gemachtigde zich niet moet houden aan de hoger uiteengezette verplichtingen die uit dit artikel
voortvloeien. Daarnaast wijst de Raad erop dat een rechtmatige toepassing van de vreemdelingenwet
precies impliceert dat rekening wordt gehouden met hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM.
Verder kan de verwerende partij in de thans voorliggende omstandigheden, waarin sprake is geweest van
een legaal verblijf van bijna dertig jaar tot enkele jaren geleden, niet zonder meer voorhouden dat de
verzoekende partij voor de eerste keer om toelating zou hebben verzocht. Bovendien heeft de Raad hoger
reeds uiteengezet dat zowel wanneer sprake is van een eerste vraag om toelating tot verblijf als wanneer
het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf, de toepasselijke beginselen dezelfde zijn en
dezelfde kernvraag moet worden beantwoord, met name of de Staat binnen haar beleidsmarge een billijke
afweging gemaakt heeft tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang. In
de mate dat de verwerende partij verwijst naar een tijdelijke verwijdering, benadrukt de Raad dat de
gemachtigde in het kader van de eerste bestreden beslissing precies moest onderzoeken of een tijdelijke
verwijdering om in het land van herkomst een verblijfsaanvraag in te dienen, een schending zou uitmaken
van het X - Pagina 21 ingeroepen privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Hoger heeft de Raad
reeds vastgesteld dat de gemachtigde in dit kader onzorgvuldig heeft gehandeld en de eerste bestreden
beslissing niet (afdoende) heeft gemotiveerd.

Zo stelde de Raad tevens (RvV dd. 7 juni 2018 nr. 205 020):

3.10. De bestreden beslissing rept dus met geen woord over verzoekers privéleven. In de
belangenafweging die gemaakt werd in het licht van artikel 8 van het EVRM, werd niet de duur van
verzoekers verblijf in het Rijk betrokken en al evenmin de hechtheid van de sociale en culturele banden
van verzoeker met Belgié vergeleken met zijn land van herkomst. De bestreden beslissing faalt dus een
zorgvuldige belangenafweging te maken in het licht van artikel 8 van het EVRM en is dus strijdig met deze
bepaling en met de aangehaalde zorgvuldigheidsplicht.

3.11. De Raad wijst er in deze op dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent op de bestreden
beslissing. Dit houdt in dat hij enkel nagaat of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn
belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of hij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het privé-, gezins- en familieleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven
van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet
zelf de belangenafweging doorvoeren en het vastgestelde gebrek aan zorgvuldige afweging zelf gaan
remediéren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637).

In casu is dit niet gebeurd. Nochtans zijn dit tevens buitengewone omstandigheden die een terugkeer
bijzonder moeilijk maken, zelfs tijdig, omdat ze voor onbepaalde duur een breuk in het privéleven dreigen
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te bewerkstelligen. Er staat immers evenmin een behandelingstermijn op een humanitaire aanvraag. De
verwerende partij heeft hier niet afdoende over gemotiveerd, louter en alleen omdat zij (verkeerdelijk)
weigerde het bestaan van buitengewone omstandigheden te aanvaarden.”

2.6. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.7. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de
bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel voorziet in zijn 8 1, eerste lid als
volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden
verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.
De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een
identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister of zijn gemachtigde
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
(gemachtigde van de) bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze
verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-heden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn
uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

2.8. Verweerder oordeelde in de bestreden beslissing dat de door verzoekers aangebrachte gegevens
niet toelieten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet konden
indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze
aanvraag daarom onontvankelijk was.

RwV X - Pagina 7 van 11



2.9. Verzoekers geven met hun uiteenzetting aan de volgende beoordeling in de bestreden beslissing te
betwisten inzake het ingeroepen artikel 8 van het EVRM als buitengewone omstandigheid:

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar ltalié
om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk
van hun relaties in Belgié maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het Belgische grondgebied
wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het internationale
beschermingsstatuut die door de Belgische asielinstanties in eerste instantie werd toegewezen aan zijn
echtgenote en kinderen werd ingetrokken omwille van het feit dat mevrouw niet had meegedeeld dat ze
reeds erkend was als vluchteling in Italié en omdat ze reeds over een beschermingsstatuut en verblijfstitel
in Italié beschikt. Het gezin kan zonder problemen samen terugkeren naar Italié.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het Belgische grondgebied dienden te verlaten. De procedure werd
in september 2022 afge[s]loten door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dat de procedure langer
dan 3 jaar duurde betekent niet dat een terugkeer naar Itali€ onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn.
Mijnheer en bij uitbreiding het ganse gezin hebben reeds een beschermingsstatuut in Italié. Betrokkenen
hebben in Italié toegang tot alle basisvoorzieningen. De kinderen van mijnheer verkregen er reeds
medische zorgen. Betrokkenen konden niet aantonen dat ze in Italié in een toestand van verregaande
materiéle deprivatie zouden terechtkomen. Verklaringen in dat verband bevatten tegenstrijdigheden en
werden niet geloofwaardig bevonden, zowel door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen als door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Gezien de volatiele verklaringen kon
het gezin niet aannemelijk maken dat hun grondrechten als begunstigden van internationale bescherming
fundamenteel geschonden zouden worden in Italié. Betrokkenen hielden in Belgié informatie achter
betreffende hun verblijfsstatuut in Itali€. Ook over de reisweg van Italié naar Belgié werden tegenstrijdige
verklaringen afgelegd. De Italiaanse overheid heeft een internationaal beschermingstatuut toegekend aan
alle gezinsleden en betrokkenen beschikken over een Italiaanse verblijfstitel (geldig tot mei 2023).
Betrokkenen maken in Italié aanspraak op mogelijkheid tot tewerkstelling, toegang tot gezondheidszorg
en onderwijs. Indien betrokkenen een verblijf in Belgié wensen, kunnen ze zich in Italié richten tot de
Belgische ambassade.”

Verzoekers betogen dat verweerder, waar hij de terugkeer naar Italié als tijdelijk bestempelt, kennelijk
meer weet dan hen en stellen zich de vraag of verweerder hiermee vooruit loopt op een positieve
beslissing ten gronde. Zij stellen dat de belangenafweging die artikel 8 van het EVRM voorschrijft dus niet
correct is gebeurd, nu deze volgens hen uitgaat van een gratuite veronderstelling. Zij zijn van mening dat
ook een tijdelijke terugkeer voor onbepaalde tijd een breuk in het privéleven dreigt te bewerkstelligen
waardoor een terugkeer bijzonder moeilijk is en het bestuur hierover niet afdoende heeft gemotiveerd,
“louter en alleen omdat zij (verkeerdelijk) weigerde het bestaan van buitengewone omstandigheden te
aanvaarden’.

2.10. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
ordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

2.11. Verzoekers gaan allereerst niet concreet in op de beoordeling in de bestreden beslissing dat het
internationale beschermingsstatuut dat de Belgische asielinstanties in eerste instantie hadden toegekend
aan de echtgenote en kinderen werd ingetrokken omwille van het feit dat de echtgenote niet had
meegedeeld dat zij in Italié reeds was erkend als vluchteling en dat het gezin zonder problemen samen
kan terugkeren naar lItalié. In de gegeven omstandigheden tonen verzoekers niet aan dat de bestreden
beslissing in strijd is met hun recht op eerbiediging van het gezinsleven.
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2.12. In zoverre verzoekers van mening zijn dat de bestreden beslissing wel een ongerechtvaardigde
inbreuk vormt op hun privéleven zoals zij dit hebben opgebouwd in Belgié, en de motivering in dit verband
niet voldoende is, wijst de Raad op wat volgt.

Verweerder geeft in de bestreden beslissing op zich niet aan te betwisten dat verzoekers in Belgié een
privéleven hebben opgebouwd. Hij wijst er wel op dat verzoekers wisten dat hun verblijf slechts voorlopig
was toegestaan in het kader van de procedure voor internationale bescherming en dat zij bij een negatieve
beslissing het land zouden moeten verlaten. Hij oordeelt dat een terugkeer naar Italié om aldaar de
verblijfsmachtiging te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een privéleven.
Hij stelt dat de verplichting om terug te keren naar Italié geen breuk betekent van hun relaties in Belgié&,
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het Belgische grondgebied. Hij benadrukt dat het
gehele gezin reeds een beschermingsstatuut heeft in Italié en zij in dit land toegang hebben tot alle
basisvoorzieningen. Hij stelt dat de kinderen van de eerste verzoeker er reeds medische zorgen verkregen
en niet kon worden aangetoond dat de gezinsleden in Italié in een toestand van verregaande materiéle
deprivatie zouden terechtkomen. Hij merkt op dat de gezinsleden in Itali& aanspraak maken op de
mogelijkheid tot tewerkstelling, toegang tot gezondheidszorg en onderwijs.

Verzoekers slagen er met hun uiteenzetting niet in om deze beoordeling onderuit te halen.

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op een weigering van een
voortgezet verblijf, maar dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft. In een dergelijk geval
dient er hoe dan ook geen toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM,
maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat
om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezins- en/of
privéleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, 8§ 63;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 8§ 38). Dit geschiedt aan de hand
van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat
er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM
17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, 8 43) noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene
verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf
te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgig, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-enigd
Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu vertaalt
dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag om machtiging tot verblijf
in het buitenland wordt ingediend. Wanneer een aanvraag op Belgisch grondgebied wordt ingediend,
moeten, conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, buitengewone omstandigheden worden
aangetoond.

In het kader van een onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wanneer blijkt
dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijffsaanvraag in te dienen
in een concreet geval een schending van deze verdragsbepaling oplevert. Daarbij dient nog te worden
opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht
of verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen
vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de
behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr.
3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs.
Nederland, par. 101).

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, in het bijzonder
de mate waarin het gezins- of privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar

het land van herkomst of verblijf.
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De Raad merkt op dat verweerder in de bestreden beslissing slechts heeft aangegeven dat de verplichting
om de aanvraag in te dienen vanuit Italié enkel een “eventuele tijdelijke verwijdering van het Belgische
grondgebied” betekent. Hiermee doet hij niet reeds een voorafname op de latere beoordeling ten gronde
van de aanvraag en hiermee blijkt ook niet dat hij overgaat tot een “gratuite veronderstelling”. Hij heeft
enkel geoordeeld dat de verplichting voor verzoekers om, zoals de wet dit voorschrijft, hun aanvraag in te
dienen vanuit Italié niet disproportioneel ingrijpt in hun privé- en gezinsleven.

Verzoekers wijzen erop dat de behandeling van een aanvraag voor een verblijfsmachtiging niet aan
termijnen is gebonden, zodat hun in Belgié opgebouwde privéleven voor onbepaalde tijd wordt onder-
broken. Hiermee tonen zij evenwel nog niet aan dat verweerders beoordeling is aangetast door een
gebrek aan zorgvuldigheid of kennelijk onredelijk is. Verzoekers tonen niet aan dat enig specifiek aspect
inzake hun privéleven in Belgié onterecht niet in de beoordeling is betrokken. Evenmin tonen zij concreet
aan dat het enkele gegeven dat zij voor het indienen van de aanvraag moeten terugkeren naar Italié maakt
dat zij de banden met Belgié zouden verliezen of dat hun belangen disproportioneel worden benadeeld.
Verzoekers maken niet aannemelijk dat hun belangen op het Belgische grondgebied van die orde zijn dat
deze door een tijdelijke verwijdering ernstige schade worden toegebracht. Zij betwisten de motivering ook
niet dat zij internationale bescherming genieten in Itali&é en hun basisrechten er zijn gegarandeerd.

Uiteraard vergt het besluitvormingsproces een zekere tijd, maar zelfs wanneer, bij gebrek aan een wettelijk
bepaalde beslissingstermijn, niet precies kan worden bepaald hoeveel tijd het bestuur zal nodig hebben
om de aanvraag te beoordelen, is de behandelingsduur per definitie een tijdelijk gegeven, nu het bestuur
ertoe is gehouden om te beschikken op een aanvraag die bij wet is voorzien. Het kwam aan verzoekers
toe om in hun aanvraag duidelijk uiteen te zetten welke omstandigheden hen verhinderen tijdelijk terug te
keren naar het land van herkomst of verblijf om aldaar hun aanvraag in te dienen. Uit de motieven van de
bestreden beslissing blijkt dat verzoekers niet aantonen dat er in casu sprake is van buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en verzoekers tonen niet concreet
aan dat de beoordeling inzake de ingeroepen buitengewone omstandigheden incorrect, onzorgvuldig of
kennelijk onredelijk is.

Verzoekers maken met hun betoog niet aannemelijk dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het
herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingen-wet
opgelegde binnenkomst- en verblijffsvereisten en de erin voorziene procedures te respecteren, het
privéleven in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. In
dit verband moet ook in herinnering worden gebracht dat volgens het EHRM enkel in zeer uitzonderlijke
omstandigheden een privéleven dat tot stand is gekomen in illegaal/precair verblijf aanleiding kan geven
tot een positieve verplichting (EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). Verzoekers maken geens-
zins aannemelijk dat er in casu sprake is van zeer uitzonderlijke omstandigheden. Een disproportionali-
teit tussen de belangen van verzoekers enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van
het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet. De Raad benadrukt dat de
handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ’s lands
openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 127.708).

2.11. Samenvattend stelt de Raad vast dat de uiteenzetting van verzoekers niet toelaat vast te stellen dat
de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op onzorgvuldige of
kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder
beschikt. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet, net zomin als een schending van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.12. Met betrekking tot de door verzoekers aangevoerde rechtspraak van de Raad kan het volstaan op
te merken dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en dat verzoekers
niet aantonen dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door hen geciteerde arresten
identiek zijn aan deze in voorliggende zaak.

2.13. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
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betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor
de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. . CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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