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 nr. 287 206 van 4 april 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN 

Koningin Astridlaan 77 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 1 december 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 december 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 11 mei 2022, in functie van haar Nederlandse stiefvader, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. Op 28 oktober 2022 

beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.05.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [W.] 

Voornaam: [Y.] 

Nationaliteit: Suriname 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene heeft op 11.05.2022 een aanvraag gezinshereniging ingediend, in hoedanigheid als stiefzoon 

van [R.A.] [RR …] met de Nederlandse nationaliteit en dit in toepassing van artikel 40bis, §2, 3e van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt ais volgt: “Als familielid van de burger van 

de Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die ten hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hem voegen;..." 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond zich bij de referentiepersoon in het Rijk te voegen. 

 

Immers, uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de referentiepersoon op 10.10.2022 werd 

geregistreerd met een ‘voorstel afvoering van ambtswege’. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ambtshalve stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat de 

verzoekende partij, geboren op 16 januari 2009, als minderjarige in beginsel niet over de vereiste be-

kwaamheid beschikt om in eigen naam een annulatieberoep bij de Raad in te stellen. Hierop gewezen op 

de zitting brengt zij geen argumenten naar voor die hierover anders kunnen doen oordelen. Het beroep 

tot nietigverklaring is bijgevolg niet ontvankelijk, nu het is ingesteld door de verzoekende partij in eigen 

naam zonder dat zij wordt vertegenwoordigd door haar wettelijke vertegenwoordiger(s) (cf. RvS 15 

februari 2006, nr. 155.037). 

 

2.2. In ieder geval merkt de Raad ook op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet 

voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een 

belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 in de Vreemdelingen-

wet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 
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verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, 

die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, zeker, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een belang 

zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij is gegriefd door de bestreden rechts-handeling en dat 

zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de verzoekende partij 

bovendien een concreet voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te bestaan 

op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van 

de uitspraak. 

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het haar toe aan de Raad alle 

nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete 

omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft of behoudt (RvS 7 januari 2015, nr. 

229.752). 

 

Uit recente informatie die de verwerende partij overmaakte aan de Raad, blijkt dat de verzoekende partij 

op 19 december 2022 een nieuwe aanvraag indiende voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in functie van haar Nederlandse stiefvader. Op de zitting wordt dit niet betwist. 

 

Nu de verzoekende partij intussen een nieuwe aanvraag indiende tot afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie in functie van haar Nederlandse stiefvader, is de Raad 

van oordeel dat er sprake is van een gewijzigde omstandigheid waardoor zij niet langer doet blijken van 

het vereiste actueel belang. De Raad stelt immers vast dat de verzoekende partij, met haar nieuwe 

aanvraag, uitdrukkelijk haar wil te kennen heeft gegeven om haar verblijfsrechtelijke aanspraken 

nogmaals ter beoordeling voor te leggen aan het bestuur teneinde het ervan te overtuigen zijn standpunt, 

dat het heeft geuit naar aanleiding van een vorige aanvraag, te wijzigen en toch een verblijfstoelating te 

verlenen op basis van de bij de nieuwe aanvraag gevoegde overtuigingsstukken. De vernietiging van de 

op 28 oktober 2022 genomen beslissing kan slechts tot gevolg hebben dat het bestuur een nieuw 

standpunt moet innemen over de verblijfsaanvraag van de verzoekende partij. Het bestuur is evenwel hoe 

dan ook reeds verplicht om dit te doen, gelet op het feit dat het andermaal door de verzoekende partij 

werd gevat. De Raad wijst er in dit verband trouwens nog op dat de verzoekende partij zelf een mail voegt 

van de stad Hasselt van 30 november 2022 waaruit blijkt dat intussen het voorstel van afvoering van 

ambtswege van haar stiefvader werd gesupprimeerd uit het Rijksregister, zodat niet blijkt dat hiernaar in 

een nieuwe beslissing andermaal kan worden verwezen.  

 

Op de terechtzitting hierop gewezen en gevraagd naar haar actuele belang, stelt de verzoekende partij 

dat zij zich gedraagt naar de wijsheid van de voorzitter. Aldus maakt zij niet concreet aannemelijk dat een 

eventuele nietigverklaring van de aangevochten beslissing haar nog een concreet voordeel kan opleveren 

en zij bijgevolg nog een actueel belang heeft bij het aanvechten van deze beslissing. 

 

Nu de verzoekende partij niet langer doet blijken van het rechtens vereiste belang, is het beroep tot 

nietigverklaring ook om deze reden onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


