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 nr. 287 230 van 4 april 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRACE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 december 2022 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 november 2020 dient verzoeker voor de eerste keer een verzoek om internationale bescherming 

in. Dit verzoek wordt afgewezen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de CGVS) op 14 juli 2022. Het beroep tegen deze beslissing wordt door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), verworpen bij arrest nr. 280 186 van 16 november 2022. 

 

Op 7 december 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies), aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit 

betreft de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : I. (…) 

voornaam : A. (…) 

geboortedatum : (…)  

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Afghanistan 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 14/07/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 23/11/2022 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben.  

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te 

hebben.  

 

Gezondheidstoestand 

 

Betrokkene verklaarde kogels in zijn been te hebben. Hij legde bij het CGVS medische documenten 

voor uit het land van herkomst en Belgische medische documenten. De DVZ is op heden evenwel niet in 

het bezit van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden 

is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert 

om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 

dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden 

met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet 

verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige 

medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot staat het betrokkene vrij, indien hij effectief medische 

problemen ervaart die een verwijdering in de weg staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in 

te dienen. 

 

Betrokkene diende een verzoek om internationale bescherming in, het CGVS weigerde hem de 

vluchtelingenstatus toe te kennen en de subsidiaire bescherming te verlenen. 
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Het CGVS merkt op dat, hoewel niet wordt betwist dat de algemene situatie en de 

levensomstandigheden in Afghanistan voor een deel van de bevolking slecht kunnen zijn, een algemene 

precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied valt 

van art 48/4 §2, b van de Vreemdelingenwet. Op basis van de thans beschikbare informatie is het 

CGVS van mening dat niet kan worden gezegd dat de precaire sociaaleconomische en humanitaire 

situatie in Afghanistan het gevolg is van het gedrag van de in artikel 48/5 bedoelde actoren, en nog 

minder van een opzettelijk handelen of nalaten. Zij is veeleer het resultaat van een ingewikkeld 

samenspel van verschillende elementen en economische factoren. Vandaar ook de weigering om de 

betrokkene subsidiaire bescherming te verlenen. 

 

Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de 

betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de 

slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde 

informatie ("Country of Origin Information Report: Afghanistan - Country Focus”, EASO, januari 2022) 

heeft bijvoorbeeld een langdurige droogte vóór de machtsovername door de Taliban geleid tot 

voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze 

voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een sterke achteruitgang van de Afghaanse economie, 

die gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen werkloosheid als gevolg van de 

tijdelijke onderbreking van de internationale hulp, de financiële sancties en de ontwrichting van de 

handel en het banksysteem na de machtsovername door de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is 

verder toegenomen door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra, 

regionale provincies en Kabul. 

 

Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in 

Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van 

artikel 3 EVRM valt. 

 

Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie noch direct 

noch indirect wordt veroorzaakt door actoren in het land van terugkeer, is het EHRM immers van 

oordeel dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending 

van artikel 3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een 

verwijdering in de weg staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §§42-45; 

EHRM, 29 januari 2013, nr. 60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, §75 en 92). 

 

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken 

te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het 

land spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie 

en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land 

dat hem kan steunen, en lijkt over financiële middelen te beschikken. Bovendien was betrokkene 

volgens zijn verklaringen in het verleden tewerkgesteld in het land van herkomst. 

 

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke 

omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven 

geciteerd). 

 

Betrokkene verklaarde kogels in zijn been te hebben. Hij legde bij het CGVS medische documenten 

voor uit het land van herkomst en Belgische medische documenten. De DVZ is op heden evenwel niet in 

het bezit van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden 

is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert 

om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 

dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden 

met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet 

verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige 

medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot staat het betrokkene vrij, indien hij effectief medische 

problemen ervaart die een verwijdering in de weg staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in 

te dienen. 

 

In elk geval waarborgt artikel 3 EVRM niet het recht om op het grondgebied van een overheid te blijven 

enkel omdat die overheid betere medische zorg kan waarborgen dan het land van herkomst, en de 

omstandigheden zelf van de verwijdering beïnvloeden de gezondheidstoestand en de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

levensverwachting van de vreemdeling. Deze elementen zijn niet voldoende om een schending van de 

bepalingen van dit Verdrag te vormen. Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer humanitaire 

overwegingen een gedwongen verwijdering in de weg staan, is er sprake van een schending van artikel 

3 EVRM; daarvan lijkt hier geen sprake te zijn. 

 

Deze beslissing vormt derhalve geen schending van artikel 3 EVRM. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Op 31 januari 2023 dient verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming in 

overeenkomstig artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) en van het hoorrecht.  

 

Ter adstruering van zijn enig middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Le requérant reproche à la partie adverse de ne pas avoir examiné in concreto – ni, d’ailleurs, in 

abstracto – le risque de traitements inhumains et dégradants qu’il pourrait subir en violation de l’article 3 

de la CEDH en cas de retour forcé dans son pays d’origine. 

 

Plus particulièrement, le requérant fait grief à la partie adverse de ne pas avoir tenu compte de son état 

de santé avant la prise de la décision querellée. 

 

Il apparaît donc que la motivation de l’acte administratif querellé ne repose pas sur des faits exacts 

conformément aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes 

administratifs et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers. 

 

ii. Etat de santé du requérant 

 

La Cour européenne des droits de l’homme considère, dans une jurisprudence constante (voir, par 

exemple, arrêts Soering du 7 juillet 1989 et Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c/ Belgique du 12 

octobre 2006), indique que « Pour tomber sous le coup de l’article 3 [de la CEDH], un mauvais 

traitement doit atteindre un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative par essence ; 

elle dépend de l’ensemble des données de la cause, notamment de la nature et du contexte du 

traitement, ainsi que de ses modalités d’exécution, de sa durée, de ses effets physiques ou mentaux 

ainsi que, parfois, du sexe, de l’âge, de l’état de santé de la victime ». 

 

En outre, la Cour EDH a déjà jugé que les étrangers sous le coup d'une mesure d'expulsion prise par un 

Etat ne peuvent en principe pas revendiquer le droit à rester sur le territoire de cet état afin de continuer 

à bénéficier de l'assistance et des services médicaux qui lui sont fournis, que le fait de subir une 

dégradation importante de sa situation n'est pas en soi suffisant pour emporter une violation de l'article 

3 de la CEDH, et que, sauf circonstances exceptionnelles, cette même disposition ne fait pas obligation 

à un Etat contractant de pallier les disparités dans le niveau de traitement disponible dans cet Etat et 

dans le pays d'origine de l'intéressé. 

De même, le fait que la situation de l'intéressé serait moins favorable dans son pays d'origine que dans 

l'Etat qui lui fournit une prise en charge médicale, n'est pas déterminant du point de vue de l’article 3 de 

la CEDH. 
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Dans le cas présent, un rapport interpellant du 28 décembre 2022 a été établi concernant l’état de santé 

du requérant par Mme Drouguet, psychologue clinicienne. Elle indique notamment : « malgré le soutien 

proposé et le fait que le patient semble avoir une bonne accroche thérapeutique, aucun progrès 

satisfaisant n’a été observé, ce qui est assez rare sur un suivi de cette longueur. Très peu de 

ressources ont pu être travaillées. Mr se sent en sécurité dans le bureau mais n’est pas capable de 

refaire de simples exercices de stabilisation et de relaxation. Un travail sur les souvenirs traumatiques 

n’a évidemment pas pu être possible, au regard de l’insécurité intérieure du patient, et la sévérité de ses 

symptômes. 

 

Mr. Ibrahimi montre tous les signes cliniques d’un trouble du stress post-traumatique sévère. Mr semble 

fixé, profondément, dans le traumatisme. 

 

L’idéation suicidaire, présente depuis notre première rencontre, a connu des fluctuations et une 

augmentation sérieuse en août 2022 et je suis inquiète pour le patient depuis plusieurs mois. Les 

circonstances actuelles semblent avoir sur Mr un effet d’augmentation du sentiment d’abattement, ce 

qui est d’autant plus inquiétant ». 

 

iii. Droit à être entendu 

 

En outre, le droit d’être entendu n’a pas été respecté dans le cas d’espèce concernant la prise de la 

décision attaquée. 

 

Il garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de 

vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter 

de manière défavorable ses intérêts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C166/13, §44 à 46). 

 

La CJUE a indiqué, dans son arrêt C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, que « Le droit d’être entendu 

garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue 

au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de 

manière défavorable ses intérêts […]. Selon la jurisprudence de la Cour, la règle selon laquelle le 

destinataire d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant 

que celle-ci soit prise a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte 

de l’ensemble des éléments pertinents. 

 

Afin d’assurer une protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette 

dernière puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui 

militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu […]. 

Ensuite, […] en application de l’article 5 de la directive 2008/115 […], lorsque les États membres 

mettent en oeuvre cette directive, ceux-ci doivent, d’une part, dûment tenir compte de l’intérêt supérieur 

de l’enfant, de la vie familiale et de l’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers ainsi que, 

d’autre part, respecter le principe de non-refoulement. Il s’ensuit que, lorsque l’autorité nationale 

compétente envisage d’adopter une décision de retour, cette autorité doit nécessairement respecter les 

obligations imposées par l’article 5 de la directive 2008/115 et entendre l’intéressé à ce sujet […]. Il 

résulte de ce qui précède que le droit d’être entendu avant l’adoption d’une décision de retour doit 

permettre à l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une 

décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, 

le cas échéant, l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours […] ». 

 

Dans son arrêt C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE a précisé que « selon le droit de 

l’Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’être entendu, n’entraîne 

l’annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en l’absence 

de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir à un résultat différent […]. Pour qu’une telle 

illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime être en présence 

d’une irrégularité affectant le droit d’être entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit 

spécifiques de l’espèce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat différent du 

fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature à 

[changer le sens de la décision] ». 

Le requérant aurait souhaité faire valoir son état de santé, qui est plus qu’interpellant, s’il en avait été 

invité, qui s’est aggravé depuis la fin de sa demande de protection internationale. 
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Le risque de traitements inhumains ou dégradants en cas de retour en Afghanistan est établi dans le 

cas d’espèce. 

 

L’autorité administrative ne semble pas avoir tenu compte de ce rapport dans la prise de sa décision 

dès lors que le requérant n’a pas été invité à être entendu." 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De 

gemachtigde motiveert immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, 

dat het CGVS op 14 juli 2022 een negatieve beslissing heeft genomen inzake het verzoek om 

internationale bescherming. Verzoeker is niet in het bezit van een geldig paspoort met een geldig visum. 

Hij betwist deze vaststellingen niet. 

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

Verzoeker voert verder de schending aan van artikel 3 van het EVRM omdat de gemachtigde volgens 

hem geen rekening heeft gehouden met zijn gezondheidstoestand. De Raad herinnert er in eerste 

instantie aan dat artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoeker er blijk van geeft dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar hij mag worden 

teruggeleid, hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) stelt dat het in 

principe aan verzoeker toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die 

aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan 

een reëel risico op onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige 

vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van 

het EVRM (cf. EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 

2005, nr. 144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op 

zich niet (cf. RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 

105.262). 

 

In de bestreden beslissing wordt aangaande artikel 3 van het EVRM het volgende gemotiveerd:  

 

“Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de 

onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. 

Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan 

worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien 

betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op 

de hoogte te brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot staat het 

betrokkene vrij, indien hij effectief medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg staan, om 

een aanvraag tot medische regularisatie in te dienen. 

 

(…) 

 

Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de 

betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de 

slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde 

informatie ("Country of Origin Information Report: Afghanistan - Country Focus”, EASO, januari 2022) 

heeft bijvoorbeeld een langdurige droogte vóór de machtsovername door de Taliban geleid tot 
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voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze 

voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een sterke achteruitgang van de Afghaanse economie, 

die gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen werkloosheid als gevolg van de 

tijdelijke onderbreking van de internationale hulp, de financiële sancties en de ontwrichting van de 

handel en het banksysteem na de machtsovername door de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is 

verder toegenomen door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra, 

regionale provincies en Kabul. 

 

Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in 

Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van 

artikel 3 EVRM valt. 

 

Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie noch direct 

noch indirect wordt veroorzaakt door actoren in het land van terugkeer, is het EHRM immers van 

oordeel dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending 

van artikel 3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een 

verwijdering in de weg staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §§42-45; 

EHRM, 29 januari 2013, nr. 60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, §75 en 92). 

 

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken 

te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het 

land spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie 

en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land 

dat hem kan steunen, en lijkt over financiële middelen te beschikken. Bovendien was betrokkene 

volgens zijn verklaringen in het verleden tewerkgesteld in het land van herkomst. 

 

(…) 

 

In elk geval waarborgt artikel 3 EVRM niet het recht om op het grondgebied van een overheid te blijven 

enkel omdat die overheid betere medische zorg kan waarborgen dan het land van herkomst, en de 

omstandigheden zelf van de verwijdering beïnvloeden de gezondheidstoestand en de 

levensverwachting van de vreemdeling. Deze elementen zijn niet voldoende om een schending van de 

bepalingen van dit Verdrag te vormen. Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer humanitaire 

overwegingen een gedwongen verwijdering in de weg staan, is er sprake van een schending van artikel 

3 EVRM; daarvan lijkt hier geen sprake te zijn.” 

 

Verzoeker kan niet ernstig voorhouden als zou de gemachtigde geen rekening hebben gehouden met 

de gegevens aangaande zijn gezondheidstoestand zoals die verweerder op het moment van het nemen 

van de bestreden beslissing, bekend waren. De bovenvermelde passages bewijzen immers het 

tegendeel. 

 

Verzoeker brengt ook voor het eerst een medisch verslag van zijn psycholoog bij. Dit verslag dateert 

echter van 28 december 2022 terwijl de bestreden beslissing werd genomen op 7 december 2022. De 

wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze beslissing (cf. RvS 23 

september 2002, nr.110.548). 

 

Nog daargelaten het feit dat dit verslag dateert van na het nemen van de bestreden beslissing, moet de 

Raad vaststellen dat verzoeker met de enkele verwijzing naar dit medisch verslag niet aannemelijk 

maakt dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst het risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Verzoeker verduidelijkt op geen enkele manier op welke wijze 

de diagnose en/of behandeling van PTSD hem verhindert terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Verzoeker levert geen begin van bewijs van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij 

verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling, waardoor een schending van artikel 3 van het EVRM niet kan worden 

weerhouden.  

 

Verzoeker voert daarnaast eveneens een schending van het hoorrecht aan. Het hoorrecht verzekert het 

recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel 

wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het 
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hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 

81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde 

van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van 

de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook 

door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de 

werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke 

formaliteit niet expliciet voor.  

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van het hoorrecht naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. 

HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000,  

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het 

hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.  

 

Verzoeker meent dat, zou hij zijn gehoord, hij meer uitleg had kunnen geven over zijn 

gezondheidstoestand, die naar eigen zeggen is verslechterd sinds de procedure van zijn verzoek om 

internationale bescherming werd afgesloten. De Raad bemerkt echter dat verzoeker geen concrete 

bewijsstukken bijbrengt waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand in de periode tussen het afronden 

van de procedure van zijn verzoek om internationale bescherming op 23 november 2022 en het nemen 

van de bestreden beslissing op 7 december 2022, zodanig is verslechterd. Verzoeker toont alleszins 

niet aan dat zijn gezondheidstoestand in die mate is verslechterd dat verweerder de bestreden 

beslissing niet zou hebben genomen. Immers duidt verzoeker in dit kader wederom op het medisch 

verslag van zijn psycholoog, waaruit op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM kan worden 

afgeleid. Een schending van het hoorrecht kan niet worden weerhouden. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


