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 nr. 287 259 van 5 april 2023 

in de zaak RvV X /IX  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289/gelijkvloers 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 oktober 2022 tot het 

opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker maakte het voorwerp uit van een ministerieel besluit tot terugwijzing voor de periode van 21 

november 2006 tot 22 november 2016. Hij werd op 13 juni 2013 naar Georgië gerepatrieerd en kwam 

op 7 september 2018, via Tsjechië, opnieuw het Schengengrondgebied binnen. Verzoeker huwde op 3 

oktober 2018 met N. K., van Belgische nationaliteit. Hij diende op 6 februari 2019 een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf om humanitaire redenen, conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De 

gemachtigde verklaarde op 4 februari 2020 die aanvraag 9bis onontvankelijk bij gebrek aan 

buitengewone omstandigheden en beval verzoeker diezelfde dag, onder een bijlage 13, het 

grondgebied te verlaten. Bij arrest nr. 241 128 van 17 september 2020 verwerpt de Raad het beroep. 
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Verzoeker diende op 8 februari 2021 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot. De gemachtigde weigerde op 27 juli 2021, 

onder een bijlage 20, het verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Bij arrest nr. 265 099 van 8 december 2021 verwerpt de Raad het beroep. 

 

Verzoeker maakt op 6 oktober 2022 het voorwerp uit van een administratief rapport n.a.v. illegaal 

verblijf. Hij werd door de politie gehoord in het bijzijn van een tolk Georgisch. De gemachtigde beveelt 

verzoeker diezelfde dag, onder een bijlage 13septies, het grondgebied te verlaten (met vasthouding met 

het oog op verwijdering). Het beroep tegen voormelde beslissing is gekend onder nr. 282 327. 

 

Er werd verzoeker op 6 oktober 2022, onder een bijlage 13sexies, ook een inreisverbod voor de duur 

van 2 jaar opgelegd.  

 

De centrum-arts verklaarde op 7 oktober 2022 dat verzoeker op dat ogenblijk zowel geschikt was om in 

het centrum te verblijven als om te reizen. Verzoeker werd op 10 oktober 2022 in het gesloten centrum 

opnieuw gehoord.  

 

Op 17 oktober 2022 verwerpt de Raad bij arrest nr. 278 784 de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. 

 

Uit stukken toegezonden door de verwerende partij blijkt dat verzoeker op 14 november 2022 een attest 

van immatriculatie (bijlage 19ter) krijgt. Op 18 november 2022 wordt verzoeker vrijgesteld. 

 

Het inreisverbod van 6 oktober 2022 is de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van (plaats) op (datum) en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn/haar verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten; 

Naam : B. (…) 

voornaam : M. (...) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : Bolnisl 

nationaliteit : Georgië 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied^. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 06.10.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermeide artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

X 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een Inreisverbod van 2 jaar: 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze In België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een Inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart dat zijn vrouw en één van zijn kinderen hier wonen. Uit het administratief verslag 

van betrokkene blijkt echter dat dd. 27.07.2021 een weigering tot gezinshereniging werd gegeven. 

Betrokkene Is met andere woorden zijn recht op verblijf in België verloren. Het feit dat familieleden van 
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betrokkene de Belgische nationaliteit hebben verkregen en in België verblijven geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene eventueel samenwoont met deze 

familieleden. Hij toont immers niet aan dat hij ten laste is van deze familieleden. 

 

Verder dient ook opgemerkt te worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen 

kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het 

Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "c/e betrekkingen tussen volwassenen 

niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van 

aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele bandenDe betrokkene 

toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. 

 

Betrokkene verklaart verder niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert te reizen of terug te keren. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In zijn verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan: 

 

“Schending van artikel 74/11 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen juncto de materiële motiveringsplicht en 

het legaliteitsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur, - Schending van de materiële 

motiveringsplicht juncto art. 8 EVRM. 

 

 Het inreisverbod is onwettig - specifieke omstandigheden van elk geval - toepassing op de feitensituatie 

in casu 

 

Art. 74/11 vrw. stelt het volgende: 

"§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen : 

1 ° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 2° indien een vroegere 

beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

[ De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijfjaar gebracht indien  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt; teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 2° de 

onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.] 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.] 

Art. 71/11 vrw. bepaalt aldus dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening te 

houden met specifieke omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen zoals o.a. indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of indien een 

vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd (...). 
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Artikel 74/11 bepaalt uitdrukkelijk dat de termijn maximaal 3 jaar bedraagt. Dit betekent dan ook dat een 

termijn van minder dan 3 jaar mogelijk, eventueel zelfs wenselijk is. 

Artikel 74/11 al. 1 vrw. stelt daarenboven expliciet dat bij het bepalen van het duur van het inreisverbod, 

tevens rekening moet worden gehouden met specifieke omstandigheden van elk geval. 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 

van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). In die zin wordt in 

de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat me tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval" en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert." (Parl.St. Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). 

Het bestuur heeft aldus, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire 

bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en een specifieke motivering hieromtrent 

dringt zich op (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

Bovendien impliceert het verplicht opleggen van een inreisverbod immers niet dat daarbij de 

maximumtermijn van drie jaar wordt opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen 

van een lagere termijn nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nr. 225.871). 

 

Er wordt in concreto een inreisverbod van 2 jaar opgelegd aan verzoeker. 

 

De DVZ stelt dat verzoeker niet getwijfeld heeft om illegaal in het Rijk te vertoeven en ontkent niet dat 

verzoeker alhier al reeds een procedure gezinsherenging is opgestart met zijn Belgisch echtgenote. 

Deze aanvraag werd weliswaar afgewezen wegens de ontstentenis van stabiele en toereikende 

bestaansmiddelen. Er weze opgemerkt dat de referentiepersoon plots ziek is geworden, waardoor zij 

haar job moest opgeven en terugviel op een ziekteuitkering van de Mutualiteit. Zij wordt tot op heden 

opgevolgd en behandeld in het Rijk. Verzoeker verwijst expliciet naar de medische stukken dewelke zijn 

opgenomen in de bijlagen. 

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoeker. Een loutere stelling dat verzoeker zijn aanvraag gezinsherenging is afgewezen ontslaat 

verwerende partij niet om rekening te houden met de concrete situatie van verzoeker i.h.b. zijn samen-

woonst en gezinsleven met zijn Belgische echtgenote, haar ernstige medische aandoeningen waarvoor 

zij verzoeker zijn mantelzorg behoeft en de ondernomen stappen via de ABS te Antwerpen om een 

nieuwe procedure gezinsherenging op te starten. 

 

De digitale aanvraag dateert immers van voor de bestreden beslissing. Uit dit gegeven blijkt immers al 

dat verzoeker een duidelijk verzoek heeft gericht aan de ABS te Antwerpen om in het bezit te worden 

gesteld van een Bijlage 19 ter. Het is publiekelijk gekend dat in Stad Antwerpen dergelijke aanvragen 

digitaal geschieden en dat de wachttijden voor de Bijlagen 19ter bijzonder lang zijn. Verwerende partij 

heeft al deze elementen niet nader onderzocht en gemotiveerd. 

 

In het bijzonder werd er geen rekening gehouden met de specifieke omstandigheden van het 

voorliggend geval en is verzoeker de stelling toegedaan dat de specifieke omstandigheden van zijn 

geval niet afdoende in aanmerking werden genomen door verwerende partij. 

 

Uit de gegevens van het administratief dossier en de bijgebrachte stukken blijkt immers dat verzoeker 

officieel gehuwd is met Mevr. K. N. (…) NN: xxxx, met wie hij effectief samenwoonde en al reeds een 

procedure gezinsherenging ex de artt. 40ter/bis activeerde. 

 

Verzoeker werd in het verleden effectief in het bezit gesteld van een bijlage 19ter. en een Al, doch werd 

zijn F kaart geweigerd om reden dat zijn echtgenote geen stabiele, regelmatige en toereikende 

bestaansmiddelen had om reden dat zij plots ernstig ziek was geworden (zie medische stukken in 

bijlagen). Zij hadden desalniettemin een nieuwe digitale aanvraag ingesteld op 09/09/2022 (zie 

aanvraag in bijlagen). 

 

De thans bestreden beslissing is onwettig aangezien op geen enkele wijze gemotiveerd wordt over het 

gezinsleven van verzoeker met zijn Belgische echtgenote. Een loutere verwijzing dat familieleden de 

Belgische nationaliteit bezitten en dat zulks niet ipso facto hem het recht geeft op verblijf in het Rijk 
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volstaat niet, temeer daar verzoeker een nieuwe digitale aanvraag instelde op 09/09/2022 (zie aanvraag 

in bijlagen). 

 

Verwerende partij was klaarblijkelijk op de hoogde van deze elementen en heeft ze niet afdoende 

onderzocht en gemotiveerd. Minstens kon verwerende partij aan verzoeker de mogelijkheid bieden om 

deze stukken aan haar voor te leggen of diende zij deze informatie zelf te controleren en te vergaren bij 

de bevoegde instanties gelet op de vergaande maatregel dewelke zij trof opzichtens verzoeker. 

 

Deze redenering en motivatie van verwerende partij is echter in strijd met de woorden van de wet, 

alwaar uitdrukkelijk wordt gesteld dat de bestreden beslissing rekening moet houden met de specifieke 

omstandigheden om de duur te bepalen, en dat deze duur niet meer (wél minder) dan drie jaar kan/mag 

bedragen (RvV nr. 91 251 dd. 9 november 2012 inzake een inreisverbod van maximum 5 jaar). 

 

Verzoekers verwijzen in het verlengde hiervan naar het arrest RvV dd. 27 februari 2013, nr. 97002, T. 

Vreemd. 2013, 246: 

 

"De overheid legt onmiddellijk een inreisverbod op en moduleert de duur niet. Daardoor geeft zij impliciet 

te kennen dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval. Zij geeft geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans moet de DVZ 

wel een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/ 1, eerste lid Vw.". 

 

De overweging dat het inreisverbod kan opgeschort of opgeheven worden indien verzoeker voldoet aan 

de toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, werd reeds eerder verworpen als voldoende 

motivering (RvV 15 januari 2013, nr. 95.142, T. Vreemd. 2013, 247). 

 

"De DVZ heeft niet uitgelegd waarom het gezinsleven een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod van 3 jaar niet verhindert. De duur van het verbod noopt immers toch tot een bijzondere 

aandacht. Het enig motief over het gezinsleven heeft betrekking op de verwijderingsmaatregel en niet 

op het inreisverbod. Zelfs als dit motief in overweging zou kunnen worden genomen bij het opleggen 

van het inreisverbod, kunnen we niet controleren of dit werkelijk is gebeurd. De weg die men voorstelt 

nl. het aanvragen van een visum gezinshereniging, is in tegenspraak met de opgelegde maatregel. Op 

het eerste gezicht, lijkt het erop dat DVZ geen gepaste motivering heeft aangenomen met betrekking tot 

artikel 8 EVRM". 

 

Verzoeker toont onstuitbaar het bewijs van affectieve, als van financiële banden met zijn Belgische 

echtgenote. Dat vraagt voor elke individuele situatie een nauwgezet onderzoek en afweging, wat in casu 

niet afdoende gebeurd is. De beslissing is dan ook onwettig.” 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het 

inreisverbod te worden bepaald rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het geval. 

Het bestuur heeft, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire 

bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 

juni 2014, nr. 227.900). 

 

De verwerende partij legt verzoeker een inreisverbod op omdat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd 

toegestaan. 

 

Het inreisverbod bedraagt twee jaar. Het motief luidt: 

 

“Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze In België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een Inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

Betrokkene verklaart dat zijn vrouw en één van zijn kinderen hier wonen. Uit het administratief verslag 

van betrokkene blijkt echter dat dd. 27.07.2021 een weigering tot gezinshereniging werd gegeven. 

Betrokkene Is met andere woorden zijn recht op verblijf in België verloren. Het feit dat familieleden van 

betrokkene de Belgische nationaliteit hebben verkregen en in België verblijven geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene eventueel samenwoont met deze 

familieleden. Hij toont immers niet aan dat hij ten laste is van deze familieleden. 

Verder dient ook opgemerkt te worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen 

kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het 
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Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "c/e betrekkingen tussen volwassenen 

niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van 

aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden. De betrokkene 

toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. 

Betrokkene verklaart verder niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert te reizen of terug te keren. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.” 

 

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over het begrip inreisverbod, met verwijzing naar 

arresten van de Raad. Hij laat het motief dat hij niet heeft getwijfeld om op illegale wijze in België te 

verblijven, ongemoeid. Hij betwist niet dat hij niet heeft aangetoond dat hij ten laste is van “zijn vrouw en 

één van zijn kinderen”. Evenmin toont verzoeker aan dat “aanvullende elementen van afhankelijkheid” 

aanwezig zijn. Verzoeker voegt medische attesten van zijn echtgenote bij het verzoekschrift. Verzoeker 

komt in het verzoekschrift niet verder dan het louter vermelden dat zijn echtgenote ziek is. 

 

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk. Het 

enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

  

 


