| betwistingen

Arrest

nr. 287263 van 5 april 2023
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Mathilde QUESTIAUX
Rue Saint-Quentin 3
1000 BRUXELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VllIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 maart 2023
tot terugdrijving (bijlage 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. QUESTIAUX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Aan verzoeker wordt op 14 november 2006 een visum lang verblijf (type D) toegekend, in het kader
van gezinshereniging met zijn vader op grond van artikel 10 van de wet van 15 december 1980

RwW X-Pagina 1van9



betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Hij is op dat ogenblik 17 jaar oud. Hij wordt in het bezit
gesteld van een A-kaart, die telkens wordt verlengd. Na verloop van tijd ontvangt hij een B-kaart. Zo
blijkt uit het administratief dossier dat aan verzoeker op 9 augustus 2017 een B-kaart geldig tot 9
augustus 2022 wordt uitgereikt.

1.2. Op 22 november 2021 sturen de Franse overheden een verzoek tot terugname van verzoeker aan
de Belgische overheden, gelet op zijn geldige Belgische verblijfstitel. Zij wijzen er hierbij op dat
verzoeker op dat ogenblik in de gevangenis zat in Frankrijk en voegen stukken bij in verband met een
strafrechtelijke veroordeling van verzoeker in Frankrijk. De Belgische overheden gaan op 24 november
2021 akkoord met de terugname van verzoeker.

1.3. In Belgié wordt verzoeker op 7 december 2022 in het bezit gesteld van een nieuwe B-kaart, geldig
tot 7 december 2027.

1.4. Verzoeker komt op 22 maart 2023 met een viucht afkomstig uit Casablanca, Marokko, aan op de
nationale luchthaven van Zaventem. Hij biedt zich aan bij de grenscontrole met een geldig Marokkaans
paspoort en zijn geldige Belgische verblijfstitel, maar wordt tegengehouden aan de grens nu hij SIS-
geseind staat door Frankrijk. Verzoeker legt vervolgens aan de grens nog een stuk voor, gedateerd op
30 september 2022 afkomstig van de Franse overheden, waarin kan worden gelezen dat hij op dat
ogenblik gedetineerd was in Frankrijk met een voorziene vrijlating op 9 januari 2023 en dat hij, nu hij het
voorwerp is van een inreisverbod voor 5 jaar voor het Franse grondgebied, bij zijn vrijlating zal worden
overgebracht naar Belgié gelet op zijn Belgische verblijfstitel. Op 22 maart 2023 beslist de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie vervolgens tot terugdrijving. Dit is de bestreden
beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“Op 22.03.2023 om 14:36 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussels Nationaal,

werd door ondergetekende, [V.D.], Hinp

de heer :

naam [S.] voornaam [J.]

geboren op [...] te [...] geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Marokko wonende te [....]

houder van het document Paspoort nummer [...]

afgegevente[...Jop :[...]

houder van het verblijfsdocument nr. [...] afgegeven door Belgié

geldig van 07.12.2022 tot 07.12.2027

afkomstig uit Casablanca met viucht TB2534, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

X (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°) in het SIS,
reden van de beslissing: Betrokkene is SIS art. 24 geseind door Frankrijk met de referentie [...].
Betrokkene deelt mee in Belgié te wonen met zijn gezin. Art. 8 EVRM heeft betrekking op het recht op
privé- en familieleven van betrokkene, maar hieruit geen algemene verplichting voor een Staat kan
worden afgeleid om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten. Een tijdelijke scheiding van de
vreemdeling en zijn familie, met het oog op het vervullen van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezinsleven van de vreemdeling niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van art. 8
EVRM (zie ook arrest Europees hof van de rechten van de mensen, 19 februari 1996 inzake
Gul/zwitserland, rvv nr2682, 16 oktober 2007)".

2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder werpt in zijn nota met opmerkingen een exceptie van niet-ontvankelijkheid van de vordering
tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid op, omdat deze vordering volgens hem laattijdig is
ingesteld.

Artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“§ 1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na

de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.
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[..]

De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.

§ 2. De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen :

1° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij een ter post aangetekende brief met ontvangstbewijs, vanaf
de eerste dag die volgt op deze waarop de brief aangeboden werd op de woonplaats van de
geadresseerde of, in voorkomend geval, op zijn verblijfplaats of op zijn gekozen woonplaats;

2° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde
werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de
geadresseerde het tegendeel bewijst;

3° wanneer de kennisgeving is gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, vanaf de eerste dag die
volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst;

4° wanneer de kennisgeving is gebeurd per fax of bij elke andere bij deze wet toegelaten en niet in dit lid
voorziene betekeningswijze, vanaf de eerste dag die volgt op die van de verzending.

De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke
feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag.

Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag,
zon- of feestdag.”

Verweerder stelt dat verzoeker op 17 november 2015 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten
kreeg, zodat de huidige terugdrjivingsmaatregel niet de eerste verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel
is en dus slechts een beroepstermijn gold van 5 dagen die een einde nam op 27 maart 2023.

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 17 november 2015 waarop verweerder doelt, betreft
evenwel een bevel dat niet op naam staat van verzoeker, maar wel op naam van een van zijn broers.
Deze vaststelling volstaat reeds om de opgeworpen exceptie te verwerpen.

In de voorliggende situatie moet worden aangenomen dat de bestreden terugdrijvingsmaatregel wel
degelijk een eerste verwijderings- of terugdrijvingmaatregel is, waardoor de beroepstermijn in uiterst
dringende noodzakelijkheid 10 dagen is. De Raad stelt vast dat de huidige vordering is ingesteld binnen
de overeenkomstig artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet voorziene beroepstermijn van 10 dagen,
zodat deze vordering ontvankelijk is.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvioeit uit artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV.
Verzoeker wijst er immers terecht op dat hij van zijn vrijheid is beroofd met het oog op de gedwongen
tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving die op elk ogenblik kan plaatsvinden en heeft dus de
feiten uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen. In zoverre verweerder betoogt dat niet is voldaan aan de voorwaarde van
hoogdringendheid gelet op de, volgens hem, laattijdigheid van de vordering, volstaat het te wijzen op de
voorgaande vaststelling dat de vordering wel degelijk tijdig is ingediend. Er moet worden aangenomen
dat is voldaan aan de eerste cumulatieve voorwaarde van het hoogdringende karakter van de vordering.

3.2. Verder volgt uit artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet dat slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen
worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op
voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

3.3. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 24 en 27 tot en met 29
van de verordening (EU) 2018/1861 van het Europees Parlement en de Raad van 28 november 2018
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betreffende de instelling, de werking en het gebruik van het Schengeninformatiesysteem (SIS) op het
gebied van grenscontroles, tot wijziging van de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van
Schengen en tot wijziging en intrekking van Verordening (EG) nr. 1987/2006 (hierna: de SIS-
verordening), van de artikelen 3, 10, 11, 13, 21 en 62 van de Vreemdelingenwet en van het hoorrecht.

Hij onderbouwt zijn middel als volgt:
“Premiére branche

La décision attaquée mentionne qu’en application de l'article 3 de la loi du 15.12.1980, il lui est refusé
d’entrer sur le territoire :

L’article 3 de la loi du 15.12.1980 en ses alinéas 5°, 8° et 9° stipule ce qui suit :

[.]

Ces dispositions sont d’application pour des étrangers qui n’ont pas de titre de séjour

Les étrangers qui ont un titre de séjour en belgique sont autorisés a retourner en belgique, sauf s’ils ont
été absents pendant plus d’un an, conformément a l'article 19 de la loi u 15.12.1980.

Le requérant a été autorisé au séjour en décembre 2022 et sa carte est toujours valable jusqu’en 2027
comme il ressort de la carte jointe en annexe.

La carte de sé€jour du requérant n’a pas été supprimée.

Il n’y a aucune base légale ou décision qui a été prise pour supprimer ce titre de séjour dont il est
toujours sen possession.

Deuxiemement, ce n’est pas parce qu’un titre de séjour est supprimé que le requérant perd son droit au
séjour. Cela a d’ailleurs été mis en avant dans les arréts de votre Conseil nr. 189.977 du 14.7.2017 et
numéro 193.550 du 12.10.2017:

“Daarenboven doet het supprimeren van de verblijffskaart geen afbreuk aan het gegeven dat
verzoekende partij verblijfsgerechtigd is in Belgié. Immers laat de loutere vaststelling dat verzoekende
partij op 8 september 2017 ambtshalve zou geschrapt zijn van het adres waar zij ingeschreven was niet
zonder meer toe te besluiten dat zij niet langer een recht op verblijf van langer dan drie maanden kan
laten gelden. Een ambtshalve schrapping laat toe te concluderen dat verzoekende partij geen gekende
officiéle woonplaats heeft in het Rijk.

Het gegeven dat een vreemdeling voor een korte periode het Rijk verlaat, doet op zich zijn/haar recht op
verblijf niet teniet. De wetgever heeft in artikel 19 van de vreemdelingenwet in dit verband duidelijk
aangegeven dat een vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning en die
het Rijk verlaat gedurende één jaar het recht op terugkeer kan laten gelden.” (eigen aanduiding)

Le titre de séjour du requérant est valable jusqu’'en 2027. Le requérant est retourné en Belgiue en
février 2023. Il a été mis en possession de ce titre de séjour en décembre 2022, ce qui démontre que le
requérant n’a pas été absent du territoire plus d’un an.

Dans l'arrét, il est également repris que

“De betreffende verblijfskaart is in beginsel ook geldig [tot het jaar 2022]. Er wordt ook niet aannemelijk
gemaakt dat verzoekende partij langer dan één jaar afwezig was uit het Rijk.

Prima facie stelt de Raad vast dat verwerende partij, gelet op bovenstaande vaststellingen, ten onrechte
verzoekende partij het recht op terugkeer heeft ontzegd.”

La décision attaquée viole les articles 2 et 3 de la loi du 15.12.1980 et les dispositions reprises au
moyen.

Deuxieéme branche

Le titre de séjour du requérant n’a pas été supprimé, ni retiré.

Le titre de séjour du requérant qui est illimité ne peut seulement étre retiré que dans des conditions
précises énumérées par la loi du 15.12.1980.

La fin de séjour du requérant ne peut seulement étre faite en respectant les dispositions légales, aprés
qu’il ait été entendu conformément a l'article 62, par 1 et plusieurs éléments doivent étre pris en
considération dans I'analyse de la décision.

En prenant une telle décision, la partie adverse viole toutes les garanties prévues par la loi du
15.12.1980 qui prévoit les possibilités de mettre fin au séjour du requérant, ...

D’autre part, il n’ a pas été pris en considération, la vie privée et familiale du requérant dans le sen sde
l'article 8 CEDH : sa vie professionnelle, sa relation avec sa famille, son réseau social qu’il s’est
construit en Belgique depuis toutes ces années, ...

L’article 3 de la loi du 15.12.1980 contient également comme disposition qu’un étranger ne peut pas étre
refoulé a moins qu’un traité international ou une disposition Iégale en disposent
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Les dispositions de la loi établit qu’un titre de séjour ne peut étre retiré que dans certaines situations,
notamment quand il y a un probléeme d’ordre public, et qu’il est également nécessaire de prendre en
considération, et que plusieurs éléments doivent étre pris en considération.

La décision attaquée n’est donc pas valablement motivé concernant ce retour au Maroc.

Troisieme branche

Il ressort de la décision attaquée que le requérant aurait été signalé par les autorités francaises
conformément a l'article 24 du REGLEMENT (UE) 2018/1861 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL du 28 novembre 2018 sur l'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du systéme
d'information Schengen (SIS) dans le domaine des vérifications aux frontieres, modifiant la convention
d'application de l'accord de Schengen et modifiant et abrogeant le réglement (CE) no 1987/2006. Cet
article est rédigé comme suit :

[....]

Les articles 27-29 sont rédigés comme suit

[.]

En l'espece, le requérant a fait I'objet d’une interdiction d’entrée pour le territoire frangais, comme cela
ressort du courrier qui a été déposé dans le cadre de la présente procédure. Il s’agit ‘une interdiction qui
concerne uniquement le territoire frangais. La Belgique n’a jamais émis une décision a I'encontre du
requérant dans lequel il est mis en avant qu'il est interdit d’entrer en Belgique. Que du contraire, la
Belgique, aprés avoir accepté son retour de la France, lui a octroyé un titre de séjour illimité.

Cela semble étre confirmé par la décision de I'état belge qui lui a accordé un titre de séjour. Le
requérant est donc uniguement interdit de séjour en France, mais en aucun cas en Belgique ou il
dispose d’un sé€jour légal.

D’autre part, en application du reglement mentionné supra, le signalement aurait du étre supprimé par
I’état frangais vu que I'état belge a pris la décision de lui accorder un titre de séjour (voir dans ce sens
l'article 27, f). Suite a I'octroi de son titre de séjour et en application de I'article 27 précédemment cité, il
semble que le signalement aurait da étre supprimé par I'état frangais. Au vu de l'application de cette
Iégalisation européenne, le requérant ne doit pas étre considéré comme étant signalé.

Le requérant doit donc étre autorisé a entrer sur le territoire belge, conformément au titre de séjour qui
lui a été délivré vu que le signalement devait étre supprimé

D’autre part, le requérant a une interdiction d’entrée qui concerne le territoire frangais, et dispose bien
d’un droit de rentrer en Belgique, vu qu’il dispose d’un titre de séjour.”

3.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker wordt teruggedreven op grond van artikel 3, eerste
lid, 5° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :

[.]

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang en verblijf gesignaleerd staat in het SIS of in de
Algemene Nationale Gegevensbank;”.

Verweerder wijst erop dat verzoeker door Frankrijk SIS-geseind is, op grond van artikel 24 van de SIS-
verordening. Dit artikel bepaalt in zijn huidige versie als volgt:

“Yoorwaarden voor de invoering van signaleringen met het oog op weigering van toegang en verblijf

1. De lidstaten voeren een signalering in met het oog op weigering van toegang en verblijf uit indien
aan een van de volgende voorwaarden is voldaan:

a) de lidstaat is tot de slotsom gekomen dat op basis van een individuele evaluatie, waarbij de
persoonlijke omstandigheden van de betrokken onderdaan van een derde land en de gevolgen van een
weigering van toegang en verblijf zijn geévalueerd, de aanwezigheid van die onderdaan van een derde
land op zijn grondgebied een bedreiging vormt voor de openbare orde of veiligheid of de nationale
veiligheid, en de lidstaat heeft dientengevolge een administratieve of gerechtelijke beslissing tot
weigering van toegang en verblijf genomen en heeft daartoe overeenkomstig zijn nationaal recht een
nationale signalering met het oog op weigering van toegang en verblijf ingevoerd, of

b) de lidstaat heeft overeenkomstig procedures met inachtneming van Richtlijn 2008/115/EG een
inreisverbod ten aanzien van een onderdaan van een derde land uitgevaardigd.
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2. Deinlid 1, onder a), genoemde situaties doen zich voor wanneer:

a) een onderdaan van een derde land in een lidstaat veroordeeld is voor een strafbaar feit waarvoor een
vrijheidsstraf van ten minste één jaar geldt;

b) er zijn gegronde redenen om aan te nemen dat een onderdaan van een derde land een ernstig
strafbaar feit, onder meer een terroristisch misdrijf, heeft gepleegd of er zijn duidelijke aanwijzingen dat
hij overweegt een dergelijk feit te plegen op het grondgebied van een lidstaat, of

c) een onderdaan van een derde land heeft het Unierecht of het nationale recht inzake binnenkomst in
en verblijf op het grondgebied van de lidstaten omzeild of gepoogd deze te omzeilen.

3. De signalerende lidstaat zorgt ervoor dat de signalering in SIS van kracht wordt zodra de betrokken
onderdaan van een derde land het grondgebied van de lidstaten heeft verlaten, of zo spoedig mogelijk
indien de signalerende lidstaat over duidelijke aanwijzingen beschikt dat dit het geval is, teneinde die
onderdaan van een derde land te beletten opnieuw binnen te komen.

4. Personen ten aanzien van wie een in lid 1 bedoelde beslissing tot weigering van toegang en verblijf
is genomen, kunnen tegen die beslissing in beroep gaan. Dergelijk beroep wordt ingesteld
overeenkomstig het Unierecht en nationaal recht, die moeten voorzien in een doeltreffende voorziening
voor de rechter.”

Het door verzoeker aangehaalde artikel 29 van de SIS-verordening stelt verder als volgt:
“Raadpleging na invoering van een signalering met het oog op weigering van toegang en verblijf

Indien blijkt dat een lidstaat een signalering met het oog op weigering van toegang en verblijf heeft
ingevoerd ten aanzien een onderdaan van een derde land die houder is van een door een andere
lidstaat afgegeven geldige verblijfsvergunning of geldig visum voor verblijf van langere duur, raadplegen
de betrokken lidstaten elkaar door aanvullende informatie uit te wisselen, volgens de onderstaande
regels:

a) de signalerende lidstaat informeert de verlenende lidstaat over de signalering met het oog op
weigering van toegang en verblijf;

b) de uit hoofde van de onder a) uitgewisselde informatie omvat voldoende details over de redenen van
de signalering met het oog op weigering van toegang en verblijf;

c) op basis van de door de signalerende lidstaat verstrekte informatie overweegt de verlenende lidstaat
of er redenen zijn om de verblijfsvergunning of het visum voor verblijf van langere duur in te trekken;

d) bij het nemen van zijn beslissing houdt de verlenende lidstaat rekening met de redenen van de
beslissing van de signalerende lidstaat en neemt hij, overeenkomstig het nationaal recht, elk gevaar
voor de openbare orde of de openbare veiligheid dat de aanwezigheid van de betrokken onderdaan van
een derde land op het grondgebied van een lidstaat kan vormen, in overweging;

e) binnen 14 kalenderdagen na ontvangst van het verzoek om raadpleging stelt de verlenende lidstaat
de signalerende lidstaat in kennis van zijn beslissing, of, indien het voor de verlenende lidstaat
onmogelijk was om binnen die termijn een beslissing te nemen, van zijn met redenen omkleed verzoek
om de termijn van zijn antwoord bij uitzondering met maximaal twaalf bijkomende kalenderdagen te
verlengen.

f) indien de verlenende lidstaat de signalerende lidstaat ervan in kennis stelt dat hij de verblijfstitel of het
visum voor verblijf van langere duur handhaaft, wist de signalerende lidstaat onmiddellijk de signalering
met het oog op weigering van toegang en verblijf.”

In dezelfde zin kan ook worden gewezen op artikel 25 van de Overeenkomst ter uitvoering van het

tussen de regeringen van de staten van de Benelux Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland en
de Franse Republiek op 14 juni 1985 te Schengen gesloten akkoord betreffende de geleidelijke
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afschaffing van de controles aan de gemeenschappelike grenzen (hierna: de
Schengenuitvoeringsovereenkomst), dat luidt als volgt:

“1. Wanneer een overeenkomstsluitende partij overweegt een verblijfstitel af te geven aan een ter fine
van weigering gesignaleerde vreemdeling, treedt zij vooraf in overleg met de signalerende
overeenkomstsluitende partij en houdt zij rekening met de belangen van deze partij; de verblijfstitel
wordt slechts om ernstige redenen, in het bijzonder uit humanitaire overwegingen of ingevolge
internationale verplichtingen, afgegeven.

Wanneer de verblijfstitel wordt afgegeven, gaat de signalerende overeenkomstsluitende partij over tot
intrekking van de signalering, doch kan zij de vreemdeling op haar nationale signaleringslijst opnemen.

2. Wanneer blijkt dat een vreemdeling die houder is van een door één der overeenkomstsluitende
partijen afgegeven geldige verblijfstitel, ter fine van weigering is gesignaleerd, treedt de signalerende
overeenkomstsluitende partij in overleg met de overeenkomstsluitende partij die de verblijfstitel heeft
afgegeven ten einde na te gaan of er voldoende grond is voor intrekking van de verblijfstitel.

Wanneer de verblijfstitel niet wordt ingetrokken, gaat de signalerende overeenkomstsluitende partij over
tot intrekking van de signalering, doch kan zij de vreemdeling op haar nationale signaleringslijst
opnemen.”

Inzake het artikel 25, lid 2 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst oordeelde het Hof van Justitie van
de Europese Unie in zijn arrest van 16 januari 2018 in de zaak C-240/17 in de volgende zin:

“1) Artikel 25, lid 2, van de op 19 juni 1990 te Schengen ondertekende en op 26 maart 1995 in werking
getreden Overeenkomst ter uitvoering van het tussen de regeringen van de staten van de Benelux
Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland en de Franse Republiek op 14 juni 1985 te Schengen
gesloten akkoord betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke
grenzen moet aldus worden uitgelegd dat de overeenkomstsluitende staat die jegens een derdelander
met een door een andere overeenkomstsluitende staat afgegeven geldige verblijfstitel over wil gaan tot
vaststelling van een terugkeerbesluit dat gepaard gaat met een weigering van toegang tot en verblijf in
het Schengengebied, weliswaar de mogelijkheid heeft om de in die bepaling neergelegde
overlegprocedure reeds te starten voordat het terugkeerbesluit wordt vastgesteld, maar dat de
overlegprocedure in elk geval moet worden gestart zodra dat besluit wordt vastgesteld.

2) Artikel 25, lid 2, van de Schengenuitvoeringsovereenkomst moet aldus worden uitgelegd dat het er
niet aan in de weg staat dat een terugkeerbesluit dat gepaard gaat met een inreisverbod en door een
overeenkomstsluitende staat is vastgesteld jegens een derdelander met een door een andere
overeenkomstsluitende staat afgegeven geldige verblijfstitel, ten uitvoer wordt gelegd, ook al is de in die
bepaling neergelegde overlegprocedure nog gaande, wanneer de derdelander door de signalerende
overeenkomstsluitende staat als een gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid wordt
beschouwd, onverminderd de mogelijkheid die de derdelander heeft om zich vervolgens naar het
grondgebied van de andere overeenkomstsluitende staat te begeven en zich te beroepen op de rechten
die voortvloeien uit die verblijfstitel. Is een redelijke termijn verstreken sinds de start van de
overlegprocedure en heeft de geraadpleegde overeenkomstsluitende staat niet gereageerd, dan dient
de signalerende overeenkomstsluitende staat evenwel de signalering ter fine van weigering van toegang
in te trekken en indien nodig de derdelander op zijn nationale signaleringslijst op te nemen.

3) Artikel 25, lid 2, van de Schengenuitvoeringsovereenkomst moet aldus worden uitgelegd dat een
derdelander met een door een overeenkomstsluitende staat afgegeven geldige verblijfstitel jegens wie in
een andere overeenkomstsluitende staat een terugkeerbesluit dat gepaard gaat met een inreisverbod
wordt vastgesteld, zich voor de nationale rechter kan beroepen op de rechtsgevolgen die voortvioeien
uit de door de signalerende overeenkomstsluitende staat te starten overlegprocedure en op de daaruit
resulterende verplichtingen.”

Het is niet betwist dat verweerder actueel beschikt over een geldige Belgische verblijfskaart geldig tot 7
december 2027. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt trouwens dat verzoeker eind 2021
door Frankrijk nog werd overgedragen aan Belgié na zijn vrijlating uit de gevangenis in Frankrijk, waarbij
verweerder reeds op de hoogte werd gesteld van zijn strafrechtelijke veroordeling in Frankrijk, en dat hij
op 7 december 2022 in Belgié in het bezit is gesteld van zijn huidige verblijfskaart. Er blijkt niet dat op
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enig ogenblik een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van verzoeker in Belgié of dat zijn Belgische
verblijfstitel werd ingetrokken.

In de gegeven omstandigheden waarin enerzijds verzoeker beschikt over een geldige Belgische
verblijfstitel en anderzijds hij inderdaad SIS-geseind staat door Frankrijk naar aanleiding van zijn
eerdere strafrechtelijke veroordeling in dit land, zoals dit blijkt uit het administratief dossier, kwam het
verweerder op grond van het hierboven aangehaalde artikel 29 van de SIS-verordening en artikel 25, lid
2 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst toe om in overleg te treden met de Franse overheden
volgens de in deze artikelen voorziene regels. Zoals aangehaald door het Hof van Justitie in voormeld
arrest heeft dit overleg tot doel “het voorkomen van een tegenstrijdige situatie waarin een derdelander
enerzijds beschikt over een door een overeenkomstsluitende staat afgegeven geldige verblijfstitel en
anderzijds ter fine van weigering van toegang gesignaleerd staat in het Schengeninformatiesysteem,
alsmede op het beginsel van loyale samenwerking van artikel 4, lid 3, VEU” (punt 38). Dit overleg dient
ertoe te leiden dat ofwel Belgié op basis van de door Frankrijk verstrekte informatie en rekening
houdend met de redenen waarom Frankrijk is overgegaan tot de SIS-seining beslist tot de intrekking van
de verblijffsvergunning van verzoeker ofwel dat, indien Belgié beslist om de verblijfstitel te handhaven,
Frankrijk de SIS-signalering wist, met de mogelijkheid om hem op te nemen op een nationale
signaleringslijst. De signalerende lidstaat zal uiteindelijk verplicht zijn om de SIS ll-signalering van
weigering van toegang te wissen indien de andere lidstaat van oordeel is dat de door hem afgegeven
verblijfstitel dient te worden gehandhaafd.

Het voorgelegde administratief dossier toont niet aan dat Belgié en Frankrijk het bedoelde overleg zijn
opgestart en al zeker kan hieruit niet blijken wat de uitkomst van dit eventuele overleg zou zijn. Derhalve
kan dan ook niet worden ingezien op basis waarvan verweerder de SIS-seining door Frankrijk heeft
laten doorwegen op het voorhanden zijn van een geldige Belgische verblijfskaart teneinde verzoeker
terug te drijven naar Casablanca, Marokko te meer nu het geldig verblijf van verzoeker in Belgié niet ter
discussie staat.

Uit het voormeld arrest van het Hof van Justitie blijkt dat “het er niet aan in de weg staat dat een
terugkeerbesluit dat gepaard gaat met een inreisverbod en door een overeenkomstsluitende staat is
vastgesteld jegens een derdelander met een door een andere overeenkomstsluitende staat afgegeven
geldige verblijfstitel, ten uitvoer wordt gelegd, ook al is de in die bepaling neergelegde overlegprocedure
nog gaande, wanneer de derdelander door de signalerende overeenkomstsluitende staat als een gevaar
voor de openbare orde of nationale veiligheid wordt beschouwd, onverminderd de mogelijkheid die de
derdelander heeft om zich vervolgens naar het grondgebied van de andere overeenkomstsluitende staat
te begeven en zich te beroepen op de rechten die voortvioeien uit die verblijfstitel” (punt 55) (eigen
onderlijning).

Het onderzochte middel is, in de besproken mate, ernstig. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is
voldaan.

3.5. Inzake de derde voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel voert verzoeker verder het
volgende aan:

« L’exécution de la décision entreprise entrainerait dans le chef du requérant un préjudice grave
difficilement réparable dans la mesure ou elle le séparerait pour une durée indéterminée de sa famille,
de sa compagne et de son enfant.

Le trés jeune age de son enfant a pour conséquence que ce préjudice est par nature irréparable.

La séparation avec sa famille et sa compagne aggraverait encore ce préjudice.

Il résulte par ailleurs du caractere sérieux des deux moyens que la décision entreprise porte atteinte a
des droits fondamentaux, et notamment au droit au respect de la vie familiale du requérant et a son droit
a la libre circulation, ce qui entraine nécessairement un préjudice grave et irréparable. Le Conseil d’Etat
considéere en effet qu’'une atteinte a des droits fondamentaux constitue un tel préjudice grave et
irréparable. En sus, votre Conseil a quant a lui estimé que « le préjudice résultant de ce que I'acte dont
la suspension de I'exécution est demandée constitue une atteinte non justifiée a la vie familiale alléguée
est a l'évidence grave et difficilement réparable » et qu'il était dés lors « satisfait a la condition du
préjudice grave et difficlement réparable ».

Refuser de reconnaitre le préjudice grave difficilement réparable reviendrait a priver le requérant d’un
recours effectif au sens de l'article 13 de la CEDH et de I'article 47 de la Charte. »
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Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de zaak moet redelijkerwijze
worden aangenomen dat verzoeker door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk
te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan, nu de bestreden beslissing prima facie een schending
inhoudt van zijn recht op binnenkomst, zoals besproken in het middel, en rekening houdend met het
niet-betwiste gezins- en privéleven in Belgié. Aan de derde voorwaarde van het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel is dan ook eveneens voldaan.

3.6. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, dient de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid te worden bevolen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 maart 2023 tot terugdrijving wordt
bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. M. HEIRBAUT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. HEIRBAUT I. CORNELIS
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