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 nr. 287 265 van 6 april 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat R. GREENLAND 

Europalaan 50 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 23 december 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 december 2022 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 februari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

15 februari 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer; 

Naam: A. 

Voornaam: H. 

[…] 

Nationaliteit: Algerije 

In de gevangenis gekend als: H., K. […] 

Alias: K., H. […], onderdaan van Libië 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 
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Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 02.12.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

Dit inreisverbod vervangt het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 07.12.2021. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980:  

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.  

 

Op 07.12.2021 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 8 maanden gevangenisstraf met 3 jaar 

uitstel behalve de voorlopige hechtenis + 1 maand gevangenisstraf met 3 jaar uitstel behalve de 

voorlopige hechtenis door de Correctionele rechtbank van Luik voor diefstal, vreemdelingen-onwettig 

binnenkomen of verblijf in het Rijk.  

Op 01.03.2022 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6 maanden gevangenisstraf (uitstel 

uitvoerbaar sinds 16.06.2022) door de Correctionele rechtbank van Luik voor diefstal en voor 

vreemdelingen-onwettig binnenkomen of verblijf in het Rijk.  

Zo blijkt uit het vonnis dat hij door het slachtoffer betrapt werd in diens garage bij het stelen van 

werkmateriaal. De betrokkene werd vervolgens achtervolgd door het slachtoffer waardoor hij uiteindelijk 

gevat kon worden door de politie.  

Zijn gedrag is zonder meer laakbaar geweest en heeft uiting gegeven aan een asociale en valse 

persoonlijkheid, waarbij hij ook geen enkele vorm van respect heeft getoond voor de eigendom van andere 

personen en voor de regels geldend in een rechtsstaat en voor de maatschappelijke normen. Het zijn net 

deze misdrijven die het gevoel van onbehagen en van onveiligheid bij de leden van de bevolking 

verhogen.  

Ondanks de vele contacten met de politiediensten, bleef hij de wetten dus zonder enige schroom 

overtreden. Hij is dan ook duidelijk hardleers.  

Gezien de ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven 

van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.  

 

Artikel 74/11  

 

Betrokkene verklaarde in zijn hoorrecht van 22.11.2022 dat hij sinds 2020 in België verblijft; dat hij zonder 

documenten naar België kwam; dat hij naar België kwam om bij een vriend te werken; dat hij 

getraumatiseerd is maar dat het moeilijk is om uit te leggen waarom of wat hij juist heeft; dat hij een vrouw 

en een zoon heeft in Frankrijk; dat zijn zoon geboren is op (…)2019; dat hij niet kan terugkeren naar zijn 

land van herkomst omdat zijn vrouw en zijn zoon in Frankrijk wonen en omdat zij niet willen dat hij 

terugkeert. Betrokkene verklaart getraumatiseerd te zijn. Hij bewijst zijn verklaringen echter niet met 

medische attesten en toont ook niet aan op welke manier hem dit zou verhinderen van terug te keren naar 

zijn land. Bij gebrek aan bewijs kunnen deze elementen een verwijdering niet verhinderen.  

Het administratief dossier bevat te weinig informatie om na te gaan of betrokkene een gezinsleven heeft 

dat onder de toepassing van het artikel 8 EVRM valt. Zo ontvangt hij geen bezoek in de gevangenis en 

heeft hij geen verblijfkaart voor Frankrijk. Hij legt ook geen bewijzen voor dat zijn vrouw en zijn kind wel 

verblijfsrecht zouden hebben in Frankrijk. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden, 

dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. 

Het gezin kan hun gezinsleven altijd verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene of elders. 

Een schending van het artikel 8 EVRM is bijgevolg niet aannemelijk.  

Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals 

bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt 

dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.  
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De redenen die betrokkene aanhaalt om niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst, houden 

geen schending van het artikel 3 EVRM in. Indien de betrokkene alsnog over een recht op verblijf in 

Frankrijk zou beschikken, staat het hem vrij om met eigen middelen door te reizen naar Frankrijk. Het 

administratief dossier bevat vérder ook geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reëel 

risico zou lopen onderworpen te worden bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Een schending 

van de artikelen 3 en 8 van het EVRM wordt dan ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde 

van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 

74/11.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker diende tijdig een synthesememorie in.  

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet)  doet de Raad  uitspraak op grond van deze synthesememorie, behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid ratione 

temporis op. Deze luidt als volgt: 

 

“Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing op 2.12.2022 werd 

getroffen, en dat zij eveneens op 2.12.2022 aan de verzoeker werd ter kennis gebracht. De akte van  

kennisgeving bevat de handtekening van de verzoeker. De akte van kennisgeving vermeldt ook duidelijk 

dat het verzoekschrift, krachtens artikel 39/57, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, dient te worden 

ingediend binnen de tien dagen na de kennisgeving indien de betrokkene zich bevindt in een welbepaalde 

plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de vreemdelingenwet.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt eveneens dat de verzoeker op 2.12.2022 werd 

vastgehouden in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld bij artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. Deze 

beslissing tot vasthouding werd eveneens op 2.12.2022 aan de verzoeker ter kennis gebracht, wat blijkt 

uit de akte van kennisgeving, die zich eveneens in het administratief dossier bevindt.  

 

In het geval een vreemdeling is vastgehouden in een welbepaalde plaats, zoals in casu, wordt de 

beroepstermijn bepaald door artikel 39/57, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet. Artikel 39/57, §1, 

tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “Het verzoekschrift wordt ingediend binnen 

tien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht: 1° indien het beroep is 

ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing bevindt 

in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter beschikking is gesteld van 

de regering;”  

 

Verzoeker werd van zijn vrijheid beroofd op 3.12.2022 en dat hij sinds die datum werd opgesloten in het 

gesloten centrum te Merksplas   

 

In casu werd de bestreden beslissing genomen en ter kennis gebracht op 2.12.2022, datum waarop hij 

zich bevond in de gevangenis van Turnhout en de volgende dag op 3.12.2022 verzoeker is overgebracht 

naar het gesloten centrum in Merksplas.  

 

Er moet dus worden vastgesteld dat het op 23.12.2022 ingediende verzoekschrift laattijdig is. De Raad 

zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen 

(RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).” 

 

3.2. In zijn synthesememorie antwoordt verzoeker als volgt op deze exceptie: 

 

“De bestreden beslissing werd aan verzoeker op 02.12.2022 ter kennis gebracht. Artikel 39/2, §2 van de 

Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, voorziet een beroepstermijn van 30 dagen na de kennisgeving 

aangezien verzoeker zich niet in een welbepaalde plaats bevond op het ogenblik van de kennisgeving. Er 

kan dus geen twijfel over bestaan dat het verzoekschrift tijdig ingediend werd.  
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Ondanks dit gegeven werpt verweerder de onontvankelijkheid van het verzoekschrift op. Men beweert dat 

een gevangenis een ‘welbepaalde plaats’ is, quod non.  

 

Gevestigde rechtspraak maakt een duidelijk onderscheid tussen een gesloten centrum en een 

gevangenis.  

 

Op 02.12.2022 was verzoeker, op het ogenblik van de kennisgeving, in de gevangenis van Turnhout. Hij 

werd op 03.12.2022 overgebracht naar Merksplas. Dit wordt niet door verweerder betwist.  

 

Een gevangenis is geen welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 of 74/9 zoals bepaald in 

artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg beschikte verzoeker over een termijn van dertig dagen 

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 161.190, 02-02-2016, Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, nr. 165.932, 15-04-2016)  

 

Een beroepstermijn van 30 dagen is dan wel van toepassing op een beslissing in een gevangenis ter 

kennis gebracht.  

 

Het beroep van verzoeker is bijgevolg tijdig en ontvankelijk.” 

 

3.3. Krachtens artikel 39/57, §1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), bedraagt de beroepstermijn dertig dagen na de kennisgeving van de bestreden 

beslissing. 

 

Artikel 39/57, §1, tweede lid, 1° van dezelfde wet, waarnaar de verwerende partij verwijst, bepaalt evenwel 

dat het verzoekschrift binnen tien dagen na de kennisgeving van de bestreden beslissing moet worden 

ingediend wanneer de vreemdeling zich op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 bevindt, of die op dat moment ter 

beschikking is gesteld van de regering. De wetgever heeft dus uitdrukkelijk voorzien dat de vreemdeling 

zich reeds dient te bevinden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 of artikel 74/9 van de 

Vreemdelingenwet op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden beslissing. 

 

Zowel verzoeker als de verwerende partij erkennen dat de bestreden beslissing aan verzoeker ter kennis 

is gebracht op 2 december 2022, dat verzoeker zich op dat moment in de gevangenis van Turnhout 

bevond en dat hij op 3 december 2022  is overgebracht naar het gesloten centrum van Merksplas.  

 

Verzoeker heeft er terecht op gewezen dat een gevangenis geen welbepaalde plaats is zoals bedoeld in 

de artikelen 74/8 of 74/9 zoals bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst 

dienaangaande op het volgende: 

 

Artikel 74/8, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De nodige maatregelen kunnen worden genomen opdat de betrokkene de plaats waar hij wordt 

opgesloten, ter beschikking gesteld van de Regering of vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7, 8bis 

, § 4, 27, 29, tweede lid, 44septies, § 1, 51/5, § 1, tweede lid, of § 4, derde lid, 51/5/1, § 1, tweede lid, of 

§ 2, derde lid, 57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of 74/6, niet zonder de vereiste toestemming verlaat.” 

 

Artikel 74/9 van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op de plaatsing van een gezin met minderjarige 

kinderen en is niet van toepassing.  

 

De niet-administratiefrechtelijke vasthouding in de gevangenis betreft niet het zich bevinden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de Vreemdelingenwet. In deze laatste wetsbepaling 

heeft de wetgever nergens op concrete en limitatieve wijze bepaald welke plaatsen vallen onder 

‘welbepaalde plaats’ in voormelde zin, doch wordt gesproken over “de plaats waar hij wordt opgesloten, 

ter beschikking gesteld van de Regering of vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7, 8bis , § 4, 27, 

29, tweede lid, 44septies, § 1, 51/5, § 1, tweede lid, of § 4, derde lid, 51/5/1, § 1, tweede lid, of § 2, derde 

lid, 57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of 74/6, niet zonder de vereiste toestemming verlaat”.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker op het ogenblik van het betekenen 

van de bestreden beslissing, namelijk op 2 december 2022, administratiefrechtelijk weerhouden werd door 
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de verwerende partij in de gevangenis van Turnhout  op grond van artikel 74/8, §1 van de 

Vreemdelingenwet. Het is pas daags nadien, zoals de verwerende partij dat ook stelt, dat hij werd 

overgebracht naar het gesloten centrum van Merksplas in toepassing van deze bepaling. Er kan dan ook 

niet worden vastgesteld dat verzoeker zich op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden 

beslissing reeds bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 39/57, §1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet is dus niet van toepassing.  

 

De beroepstermijn bedraagt dertig dagen, en het beroep is derhalve tijdig ingediend.  

 

3.4. De exceptie van onontvankelijkheid wordt verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker leidt een enig middel af uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht. Hij zet zijn middel als volgt uiteen. 

 

“Men heeft in de beslissing geschreven:  

 

“Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratie controle, het handhaven 

van de openbare orde, is een inreisverbod 8 jaar proportioneel.” (stuk 1)  

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezins-leven, zijn woning en zijn 

briefwisseling.” 

 

Verzoeker zou willen met zijn gezin, familieleden kunnen leven.  

 

Hij heeft een kind en een partner in Frankrijk.  

 

Hij beseft dat hij niet de beste vader noch partner is geweest maar dat neemt niet weg dat hij dezelfde 

gevoelens en verlangens heeft als een normale vader.  

 

Er is nochtans sprake van een beschermingswaardige gezinsband.  

 

Wanneer de beschermingswaardige gezinsband is aangetoond, moet DVZ overgaan tot een 

belangenafweging tussen enerzijds het belang van de vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en 

gezinsleven, en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. Bij deze beoordeling moet DVZ alle relevante 

feiten en omstandigheden in afweging nemen.  

 

Verzoeker begrijpt dat verweerster een inreisverbod zou willen opleggen, rekening houdend met de 

bezorgdheden van openbare orde maar acht jaar is niet proportioneel en niet gepast rekening houdend 

met de gepleegde feiten en de familiale belangen in het dossier.  

 

Moderne communicatiemiddelen zijn onvoldoende om relaties met minderjarige kinderen te onderhouden. 

(RvV 7 oktober 2021, nr. 261.780)  

 

Het hoger belang van het kind, werd niet in rekening gebracht in de overweging van verweerster.  

 

Een privéleven is een geheel van persoonlijke, sociale en economische relaties opgebouwd in een land. 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland). Het inreisverbod van iemand wiens gezinsleden in België 

verblijven houdt een ongeoorloofde inmenging in het tussen hun bestaande gezinsleven en ook 

privéleven.  

 

Een inbreuk zal maar als legitiem worden aanzien als ze door het nationale recht is voorzien, een legitiem 

doel dient, nodig is in een democratische samenleving of ter bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen.  
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Een acht jaar lang inreisverbod is niet noodzakelijk noch proportioneel.  

 

De inmenging, die veroorzaakt wordt, met name dat verzoeker zijn gezinsleden geen acht jaar zal mogen 

zien, is disproportioneel met het algemeen belang van de staat. De feiten en de aard van de feiten zijn 

niet ernstig genoeg om een scheiding van acht jaar te rechtvaardigen. Het betrof twee beperkte diefstallen, 

zonder geweld, waarvoor een effectieve gevangenisstraf niet nodig was.  

 

DVZ kan bovendien beslissen in individuele gevallen geen inreisverbod op te leggen, omwille van 

humanitaire redenen (artikel 74/11, §2 Vw).  

 

In de gevallen waarin DVZ een inreisverbod moet afleveren, houdt deze verplichting geen automatisme 

in maar behoudt DVZ een zekere mate van appreciatiebevoegdheid.  

 

Aangezien de duur van een inreisverbod schade kan veroorzaken, is een beroep ertegen 

gerechtvaardigd.  

 

Bij het bepalen van de duur van het inreisverbod moet rekening gehouden worden met de 

omstandigheden van het geval (artikel 74/11, §1 Vw). Een bevel kan vergezeld gaan van een inreisverbod 

van vijfjaar in geval van een ernstig gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Het is niet 

duidelijk waarom een inreisverbod van acht jaar gekozen werd.  

 

De Terugkeerrichtlijn verplicht dat daarbij een individueel onderzoek wordt uitgevoerd, alle 

omstandigheden van het geval in rekening worden gebracht en het proportionaliteitsbeginsel wordt 

gerespecteerd.  

 

Het privé- en familieleven van de betrokkene speelt zich immers in Frankrijk af vermits zijn familieleden 

er wonen. Het inreisverbod brengt een breuk in de gezinsrelaties van betrokkene teweeg.  

 

Zou hij een gezinshereniging in Frankrijk willen vragen dan zou dat onmogelijk zijn gelet op het 

inreisverbod dat geldig is voor het volledige Schengengebied.  

 

Het inreisverbod is onvoldoende gemotiveerd in het licht van artikel 8 EVRM:  

 

De motivering van het inreisverbod laat niet toe om na te gaan of DVZ bij de bepaling van de duur van het 

inreisverbod alle elementen rn.b.t. het privé- en familieleven eigen aan het geval in rekening heeft 

gebracht.  

 

Artikel 74/11 Vw een dubbele motiveringsplicht inhoudt, namelijk op het vlak van:  

 

• de reden waarom een inreisverbod wordt opgelegd en  

• de duur van het inreisverbod  

 

Bij de bepaling van de duur van een inreisverbod is een onderzoek naar en motivering omtrent de 

specifieke omstandigheden van het geval vereist.  

 

Aangezien er sprake is van een inreisverbod van 8 jaar moet verweerster motiveren waarom dit 

noodzakelijk is.  

 

Verzoeker erkent dat zijn gedrag foutief was en dat hij het openbare orde heeft geschonden. Dat wil niet 

zeggen dat hij een actuele gevaar is voor de openbare orde.  

 

De verwerende partij is tekort gekomen aan haar materiële motiveringsplicht.  

 

Ondanks het kritiek in het verzoekschrift heeft verweerder in haar nota met opmerking nog steeds niet 

gemotiveerd waarom er sprake van een actuele gevaar is.  

 

Men geeft een kritiek dat op het inreisverbod van 3 jaar werd er geen gevolg aan gegeven doch na het 

vonnis van de rechtbank van Luik werd hij gedetineerd en overgebracht naar het gesloten centrum te 

Merksplas. Hij werd nadien gebracht naar de gevangenis in Turnhout en opnieuw overgebracht naar het 

gesloten centrum te Merksplas.  
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Een kans om het land te verlaten en niet terug te komen was, voor verzoeker, geen optie!  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht kan enkel worden nagegaan of er werd uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of deze correct werden beoordeeld en of er op grond hiervan niet 

onredelijk tot het besluit werd gekomen.  

 

Verweerster heeft nagelaten te motiveren waarom hij actueel een risico voor de openbare orde zou 

vormen.  

 

Dienst Vreemdelingenzaken heeft onvoldoende rekening gehouden met zijn privé- en gezinsleven bij het 

nemen van de beslissing en zij heeft niet gemotiveerd waarom een inreisverbod van acht jaar nodig is.  

 

Deze beslissing is dan onvoldoende gemotiveerd.” 

 

4.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

“afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, 

dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De formele 

motiveringsplicht zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, is een doelnorm die 

ertoe strekt de bestuurde inzicht te geven in de feitelijke en juridische overwegingen die aan de hem 

aanbelangende beslissing ten grondslag liggen wat hem onder meer moet toelaten om met kennis van 

zaken zijn kansen af te wegen en zijn rechtsmiddelen voor te bereiden (RvS 1 september 2021, nr. 

251.405). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

 

 “§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”.  

 

In casu heeft de verwerende partij een inreisverbod opgelegd overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid 

van de Vreemdelingenwet, op grond van het feit dat verzoeker zich tweemaal schuldig heeft gemaakt aan 

“diefstal en vreemdelingen-onwettig binnenkomen of verblijf in het Rijk” en hij hiervoor werd veroordeeld 

door de correctionele rechtbank van Luik op 7 december 2021 tot 8 maanden gevangenisstraf met 3 jaar 

uitstel behalve de voorlopige hechtenis + 1 maand gevangenisstraf met 3 jaar uitstel behalve de 

voorlopige hechtenis en op 1 maart 2022 tot 6 maanden gevangenisstraf. Verder heeft zij er ook op 

gewezen dat dit uitstel uitvoerbaar is sinds 16 juni 2022.  

 

Verzoeker erkent dat zijn gedrag foutief was en dat hij de openbare orde heeft geschonden, maar stelt 

dat dit niet wil zeggen dat hij een actueel gevaar is voor de openbare orde. Hij betoogt dat de verwerende 

partij heeft nagelaten om hierover te motiveren. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat hij op 7 december 2021 evenals op 1 maart 2022 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Luik tot een gevangenisstraf van 8 respectievelijk 6 
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maanden met uitstel voor diefstal. Verzoeker brengt daartegen in dat de feiten twee beperkte diefstallen 

zonder geweld betroffen, waarvoor een effectieve gevangenisstraf niet nodig was. De Raad stelt evenwel 

vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing erop heeft gewezen dat de gevangenisstraf van 

6 maanden met uitstel uitvoerbaar is geworden sinds 16 juni 2022 en dat verzoeker dit niet betwist. Uit 

deze motivering blijkt dat het uitstel is herroepen en dat de gevangenisstraf effectief is geworden sinds 16 

juni 2022. Verzoeker kan dus niet dienstig voorhouden dat geen effectieve gevangenisstraf nodig was. 

Voorts wijst de Raad erop dat het uitstel van rechtswege wordt herroepen als de veroordeelde tijdens de 

proeftijd een nieuw misdrijf pleegt waarvoor hij veroordeeld wordt tot een criminele straf of een 

gevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel of dat het uitstel kan worden herroepen indien 

de veroordeelde tijdens de proeftermijn nieuwe strafbare feiten pleegt waarvoor hij wordt veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van minimum één maand en ten hoogste zes maanden. Uit het niet-betwiste motief 

dat het uitstel uitvoerbaar is geworden sinds 16 juni 2022 volgt derhalve dat verzoeker nieuwe strafbare 

feiten heeft gepleegd en hiervoor is veroordeeld. Ten overvloede kan erop worden gewezen dat dit 

overigens wordt bevestigd door het uittreksel uit het strafregister van verzoeker dat zich in het 

administratief dossier bevindt en waarop staat te lezen dat hij op 16 juni 2022 is veroordeeld door de 

correctionele rechtbank van Luik tot een gevangenisstraf van 1 jaar voor poging tot diefstal door middel 

van braak, inklimming of valse sleutels. Hoewel deze laatste veroordeling niet wordt vermeld in de 

bestreden beslissing blijkt uit het uitvoerbaar worden van de gevangenisstraf met uitstel ontegensprekelijk 

dat verzoeker nieuwe feiten heeft gepleegd. In die optiek kan verzoeker, die uiteraard zelf kennis heeft 

van die laatste veroordeling op 16 juni 2022, dus niet voorhouden dat het slechts gaat om twee beperkte 

diefstallen waarvoor een effectieve gevangenisstraf niet nodig was. Waar verzoeker erop wijst dat dat 

deze feiten niet ernstig genoeg zijn om een inreisverbod van 8 jaar op te leggen, gaat hij er aan voorbij 

dat de verwerende partij niet alleen naar de feiten en veroordelingen heeft verwezen, maar ook er op heeft 

gewezen dat zijn gedrag zonder meer laakbaar geweest is en hij uiting heeft gegeven aan een asociale 

en valse persoonlijkheid, waarbij hij geen enkele vorm van respect heeft getoond voor de eigendom van 

andere personen en voor de regels geldend in een rechtsstaat en voor de maatschappelijke normen, dat 

het net deze misdrijven zijn die het gevoel van onbehagen en van onveiligheid bij de leden van de 

bevolking verhogen, dat hij ondanks de vele contacten met de politiediensten de wetten dus zonder enige 

schroom bleef overtreden en dat hij dan ook duidelijk hardleers is. De Raad acht het niet kennelijk 

onredelijk dat de verwerende partij uit al het voorgaande heeft afgeleid dat toepassing kon worden 

gemaakt van artikel 74/11, §1, vierde lid van Vreemdelingenwet, omdat verzoeker een ernstige bedreiging 

vormt voor de openbare orde. Met het loutere feit dat hij geen geweld heeft gebruikt bij de diefstallen en 

het slechts beperkte diefstallen betrof, weerlegt verzoeker het geheel van de motieven die tot deze 

conclusie hebben geleid in de bestreden beslissing niet en toont hij niet aan dat het standpunt van de 

verwerende partij toch kennelijk onredelijk is.  

 

Nu blijkt dat de verwerende partij heeft gewezen op de twee recente veroordelingen van 7 december 2021 

en 1 maart 2022, op de uitvoerbaarheid van de gevangenisstraf sinds 16 juni 2022, op het feit dat 

verzoeker duidelijk hardleers is, en op de herhaling en de ernst van de feiten blijkt dat verzoeker niet 

gevolgd kan worden waar hij stelt dat de verwerende partij niet afdoende heeft gemotiveerd over de 

toepassing van artikel 74/11, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Waar verzoeker erop wijst dat hij geen gevolg kon geven aan het inreisverbod van 7 december 2021 

omdat hij werd gedetineerd, stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing enkel wordt gesteld dat dat 

inreisverbod wordt vervangen door het huidige, zonder meer.  

 

Verzoeker betoogt dat het inreisverbod onvoldoende is gemotiveerd in het licht van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: 

het EVRM). De motivering van het inreisverbod laat niet toe om na te gaan of de verwerende partij bij de 

bepaling van de duur van het inreisverbod alle elementen met betrekking tot het privé- en familieleven 

eigen aan het geval in rekening heeft gebracht, zo stelt hij. Verzoeker beroept zich op zijn gezinsband 

met zijn vrouw en kind in Frankrijk. 

 

Wat betreft de vermeende gezinsband tussen verzoeker en zijn vrouw en kind in Frankrijk, overweegt de 

verwerende partij het volgende in de bestreden beslissing: 

 

“Het administratief dossier bevat te weinig informatie om na te gaan of betrokkene een gezinsleven heeft 

dat onder de toepassing van het artikel 8 EVRM valt. Zo ontvangt hij geen bezoek in de gevangenis en 

heeft hij geen verblijfkaart voor Frankrijk. Hij legt ook geen bewijzen voor dat zijn vrouw en zijn kind wel 

verblijfsrecht zouden hebben in Frankrijk. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden, 

dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. 
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Het gezin kan hun gezinsleven altijd verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene of elders. 

Een schending van het artikel 8 EVRM is bijgevolg niet aannemelijk.  

Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals 

bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt 

dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. “ 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij weldegelijk rekening heeft gehouden en heeft gemotiveerd over de 

elementen met betrekking tot verzoekers vermeende gezinsleven in Frankrijk. Verzoeker betwist de 

voorgaande motieven niet. Daargelaten de vraag of hij een beschermenswaardig gezinsleven heeft, gelet 

op de onbetwiste vaststelling dat hij geen bezoek ontvangt in de gevangenis en hij zelf heeft verklaard dat 

hij reeds sedert 2020 in België verblijft, stelt de Raad vast dat hij hoe dan ook geen schending van artikel 

8 van het EVRM aannemelijk maakt omwille van onderstaande redenen.  

 

Verzoeker stelt dat het inreisverbod een breuk in zijn gezinsrelaties teweegbrengt, dat hij met zijn gezin 

zou willen leven, dat hij beseft dat hij niet de beste vader noch partner is geweest maar dat dit niet 

wegneemt dat hij dezelfde gevoelens en verlangens heeft als een normale vader en dat de veroorzaakte 

inmenging, met name dat hij zijn gezinsleden gedurende 8 jaar niet zal mogen zien, disproportioneel is.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is echter niet 

absoluut. Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een 

staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip 

van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 

juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

100). 

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoeker niet alleen niet aantoont dat hij zelf een verblijfsrecht 

heeft in Frankrijk of elders in de Schengenzone, maar evenmin aantoont dat zijn vrouw en kind legaal in 

Frankrijk verblijven, zoals dat in de bestreden beslissing ook al werd aangehaald. In die optiek kan er 

geen sprake zijn van een situatie van inmenging zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM. 

 

Waar verzoeker betoogt dat hij met zijn gezin wil leven en uitgaat van een breuk in zijn gezinsrelaties door 

de bestreden beslissing, gaat hij voorbij aan de motivering dat het gezinsleven altijd kan worden 

verdergezet in het land van herkomst van verzoeker of elders. Verzoeker brengt geen argumenten bij die 

maken dat deze motivering niet deugdelijk is, zeker nu hij, zoals gesteld, niet aantoont dat zijn vrouw en 

kind wel een verblijfsrecht hebben in Frankrijk. Waar verzoeker dus stelt dat het huidige inreisverbod,  dat 

geldig is voor het volledige Schengengebied, eraan in de weg staat dat hij een gezinshereniging kan 

vragen in Frankrijk, is deze argumentatie niet dienstig nu een aanvraag tot gezinsherenging een legaal 

verblijf van de referentiepersoon veronderstelt. Dit is, het weze herhaald, niet aangetoond. De verwerende 

partij heeft dan ook terecht vastgesteld dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk 

is. 

 

Waar verzoeker tot slot nog betoogt dat het hoger belang van het kind niet in overweging werd gebracht 

in de motivering van de bestreden beslissing en dat moderne communicatiemiddelen onvoldoende zijn 

om relaties met minderjarige kinderen te onderhouden, kan hij gelet op hetgeen voorafgaat, niet gevolgd 

worden. Verzoeker gaat immers voorbij aan de motivering dat het gezinsleven kan worden verdergezet in 

het land van herkomst of elders. Verzoeker brengt, zoals reeds gesteld, daartegen geen enkel concreet 

argument in, zodat hij niet aannemelijk maakt dat dit kennelijk onredelijk is. Ten overvloede kan nog 

worden herhaald dat hij heeft verklaard sedert 2020 in België te verblijven en dat uit niets blijkt dat er 

sedertdien nog contact zou zijn geweest met het kind waarvan hij melding maakt. 

 

Uit al het voorgaande blijkt dat, in weerwil van wat verzoeker wil laten gelden, wel degelijk werd 

gemotiveerd over de duur van het inreisverbod rekening houdend met de specifieke omstandigheden van 

zijn geval en meer in het bijzonder over de gezinssituatie waarnaar hij verwijst. Dat deze motivering niet 

afdoende zou zijn, wordt niet aangetoond.  
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Verzoeker betoogt nog dat het niet proportioneel en noodzakelijk is dat hem een inreisverbod werd 

opgelegd voor 8 jaar. Echter kan niet worden vastgesteld dat de duur van het inreisverbod en de gevolgen 

daarvan buiten alle proportie zijn, waardoor het ondenkbaar zou zijn dat een redelijk en zorgvuldig 

handelende overheid tot eenzelfde beslissing zou kunnen komen in het licht van de in de beslissing 

vermelde omstandigheden en de mogelijkheid om een inreisverbod op te leggen voor een duur van meer 

dan vijf jaar zoals voorzien door artikel 74/11, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet. Het is nu eenmaal 

eigen aan de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid zoals deze tot het bepalen van de duur van 

een inreisverbod, dat uiteenlopende beslissingen denkbaar zijn, die nochtans alle de toets aan het 

redelijkheidsbeginsel doorstaan (cf. RvS 13 oktober 2014, nr. 228.740). 

 

Samengevat is de Raad van oordeel dat niet is aangetoond dat de verwerende partij op onwettige of 

kennelijk onredelijke wijze is gekomen tot de beslissing om een inreisverbod voor de duur van acht jaar 

op te leggen.  

 

Waar verzoeker nog de schending aanvoert van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, stelt de Raad 

vast dat deze bepaling toepassing vindt wanneer een verwijderingsmaatregel wordt genomen. Een 

inreisverbod is geen verwijderingsmaatregel, zodat verzoeker de schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet niet dienstig kan aanvoeren. 

 

4.3. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 


