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 nr. 287 339 van 7 april 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Edouard TCHIBONSOU 

Square Eugène Plasky 92/6 

1030 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 6 april 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 3 april 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat E. TCHIBONSOU verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 april 2023 wordt verzoeker staande gehouden aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal.  

Diezelfde dag neemt de verwerende partij het bevel tot terugdrijving (bijlage 11). Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 
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“TERUGDRIJVING 

Op 03/04/2022 om 12.30 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal, werd door ondergetekende, 

[…] 

de heer / mevrouw : […] 

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem.Rep) 

houder van het document nationaal paspoort van Congo nummer (…) 

afgegeven te MINAFET op : 29.10.2019 

houder van het visum nr. (…) van het type C afgegeven door Belgische ambassade in Kinshasa 

geldig van 20.03.2023 tot 20.09.2023 voor een duur van 90 dagen 

afkomstig uit Addis Abeba met ET724 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het 

nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem 

(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende 

reden(en): 

[…] 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart voor toerisme naar België te komen. Hij legt een 

toeristische planning en een hotelreservatie voor. Echter, bij controle door de Federale Politie te 

luchthaven Brussel Nationaal blijkt dat hotelreservatie te zijn geannuleerd. Verder kent hij geen 

toerisitsiche trekpleisters of bezienswaardigheden welke in zijn toeristische planning zijn opgenomen en 

kan hij geen toelichting geven met betrekking tot zijn voorgenomen toeristische activiteiten in België. Hij 

verklaart ook niemand te kennen welke hem wegwijs kan maken.  

[…]”.  

 

2. De drie cumulatieve voorwaarden van de voorwaarden tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende het uiterst dringende karakter 

 

2.1.1. Artikel 39/82, §4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

2.1.2. In hoofde van verzoeker werd een beslissing genomen tot vasthouding in een welbepaalde aan de 

grens gelegen plaats, met het oog op zijn terugdrijving. In casu is de uiterst dringende noodzakelijkheid, 

die overigens niet wordt betwist door de verwerende partij, aangetoond. 

 

2.1.3. Er is voldaan aan de eerste voorwaarde.  

 

2.2. Betreffende het ernstig middel 
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2.2.1. Verzoeker voert onder meer de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt dat hij 

naar België is gekomen met het oog op een toeristisch bezoek. Hij stelt dat geen rekening werd gehouden 

met het geheel van zijn verklaringen. Na inzage van het administratief dossier voorafgaand aan de zitting 

benadrukt zijn raadsvrouw dat uit het verslag van zijn verklaringen en in strijd met wat in de bestreden 

beslissing wordt gesteld, blijkt dat hij wel degelijk de toeristische bezienswaardigheden die hij zou komen 

bezoeken heeft vermeld.   

 

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verwerende partij 

onder meer heeft gemotiveerd dat verzoeker weliswaar een toeristische planning heeft voorgelegd maar 

geen toeristische trekpleisters of bezienswaardigheden kent die in zijn toeristische planning zijn 

opgenomen en geen toelichting kan geven met betrekking tot zijn voorgenomen toeristische activiteiten 

in België.   

 

Uit het grensverslag “Onduidelijk reismotief” dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt evenwel 

dat verzoeker heeft verklaard het Atomium, Matonge en de Notre Dame te zullen bezoeken. Deze 

bezienswaardigheden zijn allemaal opgenomen in de toeristische informatie die hij bij zich had en die zich 

in het administratief dossier bevindt. Zo overigens ook het bezoek aan “Notre-Dame de Bruxelles – l’église 

Notre-dame du Sablon”. Verzoekers verklaring heeft dus geen betrekking op de Notre-dame in Parijs, 

zoals de opsteller van het verslag lijkt te veronderstellen waar hij het volgende noteert :“Notre Dame 

(Parijs?)”. 

 

De Raad stelt dus prima facie vast dat het kwestieuze motief manifest in strijd is met de stukken van het 

dossier. De verwerende partij heeft niet met de vereiste zorgvuldigheid vastgesteld dat verzoeker geen 

toeristische trekpleisters of bezienswaardigheden kent die in zijn toeristische planning zijn opgenomen.  

 

2.2.3. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel lijkt te zijn aangetoond. Het middel is ernstig 

 

2.2.4. De verwerende partij merkt ter zitting op dat sowieso de vaststelling dat verzoekers hotelreservatie 

werd geannuleerd als een determinerend motief moet worden beschouwd. Echter, gelet op de manifeste 

onzorgvuldigheid die werd vastgesteld en gelet op het feit dat in de nota de verwerende partij zelf stelt dat 

het niet kennelijk onredelijk is op basis van het geheel van de motieven te oordelen dat het voorgenomen 

reisdoel niet wordt aangetoond, kan het belang bij het middel op het eerste gezicht niet worden ontzegd. 

De Raad kan zich niet in de plaats stellen van de verwerende partij om te beoordelen of de verwerende 

partij nog steeds zou hebben kunnen concluderen tot de terugdrijving op grond van een onduidelijk 

reismotief indien abstractie zou worden gemaakt van het hiervoor onzorgvuldig bevonden motief. (cf. RvS 

16 september 2013, nr. 224.645)  

 

2.2.5. Er is voldaan aan de tweede voorwaarde. 

 

2.3. Betreffende het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.  

 

2.3.1. Een summiere uiteenzetting inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2°, van het PR RvV, indien het evident is, dat wil zeggen wanneer geen redelijk denkend 

mens het kan betwisten en dus ook wanneer de verwerende partij, wier recht op tegenspraak de 

voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk 

nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende partij kan beantwoorden. (cf. 

RvS 1 december 1992, nr. 41.247)  

 

2.3.2. Verzoeker wijst erop dat hij in België is aangekomen met een geldig visum en dat hij zijn reisplannen 

die hij sedert lange tijd had voorbereid moet opbergen indien hij terug naar zijn land moet keren, terwijl 

het door hem aangevoerde middel ernstig is.  

 

De Raad is van oordeel dat ieder redelijk denkend mens onmiddellijk inziet dat verzoeker door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te 

ondergaan. Het argument van de verwerende partij dat het verlies van een toeristische reis niet zonder 

meer beschouwd kan worden als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel omdat ze in de toekomst 

opnieuw kan worden ingepland kan niet worden gevolgd, temeer nu het niet is uitgesloten dat verzoeker 

ingevolge de thans bestreden beslissing wordt gesignaleerd met alle gevolgen van dien in het licht van 

een nieuwe aanvraag tot binnenkomst.  
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2.3.3. Aan de derde voorwaarde is voldaan.  

 

3. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan volgt dat is voldaan aan de drie voorwaarden om 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te bevelen van de tenuitvoerlegging van de beslissing 

tot terugdrijving. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing houdende 

bevel tot terugdrijving van 3 april 2023 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. ALLISON, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. ALLISON A. WIJNANTS 

 


