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 nr. 287 340 van 8 april 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Louise RAMBOUX 

Emile Clausstraat 4 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te horen bevelen, met name 

de versnelde behandeling van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 maart 2023 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. WALDMANN, die loco advocaat L. RAMBOUX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker dient op 12 juli 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden. 

 

1.2. Uit verzoekers verklaringen en een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat hij op 25 

oktober 2018 reeds een verzoek om internationale bescherming indiende bij de Spaanse overheden.  

 

1.3. Op 25 augustus 2022 wordt verzoeker gehoord in het kader van de verordening nr. 604/2013 van 

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

1.4. De Belgische overheden richten op 5 september 2022 een verzoek tot terugname aan de Spaanse 

overheden op grond van de Dublin III-verordening, dat door de Spaanse overheden op 19 september 

2022 wordt geweigerd. Na een verzoek tot herziening op 29 september 2022, met bijkomende 

informatie over de verblijfplaats(en) en reisroute van verzoeker zoals gevraagd door de Spaanse 

overheden, stemmen deze laatsten op 10 oktober 2022 alsnog in met het terugnameverzoek, dit op 

grond van artikel 18 (1) d van de Dublin III-verordening. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 6 maart 2023 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zogenaamde overdrachtsbesluit is 

de bestreden akte, gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam: [H.P.] 

voornaam: [C.J.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Peru 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Spanje toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18 §1 d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 

juni 2013. 

 

De heer [H.P.C.J.], verder de betrokkene genoemd, die de Peruaanse nationaliteit heeft, bood zich op 

12.07.2022 aan bij onze diensten met de bedoeling een verzoek om internationale bescherming in te 

dienen. Hij diende effectief zijn verzoek in op 12.07.2022. De betrokkene verklaarde eerder een verzoek 

te hebben ingediend in Spanje. 

 

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten 

gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene eerder 

een verzoek voor internationale bescherming indiende in Spanje op 25.10.2018. 

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek gehoord op 25.08.2022. Hij verklaarde sinds […] 

wettelijk gehuwd te zijn met […]. Zij heeft de Peruaanse nationaliteit en verblijft momenteel in Madrid, 

Spanje. Betrokkene verklaarde twee volwassen kinderen te hebben met zijn eerste partner […]: […] 

[°…] en […] [°…]. Beide kinderen verblijven momenteel in Spanje. Met zijn huidige echtgenote heeft 

betrokkene drie volwassen kinderen: […] [°…], […] [°…] en […] [°…]. […] verblijft samen met haar 

moeder in Madrid in Spanje. De andere twee kinderen verblijven in Lima in Peru. Betrokkene verklaarde 

een achternicht in België te hebben bij wie hij momenteel kan inwonen maar van wie hij geen andere 

hulp nodig heeft. 
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Tijdens het persoonlijk onderhoud kon betrokkene enkele identiteitsdocumenten voorleggen: een kopie 

van een paspoort met nummer […], geldig van […] tot […] en een originele identiteitskaart met nummer 

[…] en afgegeven op […]. Hij verklaarde dat zijn origineel paspoort werd ingehouden door de Spaanse 

instanties. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij Peru op 07.10.2018 heeft verlaten omwille van politieke vervolging. Hij 

reisde legaal per vliegtuig via Nederland naar Frankrijk waar hij een nacht kon doorbrengen bij de zoon 

van een goede vriend. Hij reisde de volgende dag verder per vliegtuig naar Spanje waar hij op 

09.10.2018 aankwam. Betrokkene stelde dat hij in Spanje een verzoek om internationale bescherming 

indiende maar stelde dat dit verzoek het voorwerp was van een afwijzing. Hij diende verschillende keren 

beroep in tegen deze afwijzing maar deze procedures werden op hun beurt afgewezen. Rond 

06.06.2022 reisde betrokkene per auto via Frankrijk naar België waar hij op 07.06.2022 aankwam. 

Betrokkene verklaarde dat hij het grondgebied van de lidstaten niet meer heeft verlaten sinds zijn 

binnenkomst in Spanje. 

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd de betrokkene gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom 

hij een verzoek om internationale bescherming indiende in België. Verder werd er ook gevraagd of de 

betrokkene omwille van omstandigheden van opvang en/of behandeling bezwaar heeft tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. Betrokkene 

verklaarde dat hij een verzoek indiende in België omdat hij via zijn advocaat hoorde dat politiek 

vervolgde mensen in België worden geholpen (zoals de heer Puigdemont en president Correa). 

Betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Spanje omdat zijn vertrouwen in het land werd 

geschaad, hij stelde dat Spanje Peru op de hoogte bracht van zijn verzoek waardoor zijn 

mensenrechten werden geschonden. Hij stelde verder dat zijn dossier niet zorgvuldig werd behandeld 

en zijn ingediende documenten niet werden bekeken. Betrokkene verklaarde dat Spanje en Peru op 

politiek vlak nauw met elkaar verbonden zijn en Spanje hem zal uitleveren aan Peru. 

 

Op 05.09.2022 verstuurden wij een terugnameverzoek naar de Spaanse instanties, op 19.09.2022 

ontvingen we een weigering van de Spaanse instanties omdat volgens hen informatie over de 

verblijfplaats(en) en de reisroute van betrokkene ontbrak. Op 29.09.2022 stuurden wij een 

herzieningsverzoek met de nodige informatie naar de Spaanse instanties. Zij stemden op 10.10.2022 in 

met ons verzoek conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Zij vragen de betrokkene over te 

dragen via de luchthaven van Madrid – Adolfo Suarez of de luchthaven van Barcelona – El Prat. 

 

Op 25.08.2022 ontvingen onze diensten van de advocaat van de betrokkene een schrijven waarin de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule wordt verzocht en dus wordt gevraagd dat het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene door België zou worden behandeld. De advocaat van 

betrokkene brengt een aantal bezwaren aan tegen een overdracht aan Spanje. De bezwaren gaan in 

grote lijnen over twee punten: ten eerste dat er tijdens het onderzoek van het verzoek om internationale 

bescherming in Spanje onregelmatigheden in de administratieve procedure gebeurden en ten tweede 

dat er bij het onderzoek in Spanje geen rekening werd gehouden met de inhoudelijke argumenten van 

betrokkene i.v.m. het risico op politieke vervolging in Peru. Verder in deze beslissing gaan we dieper in 

op de aangehaalde punten. 

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent 

dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de 

enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 

in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 
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verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere 

lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de 

betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij 

door een overdracht aan Spanje een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

De Spaanse instanties stemden op 10.10.2022 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht…d) een onderdaan van een derde land 

of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat 

of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen”). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2): “In de in lid 1, 

onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het 

verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. 

 

De instemming conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene in Spanje ingediende 

verzoek voor internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing. We wensen te 

benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming reeds door de 

Spaanse instanties werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden. 

 

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het 

vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het 

oog op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen 

onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere 

lidstaat werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Spanje ingediende verzoek niet op een 

objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst. 

 

Indien men zou willen aanvoeren dat een overdracht van de betrokkene aan Spanje “indirect 

refoulement” impliceert merken we op dat Spanje partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de 

status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het 

EVRM wat betekent dat er kan van worden uitgaan dat de Spaanse instanties zich houden aan hun 

internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Spanje 

sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van 
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internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen 

zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 

aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat. 

 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van 

regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt 

later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene 

regel in dit geval van een overdracht aan Spanje staande blijft. In deze optiek zijn we de mening 

toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming dient te richten tot de daartoe bevoegde Spaanse instanties en zo nodig bij het EHRM wat 

betekent dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij een verzoek indiende in België omdat hij als advocaat weet dat politiek 

vervolgde personen in België worden geholpen. We benadrukken dat het niet aan de betrokkene is om 

zelf te bepalen in welke lidstaat zijn verzoek dient te worden behandeld. Het dient te worden opgemerkt 

dat het volgen van betrokkene in diens keuze van het land waar hij een verzoek om internationale 

bescherming wil indienen nadat zijn verzoek in een andere lidstaat is afgewezen, zou neerkomen op het 

ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria 

en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker 

om internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

 

Betrokkene en zijn advocaat uitten ernstige bedenkingen bij de behandeling van het verzoek van 

betrokkene in Spanje en stellen dat er in de behandeling van het verzoek enkele administratieve 

onregelmatigheden te zien zijn die tot gevolg zouden hebben dat de genomen beslissing in Spanje 

ongeldig zou zijn. Zo stellen betrokkene en zijn advocaat dat er een te grote band bestaat tussen de 

Spaanse regering en de Peruaanse regering waardoor zijn verzoek niet objectief werd behandeld. Ze 

zien dit onder andere geïllustreerd door het feit dat de Peruaanse instanties op de hoogte blijken te zijn 

van het verblijf en het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in Spanje. De Peruaanse 

instanties zouden ook op de hoogte zijn geweest van de afwijzing van het verzoek van betrokkene in 

Spanje voor betrokkene hiervan in kennis was gesteld. De advocaat van betrokkene stelde dat dit een 

schending is van het confidentialiteitsprincipe zoals vermeld in de procedurerichtlijn 2013/32/EU. We 

merken op dat betrokkene noch zijn advocaat met concrete bewijsstukken aantonen dat het 

confidentialiteitsprincipe door Spanje werd geschonden. Het feit dat enkele artikels in de Peruaanse 

pers zijn verschenen waarin de toenmalige Peruaanse president uitspraken doet over het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene in Spanje en over zijn contacten met de Spaanse Premier 

betekent niet dat deze informatie noodzakelijk correct is of dat deze informatie van de Spaanse 

instanties afkomstig is. Betrokkene legt geen concrete elementen voor die aantonen dat de Spaanse 

autoriteiten zijn verzoek niet zorgvuldig en objectief hebben behandeld. We benadrukken dat het feit dat 

de Peruaanse instanties op de hoogte zijn van het verblijf en het verzoek om internationale bescherming 

van betrokkene in Spanje niet automatisch betekent dat dit ook een invloed heeft op het verloop van de 

procedure in Spanje en de uiteindelijke beslissing van de Spaanse autoriteiten. We ontkennen niet dat 

Spanje historische en culturele banden heeft met Peru, maar de betrokkene maakt op geen enkele wijze 

aannemelijk dat dit gegeven een impact had op de behandeling van zijn verzoek door de Spaanse 

instanties. 

 

Middels zijn advocaat verklaarde betrokkene dat zijn verzoek in Spanje, gezien de huidige 

achterstanden bij de Spaanse asielinstanties, opvallend snel werd behandeld en stelde dat dit een 

bewijs is dat zijn verzoek niet ten gronde werd beoordeeld onder invloed van de Peruaanse instanties. 

We merken op dat betrokkene een verzoek indiende in Spanje op 17.10.2018 en dit verzoek een eerste 
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keer werd afgewezen op 11.12.2018, ongeveer twee maanden later. We benadrukken dat het snel 

verwerken van een verzoek om internationale bescherming niet automatisch kan worden gezien als een 

‘administratieve onregelmatigheid’ wanneer alle wettelijke regels en procedures werden gevolgd en de 

mogelijkheid tot het indienen van een beroep werd toegestaan. We merken hieromtrent op dat 

betrokkene na zijn initiële afwijzing verschillende beroepsprocedures tegen die afwijzing en tegen de 

uitlevering aan zijn land van herkomst introduceerde waarvan hij ons de beslissingen bezorgde. Hieruit 

blijkt dat betrokkene een laatste beslissing van de Geschillenkamer van het Spaanse Hooggerechtshof 

ontving, gedateerd op 27.07.2021, meer dan drie jaar na het indienen van zijn verzoek. Het moet 

worden benadrukt dat betrokkene in elk geval zijn rechten met betrekking tot het indienen van beroep en 

zijn verdediging ten volle heeft kunnen uitoefenen in de loop van de verschillende gerechtelijke 

procedures. Betrokkene kan dus bezwaarlijk stellen dat de Spaanse autoriteiten niet de nodige tijd 

hebben genomen om zijn verzoek te behandelen en een zorgvuldige en objectieve beslissing te nemen. 

 

De advocaat van betrokkene wijst er op dat in het besluit van de geschillenkamer van het Spaanse 

Hooggerechtshof (dd. 27.07.2021) één rechter een afwijkende mening heeft en wel stelde dat 

betrokkene het slachtoffer zou kunnen worden van politieke vervolging indien hij aan zijn land van 

herkomst wordt uitgeleverd. De advocaat van betrokkene gaat in zijn tussenkomst uitgebreid in op de 

afwijkende mening die in het besluit wordt geformuleerd maar niet op het besluit dat door de 

meerderheid wordt gevormd en dat de argumenten van betrokkene weerlegt. We benadrukken dat het 

feit dat één iemand een mening heeft die verschillend is van die van de meerderheid niet per definitie 

impliceert dat het besluit van de meerderheid niet correct is.  

 

Betrokkene stelde dat zijn verzoek in Spanje niet goed werd behandeld en dat er niet naar zijn 

documenten werd gekeken. Ze zouden hem simpelweg hebben gezegd dat Peru een veilig land is en hij 

zijn gerechtelijke problemen er ter plaatse moet aanvechten. We benadrukken dat betrokkene geen 

verdere duiding geeft over de documenten die de Spaanse instanties niet zouden hebben bekeken en 

ook niet aantoont welke andere rechtsmiddelen zouden zijn aangewend indien de documenten wel 

zouden zijn voorgelegd. We merken nogmaals op dat betrokkene na de afwijzing van zijn verzoek 

verschillende beroepsprocedures heeft kunnen doorlopen en daar in de mogelijkheid was eventuele 

bijkomende bewijsstukken ter verdediging voor te leggen. We benadrukken verder dat Spanje 

verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek onderwerpt en de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Spaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

 

Betrokkene en zijn advocaat stellen dat hij niet naar Spanje kan terugkeren omdat hij er zal worden 

uitgeleverd aan zijn land van herkomst, betrokkene vreest voor zijn vrijheid en zijn leven wanneer dit het 

geval is. Hieromtrent benadrukken we dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming 

niet automatische impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. 

Dat men na een eventuele afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op zeker moment 

het voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van 

bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Spaanse autoriteiten 

de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. We benadrukken nogmaals dat Spanje partij is bij het Verdrag 

van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New 

York van 1967 en bij het EVRM wat betekent dat er kan van worden uitgaan dat de Spaanse instanties 

zich houden aan hun internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te 

maken dat in Spanje sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot 

het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet 

langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

De advocaat van betrokkene gaat in zijn tussenkomst zeer uitgebreid in op de situatie van betrokkene in 

zijn land van herkomst en haalt verschillende documenten, persartikels, arresten e. d. aan om aan te 

tonen dat betrokkene in zijn land van herkomst het slachtoffer is van politieke vervolging en er geen 

eerlijk proces zal krijgen. Voor deze beslissing is de betreffende informatie echter niet relevant, in het 

kader van de Dublinprocedure onderzoeken wij welke lidstaat verantwoordelijk is voor het verzoek in 

kwestie. Wij moeten dus nagaan of betrokkene mag overgedragen worden aan Spanje en niet of 
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betrokkene door Spanje (of door een andere lidstaat) kan uitgeleverd worden aan zijn land van 

herkomst. Het komt aan de verantwoordelijke lidstaat, in dit geval Spanje, toe om de inhoudelijke 

vluchtmotieven van betrokkene te beoordelen. Betrokkene, noch zijn advocaat tonen aan dat de 

Spaanse instanties bij deze beoordeling in gebreke zijn gebleven. De Spaanse instanties hebben het 

verzoek van betrokkene aan een individueel onderzoek onderworpen en zijn argumenten tegen het licht 

gehouden van de politieke situatie in zijn land van herkomst, ze zijn hierbij tot de conclusie gekomen dat 

betrokkene niet op voldoende wijze heeft aangetoond dat het hier gaat om politieke vervolging onder het 

mom van strafrechtelijke vervolging. Zij stellen in hun beslissing dat Peru een land is met een 

internationaal erkende, democratisch verkozen regering en een scheiding der machten die de 

onafhankelijkheid van justitie moet waarborgen. 

 

Wat betreft de bewijstukken die de advocaat van betrokkene aan ons bezorgde, en die voor een 

aanzienlijk deel uit ‘persartikels en ‘documentatie van het internet’ bestaan, dient te worden opgemerkt 

dat deze publicaties niet zonder meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het 

gegeven dat eender welk analoog of digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de 

correctheid en objectiviteit van de erin vermelde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde 

berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook wat ze zijn, publicaties waar geen objectieve 

bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegenstelling tot de rapporten van toonaangevende, 

gezaghebbende nationale en internationale organisaties. 

 

Wij wensen te verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers voor 

internationale bescherming in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de 

"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database” (Magdalena Queipo de Llano, Jennifer Zuppiroli, Laura Carrillo en Teresa De Gasperis, 

"Asylum Information Database - Country Report - Spain", laatste update 21.04.2022, verder AIDA-

rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het rapport stelt dat 

Spanje geen garanties geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie – het OAR (“Oficina 

de Asilo y Refugio”)- voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie 

van Werk en Sociale Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale 

bescherming (“The Dublin Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming 

transfers, although upon arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with 

the Ministry of Employment and Social Security, responsible for reception”, pagina 60). Het rapport 

meldt ook dat personen die naar Spanje terugkeren in het kader van een Dublin-procedure enkele 

obstakels kunnen tegenkomen om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen of ter 

hervatten in Spanje. Maar het OAR geeft prioriteit aan hun afspraken voor het indienen van hun 

verzoek. (AIDA-rapport p. 61, “The OAR prioritizes their registration appointment for the purpose of 

lodging an asylum application.”) Het rapport stelt dat er in Spanje geen specifieke procedure is voor 

navolgende verzoeken en er geen limiet bestaat op het aantal verzoeken dat een persoon kan indienen. 

Om ontvankelijk te worden verklaart moeten er wel nieuwe elementen aan het verzoek worden 

toegevoegd. (AIDA p. 83) 

 

Het Aida-rapport vermeldt elke verzoeker in Spanje recht heeft op materiële opvang en toegewezen 

wordt aan een opvangcentrum van zodra zijn verzoek is ingediend. In de praktijk blijken er echter wel 

enkele tekortkomingen in het Spaanse opvangsysteem te bestaan waardoor de toegang tot opvang 

wordt bemoeilijkt. De materiële opvangcondities in Spanje dezelfde zijn voor ieder type asielzoeker 

ongeacht het type procedure waarin zij zitten: zij hebben recht op accommodatie, sociale ondersteuning 

en financiële hulp voor een periode van maximaal 18 maanden (24 maanden in het geval van kwetsbare 

groepen). Er wordt reeds sinds 2018 melding gemaakt van vertragingen in de toegang tot de Spaanse 

opvangvoorzieningen en de Spaanse instanties werden reeds door verschillende NGO’s aangemaand 

om meer opvangplaatsen te voorzien om te vermijden dat verzoekers die hun verzoek hebben 

ingediend toch op straat terechtkomen. (AIDA-rapport p.93-103) Daarnaast doken er in bepaalde regio’s 

gedurende 2019 en begin 2020 ook problemen van overbevolking op in de bestaande 

opvangvoorzieningen. Teneinde deze overbevolking op te vangen werden gesprekken met 

privébedrijven opgestart om leegstaande appartementen te gebruiken voor opvang van asielzoekers 

(AIDA-rapport p. 103). In 2018 en 2019 bleek dat verzoekers die in Spanje binnenkwamen in het kader 

van een Dublinprocedure soms moeilijkheden ondervonden om toegang te krijgen tot het Spaanse 

opvangsysteem. In januari 2019 werden door het Directoraat-Generaal in Spanje instructies 

uitgevaardigd dat ook voor personen die terugkeerden in het kader van een Dublin-procedure het recht 

op opvang gegarandeerd moest zijn. (AIDA-rapport p. 94, “the DGIAH issued instructions in January 

2019 to ensure that asylum seekers returned under the Dublin Regulation are guaranteed access to 

reception.”). Hoewel de toevloed aan verzoekers in 2018 en 2019 de moeilijkheden in het Spaanse 
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opvangsysteem, zoals de moeilijke toegang tot de Spaanse opvangvoorzieningen, hebben versterkt zijn 

de eigenlijke omstandigheden in de opvangcentra zelf er niet op achteruit gegaan. (AIDA-rapport p. 105) 

We zijn dan ook van mening dat, hoewel het Spaanse opvangsysteem voor enkele stevige uitdagingen 

staat er geen sprake is van dermate structurele of systematische tekortkomingen van de Spaanse 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming waardoor we niet 

langer zouden kunnen uitgaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

Middels zijn advocaat stelde betrokkene dat zijn procedure in Spanje opvallend snel werd behandeld 

gezien de achterstanden in het Spaanse asielsysteem. Het Aida-rapport vermeldt hieromtrent dat de 

duur van een procedure tot het bekomen van internationale bescherming in Spanje erg kan verschillen 

afhankelijk van de nationaliteit van de verzoeker. De duur van een procedure kan variëren van drie 

maanden tot drie jaar in uitzonderlijke gevallen. De duur van de procedure is het langst voor Afghanen 

(505 dagen) en Irakezen (633 dagen). In 2021 versnelde Spanje de doorlooptijd voor verzoeken van o. 

a. enkele Zuid-Amerikaanse nationaliteiten waarna de gemiddelde doorlooptijd nog vier tot zes 

maanden bedroeg. In het rapport worden enkele bedenkingen geuit over de snellere verwerking van 

bepaalde dossiers gezien deze versnelling vooral lijkt gericht te zijn op het sneller afwijzen van 

verzoeken. (AIDA p. 50) Bovenstaande toont echter wel aan dat de behandelingstijd van het verzoek 

van betrokkene, hoewel snel, niet uitzonderlijk is. Het betreft hier ook geen alleenstaand geval, het is 

niet enkel het verzoek van betrokkene dat snel verwerkt wordt maar de verzoeken van voornamelijk 

verzoekers van Zuid-Amerikaanse nationaliteiten, maar een poging van de Spaanse instanties om iets 

te doen aan de achterstanden bij de Spaanse asieldiensten. 

 

We merken verder op dat Spaanse asielinstanties Zuid-Amerikaanse landen, waaronder Peru, 

categoriseren als ‘veilige derde landen’, wat betekent dat dit door de Spaanse instanties ook gezien 

wordt als een veilig land van oorsprong. (AIDA p. 85) Het rapport stelt dat verzoekers die van een veilig 

land van oorsprong afkomstig zijn onder de zogenaamde ‘Fast-Track’-procedure kunnen vallen. 

Verzoeken in deze procedure worden onder dezelfde procedurele garanties binnen de drie maanden 

behandeld. (AIDA p.51) Dit toont opnieuw aan dat het verzoek van betrokkene niet apart werd 

behandeld maar binnen de vastgelegde Spaanse asielprocedures. 

 

Het Aida-rapport vermeldt dat wanneer een verzoeker het niet eens is met de beslissing van de 

Spaanse asielinstanties hij twee soorten beroep kan indienen: een administratief beroep tot 

nietigverklaring of een gerechtelijk beroep bij een nationale rechtbank. Een administratief beroep kijkt 

enkel of de wet gevolgd werd en gaat niet in op de inhoud van het verzoek. Een beroep tegen de 

negatieve beslissing over de grond van het verzoek kan binnen de twee maanden na de afwijzing 

worden ingediend bij de geschillenkamer van het Spaanse Hooggerechtshof. Deze rechtbank kan de 

feiten van het verzoek opnieuw onderzoeken en kan zelf beslissen of een verzoeker recht heeft op 

internationale bescherming. Indien het beroep wordt afgewezen is een verder beroep voor het Spaanse 

Hooggerechtshof mogelijk. (AIDA p. 54-55). Op 11.12.2018 werd het verzoek om internationale 

bescherming van betrokkene afgewezen door de Spaanse asielinstanties. Op 10 januari 2019 diende 

betrokkene een beroep tot nietigverklaring in, dit beroep werd op 21.03.2019 verworpen. Op 31.07.2019 

diende betrokkene een nieuw beroep in tegen de afwijzing van zijn verzoek. Dit beroep werd op 

27.07.2021 verworpen. Op 25.10.2021 startte betrokkene een procedure bij het Spaanse Hof van 

Cassatie tegen de beslissing van 27.07.2021. Deze laatste procedure werd op 01.06.2022 

onontvankelijk verklaard. We merken hieromtrent op dat betrokkene na zijn initiële afwijzing 

verschillende beroepsprocedures tegen de afwijzing heeft kunnen introduceren. Het moet worden 

benadrukt dat betrokkene in elk geval zijn rechten met betrekking tot het indienen van beroep en zijn 

verdediging ten volle heeft kunnen uitoefenen in de loop van de verschillende gerechtelijke procedures. 

 

We erkennen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot 

het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we van oordeel 

dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Spanje dermate 

structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan 

Spanje worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in 

verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en behandeling 

van verzoekers in Spanje is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen. 
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Betrokkene verklaarde dat hij in goede gezondheid is. Het AIDA-rapport stelt dat gezondheidzorg in 

Spanje algemeen toegankelijk is voor asielzoekers. Asielzoekers hebben dezelfde rechten op 

gezondheidszorg als Spaanse burgers (AIDA-rapport p.119) De auteurs maken melding van factoren 

die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins 

tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming 

dermate problematisch is dat een overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te 

hebben. 

 

We wensen op te merken op dat de betrokkene in het kader van zijn verzoek voor internationale 

bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht, die aanleiding geven te stellen 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht zouden verhinderen of redenen van 

gezondheid in geval van een overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die 

een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene 

sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen 

risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de 

betrokkenen in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren. 

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de 

betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan. 

 

We merken in deze verder op dat de Spaanse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van 

speciale noden. 

 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Spanje niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Spanje niet de nodige zorgen zal 

verkrijgen. 

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Spanje een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de 

verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

verzoek voor internationale bescherming, die aan de Spaanse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 3(2) van Verordening 604/2013. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

De huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 virus onttrekken 

betrokkene niet aan zijn verplichtingen gebonden aan deze beslissing. Niettemin wordt er rekening 

gehouden met deze omstandigheden en worden alle noodzakelijke maatregelen gevolgd. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de 

bevoegde Spaanse autoriteiten. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 van 37 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 27 maart 2023 tot 

terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat.  

 

2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

2.1. Verzoeker vraagt in zijn verzoekschrift het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van 

artikel 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel voorziet in 

zijn § 1 als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn. 

[…] 

De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken doet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek 

van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat 

daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de 

verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 

Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige 

maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, 

het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

[…]”. 

  

Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen.  

 

2.2. Verzoeker maakt het voorwerp uit van een beslissing van 6 maart 2023 tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit betreft een overdrachtsbesluit waarbij Spanje wordt 

aangeduid als de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van verzoeker op grond van de Dublin III-verordening en waarbij verzoeker wordt 

opgedragen zich binnen de tien dagen te begeven naar Spanje om er zich aan te bieden bij de 

autoriteiten.  

 

Omdat verzoeker naliet om zich binnen de gegeven termijn van tien dagen vrijwillig te begeven naar 

Spanje besliste verweerder op 27 maart 2023 tot terugleiding naar de grens met vasthouding in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Gelet op deze 

tussengekomen beslissingen is de overdracht aan Spanje imminent geworden. Tegen de beslissing tot 

terugleiding naar de grens van 27 maart 2023 dient verzoeker op 3 april 2023, en dus tegelijkertijd met 

de huidige vordering, ook een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in.  
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De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in uiterst dringende 

noodzakelijkheid bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van het overdrachtsbesluit van 6 maart 2023 

werd verder ingediend binnen de termijn zoals voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet. Daarnaast werd de vordering tot schorsing reeds op de rol ingeschreven, onder het 

rolnummer 290 877, en dient te worden vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) er zich nog niet over heeft uitgesproken. 

 

Nu uit het bovenstaande is gebleken dat de overdracht van verzoeker aan Spanje imminent is, staat ook 

het uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. Verweerder betwist dit 

ook niet. 

 

Met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet worden de vordering tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot schorsing samen behandeld. 

 

2.3. Overeenkomstig artikel 29, lid 1 van de Dublin III-verordening dient “de verzoeker of andere 

persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d)” overeenkomstig het nationale recht van de 

verzoekende lidstaat te worden overgedragen “zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk binnen een 

termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om de 

betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft” (eigen onderlijning).  

 

Artikel 27, lid 3 van de Dublin III-verordening luidt: 

 

“Voor een beroep of een bezwaar tegen het overdrachtsbesluit bepalen de lidstaten in hun nationale 

recht dat:  

a) het beroep of het bezwaar de betrokkene het recht verleent om in afwachting van de uitkomst van het 

beroep of het bezwaar in de betrokken lidstaat te blijven, of  

b) de overdracht automatisch wordt opgeschort en dat dergelijke opschorting verstrijkt na een bepaalde 

redelijke termijn, binnen welke een rechterlijke instantie na nauwkeurige en zorgvuldige bestudering van 

het verzoek een beslissing heeft genomen of een beroep of bezwaar al dan niet opschortende werking 

heeft, of  

c) de betrokkene de gelegenheid heeft om binnen een redelijke termijn een rechterlijke instantie te 

verzoeken de uitvoering van het overdrachtsbesluit op te schorten in afwachting van de uitkomst van het 

beroep of het bezwaar. De lidstaten zorgen ervoor dat er een daadwerkelijk rechtsmiddel beschikbaar is 

door de overdracht op te schorten totdat de beslissing over het eerste opschortingsverzoek wordt 

gegeven. Beslissingen over het al dan niet opschorten van de uitvoering van het overdrachtsbesluit 

worden gegeven binnen een redelijke termijn die evenwel een nauwkeurige en zorgvuldige bestudering 

van het opschortingsverzoek mogelijk maakt. Een beslissing om de uitvoering van het 

overdrachtsbesluit niet op te schorten wordt gemotiveerd.” 

 

In zijn arrest van 30 maart 2023 in de zaak C‑556/21 preciseerde het Hof van Justitie van de Europese 

Unie (hierna: het Hof van Justitie) in verband met de in artikel 29, lid 1 van de Dublin III-verordening 

bepaalde overdrachtstermijn als volgt: 

 

“19 In dit verband blijkt weliswaar uit artikel 29, leden 1 en 2, van de Dublin III‑verordening dat de 

wetgever van de Europese Unie heeft willen bevorderen dat overdrachtsbesluiten snel worden 

uitgevoerd, maar dit neemt niet weg dat hij de rechtsbescherming van personen die om internationale 

bescherming verzoeken niet heeft willen opofferen aan het vereiste dat hun verzoek snel wordt 

afgehandeld, en dat hij ter waarborging van die bescherming heeft bepaald dat de uitvoering van die 

besluiten in bepaalde gevallen kan worden opgeschort [zie in die zin arresten van 14 januari 2021, The 

International Protection Appeals Tribunal e.a., C‑322/19 en C‑385/19, EU:C:2021:11, punt 88, en 22 

september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Bestuurlijke opschorting van het overdrachtsbesluit), 

C‑245/21 en C‑248/21, EU:C:2022:709, punten 40 en 60]. 

 

20 Artikel 27, lid 3, van die verordening vereist dan ook dat de lidstaten de betrokkenen een rechtsgang 

verschaffen die kan leiden tot opschorting van de uitvoering van het jegens hen genomen 

overdrachtsbesluit [arrest van 22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Bestuurlijke 

opschorting van het overdrachtsbesluit), C‑245/21 en C‑248/21, EU:C:2022:709, punt 41]. 
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21 Op grond van deze bepaling moeten de lidstaten ofwel, ten eerste, bepalen dat het beroep of 

bezwaar tegen het overdrachtsbesluit de betrokkene het recht verleent om, in afwachting van de 

uitkomst van het beroep of bezwaar, te blijven in de lidstaat die dat besluit heeft genomen, ofwel, ten 

tweede, bepalen dat de overdracht, na het instellen van een rechtsmiddel tegen het overdrachtsbesluit, 

automatisch wordt opgeschort gedurende een redelijke termijn, waarbinnen een rechterlijke instantie 

vaststelt of dit beroep of bezwaar al dan niet opschortende werking heeft, ofwel, ten derde, bepalen dat 

de betrokkene een rechtsmiddel kan instellen om de uitvoering van het overdrachtsbesluit op te 

schorten in afwachting van de uitkomst van het beroep of bezwaar tegen dat besluit [arrest van 22 

september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Bestuurlijke opschorting van het overdrachtsbesluit), 

C‑245/21 en C‑248/21, EU:C:2022:709, punt 42]. 

 

22 Bovendien vult artikel 27, lid 4, van de Dublin III‑verordening die bepaling aan door de lidstaten toe te 

staan te bepalen dat de bevoegde autoriteiten ambtshalve kunnen besluiten de uitvoering van het 

overdrachtsbesluit op te schorten ingeval deze opschorting niet voortvloeit uit de wet of een rechterlijke 

beslissing, wanneer de omstandigheden rond die uitvoering met zich meebrengen dat het de 

betrokkene, teneinde diens effectieve rechterlijke bescherming te waarborgen, moet worden toegestaan 

om op het grondgebied te blijven van de lidstaat die het overdrachtsbesluit heeft genomen, tot er een 

definitieve beslissing op het tegen dit besluit ingestelde rechtsmiddel is genomen [zie in die zin arrest 

van 22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Bestuurlijke opschorting van het 

overdrachtsbesluit), C‑245/21 en C‑248/21, EU:C:2022:709, punten 54 en 61]. 

 

23 Artikel 29, lid 1, van de Dublin III‑verordening bepaalt dat wanneer de opschorting van de uitvoering 

van het overdrachtsbesluit voortvloeit uit artikel 27, lid 3 of lid 4, ervan, de overdrachtstermijn niet begint 

te lopen vanaf de aanvaarding van het overname‑ of terugnameverzoek, maar, in afwijking van die 

algemene regel, vanaf de definitieve beslissing op het beroep of bezwaar tegen dat overdrachtsbesluit 

[zie in die zin arrest van 22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Bestuurlijke opschorting van 

het overdrachtsbesluit), C‑245/21 en C‑248/21, EU:C:2022:709, punten 44 en 49].” 

 

24 Aldus blijkt uit artikel 29, lid 1, van de Dublin III‑verordening, en met name uit het gebruik van de 

uitdrukking „definitieve beslissing”, dat de Uniewetgever heeft beoogd dat de overdrachtstermijn pas 

ingaat zodra de beslissing op een beroep of bezwaar tegen een overdrachtsbesluit definitief is 

geworden, na uitputting van de in de rechtsorde van de betrokken lidstaat geboden rechtsmiddelen, mits 

de uitvoering van het overdrachtsbesluit is opgeschort op grond van artikel 27, lid 3 of lid 4, van die 

verordening.” 

 

De Raad wijst erop dat de huidige vordering, overeenkomstig artikel 39/85, § 3 van de 

Vreemdelingenwet, opschortend werkt, nu hierin wordt bepaald dat er “vanaf de ontvangst van de 

vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen niet [kan] overgegaan worden tot een gedwongen 

tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel totdat de Raad zich heeft 

uitgesproken over de ingeleide vordering. Indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de 

dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk.” 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.2. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel 

en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 

december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het 

prima facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde 
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verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het 

EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat 

er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

3.3. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Na een theoretische uiteenzetting onderbouwt hij zijn middel als volgt: 

 

« (b) En l’espèce 

59. La partie adverse rappelle tout d’abord, au sein de la décision attaquée, que les autorités 

espagnoles sont responsables de la demande d’asile du requérant en vertu de l’article 18, d) du 

Règlement Dublin, dans la mesure où le requérant a introduit une première demande de protection 

internationale dans cet État, qui a été définitivement rejetée. 

Le requérant ne conteste nullement la compétence des autorités espagnole sur cette base. 

En revanche, depuis le début de la procédure, le requérant invoque des défaillances importantes ayant 

entaché le traitement de sa demande de protection internationale en Espagne. 

60. Il expliquait ainsi que ces défaillances sont la conséquence, d’une part, de l’analyse factuelle et 

juridique partiellement erronée et laconique faite en Espagne par la CIAR (Commission interministérielle 

pour l’asile et les réfugiés), la chambre contentieuse administrative de l’Audience Nationale et le 

Tribunal Suprême et, d’autre part, du contexte politique et de la médiatisation ayant entouré sa 

demande de protection internationale (cf. la « note Dublin » transmise à la partie adverse le 24 août 

2022). 

61. A l’égard de ces considérations, la partie adverse rappelle, au terme de développements théoriques, 

qu’il peut y avoir une confiance mutuelle entre les États membres et qu’il faut supposer que ceux-ci 

respectent le principe de non-refoulement. 

Toutefois, si des défaillances systémiques et fondamentales existent au niveau des procédures de 

protection internationale et dans l’accueil des demandeurs d’asile au sein de l’État membre 

responsable, la partie adverse reconnaît qu’un transfert ne peut avoir lieu si un tel transfert exposerait le 

demandeur d’asile à des traitements contraire à l’article 3 CEDH. 

62. Force est cependant de constater que la partie adverse a, d’une part, rejeté certains éléments 

présentés dans ce cadre par le requérant au terme d’une analyse très peu rigoureuse et approfondie, 

sans tenir compte du contexte politique entourant ce dossier et, d’autre part, n’a pas pris en 

considération un grand nombre d’éléments avancés par le requérant alors que ceux-ci étayent ces 

craintes de traitements inhumains et dégradants en cas de transfert en Espagne. 

Une telle motivation est inadéquate et insuffisante. Les éléments pris en considération de manière 

inadéquate par la partie adverse sont analysé ci-dessous. Seront ensuite analysé les éléments qui ont 

été passés sous silence par la partie adverse. 

b.1. Quant à la violation du principe de confidentialité 

63. Le requérant invoquait, au sein de la « note générale asile – OE et CGRA » transmise à la partie 

adverse le 24 août 2022, la violation du principe de confidentialité par l’Espagne dans la mesure où les 

autorités péruviennes ont été illégalement informées de sa demande de protection internationale le jour 

même de son introduction, soit le 17 octobre 2018. 
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A l’appui de cette affirmation, le requérant invoquait divers articles de presse ainsi que la circonstance 

que, le 17 octobre 2018, les autorités péruvienne ont adopté une ordonnance d’arrestation provisoire 

faisant état de la fuite du requérant en Espagne, à Madrid. 

Deux articles issus de la presse péruvienne (Annexes B.20 et B.21) faisaient état de ce que les autorités 

péruviennes ont localisé Monsieur [H.] dès le 17 octobre 2018, qu’elles sont en contact avec les 

services d’INTERPOL en Espagne, qu’un appel entre le président péruvien et le président espagnol 

avait été déterminant s’agissant de l’arrestation de Monsieur [H.] et, enfin, que tout était mis en oeuvre 

pour éviter que sa demande de protection internationale aboutisse favorablement. 

Plusieurs articles produits par le requérant relataient par ailleurs que le Premier Ministre espagnol, 

Pedro SANCHEZ, avait confirmé au Président péruvien qu’il s’assurerait du retour du requérant dans les 

meilleurs délais (Annexes B.23 ; B.24 ; B.27 ; B.28). 

64. En outre, le requérant exposait que les autorités péruviennes avaient pris connaissance du rejet de 

sa demande de protection internationale par les autorités espagnoles avant même que la décision de 

rejet lui soit formellement notifiée. 

Le rejet de la demande de protection internationale du requérant a, en effet, été relayée par la presse 

péruvienne en date du 5 décembre 2018 (annexe B.34) alors même que la décision de rejet est datée 

du 11 décembre 2018 et qu’elle a été notifiée le lendemain au requérant. 

65. Pour tenter de contrer ces éléments, la partie adverse allègue, au sein de la décision entreprise, que 

« ni l’intéressé ni son avocat n’ont apporté de preuve concrète que le principe de confidentialité avait été 

violé par l’Espagne. Le fait que certains articles soient parus dans la presse péruvienne dans lesquels le 

président péruvien de l’époque a fait des déclarations sur la demande de protection internationale de 

l’intéressé en Espagne et sur ses contacts avec le Premier ministre espagnol ne signifie pas que ces 

informations sont nécessairement correctes ou qu’elles proviennent des autorités espagnoles. (…) Nous 

soulignons le fait que les autorités péruviennes aient connaissance de la résidence et de la demande de 

protection internationale de l’intéressé en Espagne ne signifie pas automatiquement que cela a une 

incidence sur le déroulement de la procédure en Espagne et sur la décision finale des autorités 

espagnoles » (traduction libre). 

66. Cette motivation procède d’une analyse manifestement déraisonnable de la partie adverse, qui 

remet en cause des déclarations publiques du plus haut chef de l’État péruvien, lesquelles n’ont, à 

aucun moment, été contredites par son homologue espagnol. 

Les multiples articles de presses cités convergent en effet tout dans le même sens et sont issus des 

plus grands médias péruviens. 

Il n’est dès lors pas raisonnable d’affirmer que les déclarations publiques et circonstanciées du 

président péruvien, au terme desquelles il fait état d’un entretien téléphonique avec le premier ministre 

espagnol au sujet de l’arrestation et de la remise du requérant, seraient mensongères. 

Il s’agit d’une analyse totalement subjective de la partie adverse, déconnectée des réalités 

diplomatiques. 

La partie adverse n’avance aucun élément – autre que ses propres affirmations péremptoires – 

remettant en cause la véracité du contenu des documents produits par le requérant. 

Si la partie adverse n’est certes pas tenue, dans le cadre de son obligation de motivation formelle, 

d’expliciter les motifs de ses motifs, il est néamoins exigé que le destinataire de la décision puisse 

comprendre les considérations de fait et de droit qui sous-tendent son raisonnement et les justifications 

avancées. 

Le requérant voit mal comment les autorités péruviennes ont pu être informées de sa demande de 

protection internationale et ont pu émettre une ordonnance d’arrestation provisoire le jour de cette 

demande si ce n’est en en étant avisées par les autorités espagnoles. 

67. Au terme d’un arrêt du 19 juillet 2016, par lequel Votre Conseil statuait sur un recours en suspension 

et en annulation introduit contre une décision de transfert vers l’Espagne, il a été jugé que : 

« 3.3. En l’espèce, le requérant a affirmé n’avoir aucune confiance en les autorités espagnoles pour 

traiter avec impartialité sa demande d’asile. Il a notamment communiqué, pour assoir ses craintes, un 

document du 3 juillet 2013 qui établit, selon lui, que les autorités espagnoles ont remis des dossiers 

complets d’asile de ressortissants marocains aux autorités marocaines. Il conteste l’adéquation du motif 

de la décision entreprise relatif à ce document en arguant qu’il est inconcevable de lui rétorquer de le 

déposer aux agents espagnols qui seront chargés de traiter sa demande alors même que ce document 

incrimine les autorités espagnoles. 

3.4. Dans sa note d’observations, la partie défenderesse relève que le requérant n’établit pas 

l’authenticité dudit document et n’en précise nullement la provenance. Elle soutient, qu’en conséquence, 

elle pouvait valablement estimer, ainsi qu’elle l’a fait dans la décision querellée, qu’un tel document- 

censément secret - ne pouvait être tenu pour pertinent. 

3.5. Le Conseil observe pour sa part que, s’agissant de ce compte-rendu du 3 juillet 2013, la partie 

défenderesse indique dans la décision entreprise que « le conseil du candidat […] a remis le compte-
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rendu d’une réunion du 3 juillet 2013 […] sans pour autant apporter de précisions sur la manière dont il 

s’est procuré ce document et en avançant aucune garantie quant à son authenticité », elle poursuit 

cependant plus loin en relevant que ce compte-rendu « concerne les services secrets espagnols et donc 

nullement les autorités espagnoles de l’OAR responsables de se prononcer dans le cadre de sa 

demande d’asile, et que dès lors celui-ci n’atteste pas de l’existence d’une partialité » et ajoute encore 

un peu plus loin que « l’intéressé peut soumettre le compte rendu du 3 juillet 2013 aux autorités 

espagnoles de l’OAR dans le cadre de sa demande d’asile qui pourront en établir l’authenticité et se 

prononcer sur la pertinence de ce document par rapport à sa situation personnelle, qu’il peut aussi, s’il 

le souhaite interpeller des juridiction indépendantes à ce sujet (HCR …) ou introduire des recours 

devant celles-ci (CEDH…) s’il estime que ses droits n’ont pas été respectés par les autorités 

espagnoles ». 

Il s’ensuit que contrairement à ce que soutient la partie défenderesse, bien qu’elle ait relevé l’absence 

de garantie d’authenticité de cette pièce, elle ne l’a néanmoins pas rejetée pour ce motif mais parce 

qu’elle a estimé que celle-ci pourrait être examinée par les instances d’asile espagnoles avec toute 

l’impartialité requise dès lors que les autorités mises en cause dans ce document ne sont pas ces 

dernières mais les services secrets espagnols. Comme le souligne le requérant en termes de requête 

une telle motivation n’est pas pertinente. En l’absence de plus amples explications, il s’agit 

essentiellement d’une pétition de principe qui ne saurait être considérée comme une réponse adéquate 

à la mise en cause de l’impartialité des autorités espagnoles » (C.C.E., 19 juillet 2016, n°172.104). 

68. De manière analogue, dans le cas du requérant, la partie requérante répond aux arguments du 

requérant par une pétition de principe. 

Bien que, dans le cas d’espèce, les documents mettant en cause l’impartialité des autorités espagnoles 

proviennent de sources péruviennes, il n’en reste pas moins que les craintes avancées par le requérant 

sont suffisamment précises et concordantes. 

La partie requérante ne s’explique pas par quel(s) autre(s) moyen(s) les autorités péruviennes auraient 

pu, d’une part, être immédiatement averties de l’introduction de sa demande d’asile au point de délivrer 

une ordonnance d’arrestation provisoire le jour même et, d’autre part, auraient pu être informée du rejet 

de sa demande d’asile plus d’une semaine avant l’adoption de la décision par les autorités espagnoles. 

Les craintes du requérant et le constat de la violation du principe de confidentialité par les autorités 

espagnoles sont, en réalité, balayés d’un revers de la main par la partie adverse, sans que le requérant 

ne comprenne son raisonnement. 

Une telle motivation est manifestement inadéquate. 

b.2. Quant à l’opinion dissidente du Juge LOPEZ CANDELA 

69. Dans son courrier du 24 novembre 2022, transmis à la partie adverse à la suite de l’accord de 

reprise en charge de l’Espagne, la partie requérante exposait que « la circonstance qu’un juge du 

Tribunal émette une opinion dissidente et considère que les droits de Monsieur [H.] seront violés en cas 

de renvoi au Pérou aurait nécessairement dû conduire l’Espagne a reconnaître l’asile à Monsieur [H.] en 

vertu du principe du ‘’bénéfice du doute’’ » 

Elle soulignait à cet égard que « le principe du bénéfice du doute correspond à la reconnaissance des 

difficultés considérables auxquelles sont confrontés les demandeurs lorsqu’ils doivent obtenir et 

présenter les éléments d’appui à leur demande, ainsi que la reconnaissance des conséquences 

potentiellement graves découlant d’un rejet arbitraire de la demande de protection internationale. 

L’application du principe du bénéfice du doute permet à l’agent responsable de la décision de parvenir à 

une conclusion claire quant à la crédibilité d’un fait pertinent présenté, là où subsiste un élément de 

doute ». 

La partie requérante avançait que fait qu’au moins un Juge ait estimé qu’une crainte réelle de 

persécution existait dans le chef de Monsieur [H.] et ait émit une opinion dissidente consistait, en 

l’espèce, en un élément de doute. Or, les autorités Espagne ont bafoué le principe même du bénéfice 

du doute puisque, malgré le risque de persécution réel mis en avant par le Juge LOPEZ CANDELA, 

elles ont refusé d’accorder la protection internationale à Monsieur [H.]. 

70. Au sein de la décision entreprise, la partie adverse allègue que « le fait qu’une personne ait une 

opinion différente de celle de la majorité n’implique pas nécessairement que la décision de la majorité 

soit incorrecte ». 

Cette motivation ne rencontre nullement les arguments avancés par la partie requérante quant à la 

violation du principe du bénéfice du doute par les autorités espagnoles, et ce alors même que la 

violation de ce principe est de nature à entacher la garantie que le traitement d’une éventuelle demande 

de protection internationale ultérieure par les autorités espagnole sera effectué de manière impartiale et 

objective. 

Une fois de plus, la partie adverse se livre à une motivation stéréotypée et péremptoire. 

b.3. Quant au traitement de la demande d’asile du requérant par l’Espagne 
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71. La partie adverse soulève que le requérant a affirmé que sa demande d’asile n’avait pas été traitée 

correctement par les autorités espagnoles et que ses documents n’avaient pas été examinés. 

À cet argument, la partie adverse rétorque que la demande du requérant aurait bien été traitée avec 

soin et de manière objective et que le requérant n’aurait fourni aucune précision quant aux documents 

qui n’ont pas été examinés par les autorités espagnoles. 

72. Or, tout d’abord, rappelons que le requérant précisait, au sein de la « note générale asile – OE et 

CGRA » que la lettre d’accompagnement déposée le 23 octobre 2018 (Annexe E.1.2), corroborant ses 

craintes de persécution et la violation de ses droits fondamentaux, n’avait pas été prise en considération 

par l’OAR. 

73. En outre, au sein du « complément Dublin » communiqué à la partie adverse le 24 novembre 2022, 

le requérant exposait ce qui suit : 

- L’absence d’entretien personnel conforme à l’article 14 de la directive 2013/32/UE lors de l’introduction 

de sa demande d’asile en Espagne, dès lors qu’il a été interrogé très sommairement par un 

fonctionnaire de police, ses déclarations ayant été consignées dans une demi page à peine ; 

- L’absence d’assistance de son avocat lors de cet entretien, alors qu’il s’agit d’un droit. 

74. La motivation de la partie adverse est contraire aux éléments communiqués par le requérant et, 

partant, elle est inadéquate. 

b.4. Quant à la valeur probante des documents présentés par le requérant 

75. La partie adverse souligne que les preuves fournies par son conseil consistent en grande partie en 

des « articles de presse » et en « documentation provenant d’internet ». 

Elle passe ainsi sous silence les décisions administratives et judiciaire du Pérou (sous farde C) ainsi 

que les documents INTERPOL (sous farde D, cf. infra). 

76. S’agissant des articles de presse et autre documentation (sous farde B), la partie adverse avance 

que ces publications ne peuvent pas être considérées comme objectives et exactes. 

Elle ajoute que le fait qu’un support numérique publie un article ne prouve pas l’exactitude et l’objectivité 

des faits qui y sont exposés. La partie adverse en conclu qu’aucune valeur probante ne peut être 

accordée à ces publications. 

L’analyse de la partie adverse quant aux articles et autres documents présentés par le requérant est 

totalement réductrice 

77. Il convient, en effet, d’opérer une distinction entre les deux types de sources fournies par le 

requérant : 

1) Les contenus visuels et audios (TV/YouTube) (Annexe B.10 ; 11 ; 25) ; 

2) Les articles de presse publiés par les médias péruviens ou espagnols ou sur Wikipédia (Annexe B, 1 

à 9 ; 12 à 24 ; 26 à 29 ; 31 à 45). 

78. Par sa motivation, la partie adverse remet donc en question la valeur probante des déclarations 

publiques faites par l’ancien président péruvien sur les chaines de télévision ainsi que la valeur probante 

des écoutes téléphoniques qui ont été diffusées sur la plateforme YouTube. 

79. S’agissant des articles de presse, non seulement ceux-ci proviennent des plus grands médias (tels 

que El Comercio, La Republica ou encore peru21.pe) mais, de surcroit, ils convergent tous dans le 

même sens. 

A suivre la partie adverse, il faudrait donc conclure que tous les articles faisant état de l’arrestation du 

requérant en Espagne ou ceux concernant l’illégalité des écoutes téléphoniques mises en place au 

Pérou ne sont pas crédibles. 

Cette motivation est bien entendu incompatible avec le nombre d’article produits (45 au total) qui 

convergent tous dans le même sens (que ce soit au sujet du régime politique général au Pérou ; des 

écoutes téléphoniques illégales ; de l’arrestation du requérant ; des déclarations du président 

VIZCARRA ; etc). 

80. La pertinence et l’objectivité de ces documents ne pouvaient, de surcroit, pas être remise en cause 

par la partie adverse dès lors qu’ils sont notamment corroborés par les autres pièces du dossier qui 

proviennent directement des autorités étatiques. 

Ainsi, par exemple, les articles concernant l’illégalité des écoutes téléphoniques doivent être lus à la 

lumière des décisions ordonnant les écoutes téléphoniques, adoptées par le Tribunal d’instruction 

préparatoire de Callao (Annexe C. 1 ; 2 ; 3 et 3bis) et de la loi péruvienne n°27399 qui contient les 

règles de procédure pénale applicables aux magistrats (Annexe G.1). 

Relevons également que l’article intitulé « [C.H.]: Mininter ofrece 40 mil soles por datos que ayuden a 

capturarlo » (Annexe B.22) renvoie directement au site web du Ministère de l’Intérieur péruvien sur 

lequel la récompense relative à la capture du requérant a été officiellement publiée. 

81. Votre Conseil a ainsi jugé, concernant le refus de la partie adverse d’accorder une valeur probante 

aux documents produits par la partie requérante : 

« L’ensemble des documents apportés par la partie requérante en termes de demande sont 

susceptibles de constituer un faisceau d’éléments attestant de l’absence de ressources de la partie 
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requérante au Maroc sous peine de rendre la preuve de l’indigence de la partie requérante impossible. Il 

s’ensuit qu’en l’état actuel du dossier et à défaut pour la partie défenderesse de s’être inscrite en faux 

contre le document susmentionné, ce dernier tend à démontrer que la partie requérante séjournait chez 

sa grand-mère jusqu’en 2015, et était à charge » (C.C.E., 5 janvier 2023, n°282.717). 

Bien que cet arrêt ait été rendu dans une situation différente, les principes dégagés sont applicables au 

cas d’espèce. 

82. Au vu de l’ensemble de ces considérations, il est manifeste que la partie adverse a violé son 

obligation de motivation formelle lorsque qu’elle considère que les documents produits par le requérant 

n’ont pas de valeur probante. 

b.5. Absence de prise en considération de l’ensemble des éléments produits par le requérant 

83. L’obligation de motivation formelle, le devoir de minutie et le devoir de soin imposent à 

l’administration de prendre en considération l’ensemble des éléments du dossier. 

A la lecture de la décision entreprise, force est cependant de constater que plusieurs éléments 

présentés par le requérant à l’appui de sa demande de protection internationale et qui sont pertinents 

dans le cadre de la détermination de l’État membre responsable, n’ont pas été pris en considération. 

84. Il en est ainsi, premièrement, des documents en lien avec INTERPOL. Aucune mention n’en est faite 

par la partie adverse. 

La partie adverse aurait dû, en particulier, prendre en considération la décision de suspension du 

signalement INTERPOL du requérant adoptée par la Commission de Contrôle des Fichiers de l’O.I.P.C 

le 18 août 2022. 

Ainsi que l’exposait le requérant dans son courrier du 8 septembre 2022, la CCF a en effet jugé que ce 

signalement soulevait des questions concernant la conformité des données contestées aux règles 

d’INTERPOL. L’accès aux données du requérant a donc été bloqué durant l’étude du dossier du 

requérant. 

Cette décision de suspension est, d’une part, de nature à étayer les craintes de persécution du 

requérant au Pérou et sa crainte d’arrestation arbitraire dès lors que le Pérou a émis un signalement 

international possiblement incompatible avec les règles d’INTERPOL. 

D’autre part, la décision de suspension du signalement INTERPOL du requérant aurait dû être prise en 

compte au stade de l’analyse des risques encourus par le requérant en cas de transfert en Espagne et 

de l’absence de garantie que le requérant ne sera pas immédiatement extradé vers le Pérou où il risque 

ensuite de subir des traitements inhumains et dégradants. 

En effet, il convient de rappeler que le requérant a été privé de liberté par les autorités espagnoles le 19 

octobre 2018 sur base de l’ordonnance d’arrestation provisoire émise par la Cour Suprême péruvienne, 

laquelle constituait elle-même le fondement du signalement INTERPIL émis de 18 octobre 2018. 

Le requérant a été détenu pendant près de 6 mois sur cette base, avant d’être libéré le 11 avril 2019. 

85. En outre, la partie requérante avait produit un article paru le 23 septembre 2022 dans le journal 

péruvien « La Républica » qui faisait état de ce que « les autorités péruviennes évaluent la situation et 

examinent les protocoles d'Interpol. Une commission spéciale devrait se rendre au siège de la Police 

internationale à Lyon, en France, pour obtenir des informations plus précises et neutraliser les activités 

d'[H.] ». 

Le requérant ajoutait ce qui suit (« complément DUBLIN » transmis le 24 novembre 2022) : 

« L’annonce, par un journal péruvien de grande envergure, du déplacement en France d’une « 

commission spéciale » en vue de « neutraliser » les activités de Monsieur [H.] constitue un exemple 

supplémentaire de la pression médiatique et politique exercée sur Monsieur [H.]. 

Cette pression médiatique est évidemment susceptible d’avoir également des répercussions en 

Espagne, vu les déclarations qui avaient été effectuées publiquement par les chefs respectif péruvien et 

espagnol. 

Étant donné que l’Espagne a adopté une décision autorisant l’extradition de Monsieur [H.] malgré les 

risques réels de violation de droits de l’homme que ce dernier encourt en cas de renvoi au Pérou, il n’est 

pas certain que l’Espagne soit attentive à la récente suspension du signalement INTERPOL ». 

86. La partie adverse n’a accordé aucune attention à ces informations au sein de sa décision. 

87. Deuxièmement, la partie adverse ne répond à aucun moment aux réserves émises par le requérant 

quant à la décision prononcée le 13 mai 2019 par la première section de la chambre pénale de 

l’Audiencia Nacional et accordant l’extradition du chef de « patrocinio ilegal », « trafico de influencias » 

et « negociación incompatible » (cf. La “note genérale asile – OE et CGRA”, p.12 et 13). 

Le requérant formulait pourtant de sérieuses critiques à l’égard de cette décision, à savoir la 

requalification de certains faits reprochés au requérant par l’Audiencia Nacional afin de contourner 

l’absence d’incrimination en Espagne des faits identités, au Pérou, comme du parrainage illégal et du 

trafic d’influence. 

La partie adverse n’a purement et simplement pas pris en considération cet élément, alors qu’il est 

extrêmement inquiétant au regard du risque de refoulement. 
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88. Troisièmement, le requérant invoquait le fait que, nonobstant le rejet d’extradition du requérant par 

l’Audiencia Nacional du chef d’organisation criminelle, les autorités péruviennes avaient confirmé à 

plusieurs reprises la poursuite du requérant du chef de cette infraction en violation du principe de 

spécialité, ce que le juge LOPEZ CANDELA a d’ailleurs expressément souligné au sein de son opinion 

dissidente (cf. supra). 

Le 28 juin 2022, la chambre pénale de l’Audiencia Nacional a ordonné la recherche, l’arrestation et la 

remise du requérant au Pérou alors qu’elle savait pertinemment qu’il serait également jugé du chef 

d’organisation criminelle. 

La partie adverse ne prend, à nouveau, pas en considération cette information au sein de sa décision 

alors qu’elle concerne pourtant directement les conséquences du transfert du requérant vers l’Espagne. 

89. Quatrièmement, par son complément Dublin du 5 décembre 2022, le requérant informait la partie 

adverse de la nomination d’un Procureur ad hoc par le Ministère de la Justice et des Droits de l’homme 

péruvien au terme d’une résolution du 24 novembre 2022. Cette résolution autorise le voyage de ce 

procureur en Espagne, et ce en vue d’accélérer la procédure d’extradition. 

Le requérant attirait l’attention de la partie adverse en ces termes : 

« Si Monsieur [H.] est repris en charge par l’Espagne, nous craignons qu’il soit immédiatement arrêté et 

renvoyé au Pérou. 

Le fait que le Procureur PACHECO PALACIOS se rende en Espagne pour accélérer la procédure 

d’extradition de Monsieur [H.] alors même que les autorités péruviennes savent que son signalement a 

été suspendu par INTERPOL est, à nouveau, une preuve de la grande connivence existante entre le 

Pérou et l’Espagne au sujet du dossier de Monsieur [H.] ». 

90. Au sein de ce même courrier, le requérant faisant également état de l’interview donnée fin novembre 

2022 par la Présidente du Pouvoir judiciaire en fonction, Elvia BARRIOS. 

Il attirait l’attention de la partie adverse en ces termes : 

« Tout d’abord, cet extrait démontre la violation du droit à la présomption d’innocence par les autorités 

péruviennes, qui n’hésitent pas à qualifier les agissements de Monsieur [H.] de « criminels » alors que 

ce dernier n’a pas encore été jugé. 

D’autre part, la Présidente du Pouvoir Judiciaire propage une information fausse au sujet de l’arrestation 

de Monsieur [H.] lorsqu’elle prétend que celle-ci incombe à INTERPOL, en passant totalement sous 

silence le fait que le signalement INTERPOL de Monsieur [H.] a été suspendu en raison, précisément, 

du non-respect du règlement d’INTERPOL par les autorités péruviennes ». 

91. La partie adverse n’a pas pris en considération ces éléments pourtant hautement interpellant, que 

ce soit au stade de l’examen de la violation du principe de confidentialité ou au stade de l’évaluation 

d’une extradition imminente du requérant en cas de transfert vers l’Espagne. 

92. Cinquièmement, aucune réponse n’est apportée par la partie adverse quant au risque, invoqué par 

le requérant au sein de son « complément Dublin » du 24 novembre 2022, que son éventuelle demande 

ultérieure de protection internationale soit considérée comme irrecevable à défaut de présentation de 

nouveaux éléments par lui, hypothèse dans laquelle aucun recours suspensif n’est prévu. 

La partie adverse ne contredit pourtant pas cette affirmation dès lors qu’elle relève que « pour être 

déclarée recevable, la demande doit être complétée par de nouveaux éléments ». 

Elle ne répond cependant pas à l’absence de tout recours suspensif dans cette hypothèse et, par 

conséquent, au risque d’extradition immédiate du requérant vers le Pérou. 

b.6. Conclusion 

93. Il résulte de l’ensemble des considérations exposées au moyen que la partie adverse a manqué à 

son obligation de motivation formelle, en adoptant une décision inadéquate et ne tenant pas compte de 

l’ensemble des éléments du dossier. 

Partant, la partie adverse a violé les articles 62, §2 de la loi du 15 décembre 1980, les articles 2 et 3 de 

la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ainsi que les principes de 

bonne administration, le devoir de soin et de minutie.” 

 

3.4. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van de 

artikelen 4 en 19 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-

Handvest) en van de artikelen 3 en 17 van de Dublin III-verordening. 

 

Na een theoretische toelichting verduidelijkt hij zijn middel als volgt: 

 

“(b) En l’espèce 

104. Dans la mesure où le dossier du requérant a été extrêmement médiatisé, qu’il est une figure 

politique, que le signalement INTERPOL émis à son encontre a été suspendu, qu’une opinion dissidente 

a été émise par un juge de l’Audiencia Nacional au terme de laquelle il soutient qu’un risque de 

persécution existe en cas de renvoi au Pérou, il appartenait à la partie défenderesse de faire preuve de 
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prudence et de s’entourer de garanties individuelles quant à la reprise en charge du requérant avant de 

prendre une décision. 

105. En l’espèce, bien que les autorités espagnoles aient confirmé accepter de reprendre en charge le 

requérant, le dossier administratif ne révèle aucun échange entre les deux pays concernés. 

Ainsi, il n’y a aucune communication relative à la garantie que le requérant, s’il devait être repris en 

charge par l’Espagne, ne serait pas immédiatement extradé vers le Pérou dès lors qu’une ordonnance 

de capture a été émise à son encontre le 28 juin 2022. 

106. Dans la mesure où un recours contre une décision déclarant une demande de protection 

internationale ultérieure irrecevable n’est pas suspensif en Espagne, et au vu des risques extrêmement 

importants de persécution et d’absence de procès équitable au Pérou, il revenait à la partie 

défenderesse – à minima – de s’assurer que le requérant ne serait pas immédiatement renvoyé au 

Pérou et qu’il serait procédé à un nouvel examen rigoureux et minutieux de sa demande d’asile, et ce 

d’autant que le contexte politique péruvien a fortement évolué depuis l’introduction de sa première 

demande de protection internationale. 

Il convient de rappeler à ce sujet que si la demande d’asile a été rejetée par l’État membre responsable 

dans une décision finale sur le fond contre laquelle le demandeur a déjà exercé un recours (considéré 

comme) effectif, l’État membre responsable n’est pas tenu d’octroyer l’accès à une nouvelle procédure 

d’asile ou à un recours effectif au titre de l’article 46 de la directive procédure. 

L’accès à un examen de la demande d’asile sur le fond peut, dans ces cas de figure, être soumis aux 

règles spéciales applicables aux demandes ultérieures conformément aux articles 40 et 41 de la 

directive procédure 

Si la demande ultérieure du requérant est jugée irrecevable, aucun nouvel examen des risque de 

traitements inhumains et dégradants ne sera effectué par l’Espagne puisque cet État a déjà accordé 

l’extradition du requérant et que tous les recours ont été épuisés. 

107. Dans un contexte similaire où les requérants avaient vu leur demande de protection internationale 

traitée par l’Espagne selon la procédure accélérée (laquelle est applicable lorsqu’une demande d’asile 

est jugée irrecevable), la Cour européenne des droits de l’homme a condamné l’Espagne, au terme d’un 

arrêt A.C. et autres contre Espagne du 22 juillet 2014, pour violation de l’article 13 de la CEDH : 

« 100. La Cour constate qu’en l’espèce le caractère accéléré de la procédure n’a pas permis aux 

requérants d’apporter des précisions sur ces points, dans le cadre de leur seule possibilité de surseoir 

aux expulsions, la procédure quant au bien-fondé n’ayant pas en soi de caractère suspensif. Si la Cour 

reconnaît l’importance de la rapidité des recours, elle considère que celle-ci ne devrait pas être 

privilégiée aux dépens de l’effectivité de garanties procédurales essentielles visant à protéger les 

requérants contre un refoulement vers le Maroc (I.M. c. France, précité, §§ 147). 

101. Elle souligne que seule l’application de l’article 39 de son règlement a pu suspendre l’éloignement 

des requérants. En effet, à la suite du rejet de leurs demandes de mesures provisoires devant 

l’Audiencia Nacional, rien ne pouvait plus faire obstacle à la mise à exécution de leur éloignement. 

102. Si l’effectivité des recours au sens de l’article 13 de la Convention ne dépend certes pas de la 

certitude d’une issue favorable pour le requérant, la Cour ne peut manquer d’observer que, sans son 

intervention, les requérants auraient été refoulés vers le Maroc sans que le bien-fondé de leurs recours 

ait fait l’objet d’un examen aussi rigoureux et rapide que possible (voir, mutatis mutandis, M.S.S. c. 

Belgique et Grèce, précité, § 388), les recours du contentieux administratif qu’ils avaient déposés 

n’ayant pas, en tant que tels, d’effet suspensif automatique susceptible de surseoir à l’exécution des 

ordres d’expulsion prononcés à leur encontre ». 

Au sein de la décision attaquée par le présent recours, la partie adverse soutient que le requérant 

pourrait, après son transfert vers l’Espagne, saisir la Cour européenne des droits de l’homme sur pied 

de l’article 39 (mesures provisoires) afin de dénoncer un risque de violation de l’article 3 CEDH. 

Une telle motivation est contraire à la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme 

reproduite ci-dessus et révèle, à nouveau, un examen non minutieux du risque de refoulement encouru 

par le requérant. 

108. Le risque de violation, par l’Espagne, de son obligation de non-refoulement est encore exacerbé 

par le fait que, le 24 novembre 2022, un procureur ad hoc a été spécialement nommé au Pérou, afin 

que ce dernier se rende en Espagne en vue d’accélérer le processus d’extradition du requérant (cf. le 

courrier transmis à la partie adverse le 5 décembre 2022). 

Cet élément n’a absolument pas été pris en compte par la partie adverse, laquelle n’a dès lors pas 

réalisé un examen minutieux et attentif des risques encourus par le requérant en cas de transfert en 

Espagne. 

Votre Conseil a, à de nombreuses reprises, annulé des décisions de transfert qui ne tenaient pas 

compte de la vulnérabilité particulière du demandeur d’asile et qui ne faisaient pas état de garanties 

individuelles quant à la prise en charge des intéressés par l’État membre responsable (cf., par exemple, 

C.C.E., 28 avril 2016, n°177.824 s’agissant de garanties d’hébergement avec des enfants mineurs). 
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109. Dans le cas d’espèce, le profil vulnérable du requérant est lié à la médiatisation et la politisation 

extrême de son dossier (tant le volet « pénal » que le volet « asile »). 

En l’occurrence, la partie adverse a examiné isolément les éléments présentés par le requérant, les 

réfutant un par un au terme d’une analyse subjective et peur approfondie au regard de la complexité et 

les enjeux du dossier. 

Aucune lecture globale du dossier n’a été effectuée par la partie adverse. 

La partie adverse n’a pas examiné de manière rigoureuse et approfondie les conséquences prévisibles 

du renvoi du requérant en Espagne, à savoir son arrestation et son extradition vers le Pérou, où existe 

des risques de traitements prohibés par l’article 3 de la CEDH. 

La partie adverse devait non seulement tenir compte de la situation générale en Espagne mais 

également des circonstances propres au cas du requérant (cf. C.E.D.H, Vilvarajah et autres, précité, § 

108 in fine). 

110. A ce propos, la partie adverse se contente de souligner, face au risque d’extradition invoqué par le 

requérant, que « le fait que, suite à un éventuel rejet d’une demande de protection internationale, on 

puisse à un moment donné faire l’objet d’une mesure d’expulsion et, éventuellement, d’une mesure de 

détention qui l’accompagne, n’implique pas automatiquement une violation de l’article 3 de la 

Convention européenne de droits de l’homme (CEDH), ni ne montre automatiquement que les autorités 

espagnoles ne respecteraient pas les normes minimales relatives à la procédure d’asile (…). Nous 

rappelons que l’Espagne est partie à la Convention de Genève de 1951 relative au statut des réfugiés 

(…) et à la CEDH, ce qui signifie que l’on peut supposer que les autorités espagnoles respectent leurs 

obligations internationales (…) ». 

Elle ajoute ensuite que « l’avocat de l’intéressé s'étend longuement sur la situation de l'intéressé dans 

son pays d'origine et cite divers documents, articles de presse, jugements, etc., afin de prouver que 

l'intéressé est victime de persécutions politiques dans son pays d'origine et qu'il ne bénéficiera pas d'un 

procès équitable. Toutefois, les informations en question ne sont pas pertinentes pour la présente 

décision. En effet, dans le cadre de la procédure de Dublin, nous examinons quel État membre est 

responsable de la demande en question. Nous devons donc vérifier si la personne concernée peut être 

transférée en Espagne et non si elle peut être extradée par l'Espagne (ou par un autre État membre) 

vers son pays d'origine ». 

111. Une telle motivation est contraire à la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme 

en ce qui concerne l’obligation de non-refoulement indirecte qui pèse sur les États membres (cf. supra). 

Au titre de cette obligation, la partie adverse était, au contraire de ce qu’elle affirme, tenue de s’assurer 

que, si le requérant venait à être extradé à la suite de son transfert en Espagne, il ne serait pas soumis 

à des traitements inhumains et dégradants en cas de retour au Pérou dès lors que de nombreuses 

craintes ont été avancées en ce sens. 

La Belgique ne saurait se dégager de sa propre responsabilité en invoquant une présomption de 

respect, par l’Espagne, de ses obligations internationales. 

112. Votre Conseil constatera par ailleurs que la partie adverse procède, au sein de la décision 

entreprise, à une analyse non individualisée du principe interétatique de confiance mutuelle et de 

l’absence de « défaillances systémiques » dans la procédure d’asile en Espagne. 

La partie adverse s’épanche en effet longuement sur les conditions d’accueil des demandeurs d’asile en 

Espagne, se fondant sur le rapport AIDA. Elle fournit des explications quant à l’accueil matériel des 

demandeurs d’asile, le droit à un hébergement et à un soutien financier et l’accessibilité des soins de 

santé. 

Il convient cependant de souligner que le requérant ne soulevait pas de problèmes particuliers quant à 

son « accueil matériel » en Espagne. 

La partie adverse n’est, à cet égard, pas sans savoir que le requérant dispose d’un logement privé et ne 

nécessite pas, que ce soit en Belgique ou en Espagne, d’un centre d’hébergement ou d’une aide 

financière. 

113. Les défaillances étaient invoquées par le requérant sous l’angle du manque d’impartialité et 

d’objectivité des autorités espagnoles quant à son dossier et sous l’angle d’un risque d’extradition 

immédiat vers le Pérou où le requérant risque des traitements prohibés par l’article 3 de la CEDH. 

La motivation de la partie adverse révèle dès lors une appréciation non-individualisée, qui ne tient 

aucunement compte du cas particulier du requérant et des enjeux de son dossier. 

Le requérant invoquait, au sein de son courrier « complément DUBLIN » du 24 novembre 2022 qu’« 

étant donné l’enjeu politique et médiatique de l’affaire de Monsieur [H.] et le grave bilan de l’Espagne en 

matière de violations des droits humains dans des affaires similaires, il est vraisemblable que l’Espagne 

cèdera à la pression médiatique et privilégiera son entente diplomatique avec le Pérou, en dépit du 

respect de ses obligations internationales ». 

La partie requérante citait, pour étayer son propos, les affaires de Monsieur [A.A.], Monsieur [M.A.] et 

Monsieur [M.B.]. 
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Elle exposait que ces trois personnes avaient été extradées par l’Espagne malgré, respectivement, une 

mesure provisoire ordonnée par le Comité des droits de l’homme des Nations Unies, une interpellation 

du rapporteur spécial de l’ONU et un document du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les 

Réfugiés. 

114. C’est bien au regard de tels éléments – et non au regard des conditions matérielles d’accueil en 

Espagne qui ne concernent pas directement le requérant – que la partie adverse aurait dû analyser le 

risque de refoulement du requérant. 

Cependant, aucune analyse circonstanciée au regard de ces éléments n’a été effectuée par la partie 

adverse. 

Votre Conseil a notamment rendu, le 19 novembre 2015, un arrêt éclairant à ce sujet : 

« Enfin, le Conseil relève également que, dans sa motivation, la partie défenderesse ne référence pas et 

n’explicite pas précisément les éléments de documentation versés au dossier - en ce compris en 

réponse à ceux produits par le requérant à l’appui de sa télécopie du 13 avril 2015 - qui lui permettent 

de conclure au fait qu’il n’existe pas actuellement de défaillances systématiques du système d’accueil 

italien ou qu’il n’existe pas un risque de violation de l’article 3 de la CEDH, alors qu’elle relève elle-

même devoir agir avec prudence et que la documentation évoquée met en évidence certains 

manquements dans le système d’accueil italien. S’agissant d’un risque allégué sur pied de l’article 3 de 

la CEDH, une motivation de ce type ne peut suffire à établir que la partie défenderesse a procédé à un 

examen sérieux et rigoureux du cas d’espèce. 

Partant, au terme de l’ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la partie 

défenderesse a manqué à son obligation de motivation formelle et à celle de prendre en considération 

l’ensemble des éléments du dossier qui lui était soumis, et estime qu’elle ne s’est pas livrée à un 

examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant l’existence d’un risque réel de traitement 

prohibé par l’article 3 de la CEDH » (C.C.E., 19 novembre 2015, n°159.690). 

115. De manière similaire dans le cas d’espèce, la partie adverse n’a pas réalisé un examen rigoureux 

des éléments indiquant l’existence d’un risque de traitements inhumains et dégradants. 

116. Les risques de violation de l’article 3 de la CEDH en cas de renvoi au Pérou sont établis à 

suffisance au terme de l’exposé des faits, lequel contient le renvoi aux annexes qui étayent ces risques 

et qui étaient connues de la partie adverse lors de l’adoption de la décision entreprise. 

S’agissant en particulier des persécutions politiques et de la campagne de diffamation dont le requérant 

a été l’objet au Pérou, il est important de souligner que la Cour européenne des droits de l’homme a 

jugé que la présomption d’innocence peut être bafouée non seulement par un juge ou par un tribunal 

mais aussi par d’autres autorités publiques. 

117. La Cour européenne des droits de l’homme a souligné, en effet, dans l’affaire Y.B. et autres contre 

Turquie du 28 octobre 2004, « l’importance du choix des termes par les agents de l’État dans les 

déclarations qu’ils formulent avant qu’une personne n’ait été jugée et reconnue coupable d’une 

infraction. Elle considère ainsi que ce qui importe aux fins d’application de la disposition précitée, c’est 

le sens réel des déclarations en question, et non leur forme littérale. (…). Certes, la Cour reconnaît que 

l’article 6 § 2 ne saurait empêcher, au regard de l’article 10 de la Convention, les autorités de renseigner 

le public sur des enquêtes pénales en cours, mais il requiert qu’elles le fassent avec toute la discrétion 

et toute la réserve que commande le respect de la présomption d’innocence (…) ». 

Dans cette affaire, la Cour poursuit son examen in concreto au terme du raisonnement suivant : 

« (…) Certes, les autorités de police ne sauraient être tenues pour responsables des actes de la presse 

(comparer avec Papon c. France (no 2) (déc.), no 54210/00, CEDH 2001-XII). En informant le public, 

elles veulent certainement démontrer l’efficacité de l’action policière sur la criminalité. De même, si la 

Cour reconnaît que la liberté d’expression et de communication emporte le droit de relater des 

procédures judiciaires, et partant, la possibilité pour les autorités de rendre publics des éléments 

objectifs tirés de la procédure, elle estime toutefois que ces éléments doivent être exempts de toute 

appréciation ou préjugé de culpabilité. 

49. Or, le contenu du communiqué de presse rédigé par la police et distribué à la presse désignait les 

requérants, sans nuance ni réserve, comme « membres de l’organisation illégale », à savoir le MLKP. 

De même, toujours selon le libellé de ce communiqué, « [il] a été établi que » les personnes interpellées 

ont commis plusieurs infractions dans différents lieux du département d’Izmir (paragraphe 11 ci-dessus). 

De l’avis de la Cour, ces deux remarques pouvaient être interprétées comme confirmant que, selon la 

police, les requérants avaient commis les infractions dont ils étaient accusés. 

50. Prise dans son ensemble, l’attitude des autorités policières, dans la mesure où elle reflète une 

appréciation préalable des charges pouvant être retenues contre les requérants et fournit à la presse 

des moyens matériels permettant facilement de les identifier, ne se concilie pas avec le respect de la 

présomption d’innocence. La conférence de presse ainsi réalisée, d’une part, incitait le public à croire en 

la culpabilité des requérants et, de l’autre, préjugeait de l’appréciation des faits par les juges compétents 

». 
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118. Dans une affaire Pesa contre Croatie du 8 avril 2010, la Cour a eu à juger des déclarations faites 

directement par le chef de la Police, le Procureur, le Premier Ministre ainsi que le Président de la 

République de Croatie au sujet d’un individu occupant un poste important au sein d’un organisme public 

: « 142. The Court acknowledges that the applicant held an important position in a State agency dealing 

with privatisation of all State-owned property and that his activities were of great interest to the general 

public. At the time of the alleged offence the highest State officials, including in particular the State 

Attorney and the Head of the Police, were required to keep the public informed of the alleged offence 

and the ensuing criminal proceedings. However, this duty to inform the public cannot justify all possible 

choices of words, but has to be carried out with a view to respecting the right of the suspects to be 

presumed innocent. (…) 

144. The Court notes that in the present case the impugned statements were made by the State 

Attorney, the Head of the Police, the Prime Minister and the State President in a context independent of 

the criminal proceedings themselves. The Court shall now proceed by examining separately each of the 

statements by the persons concerned. (…) 

147. The statements of the Head of the Police and the State Attorney were not limited to describing the 

status of the pending proceedings or a “state of suspicion” against the applicant but were presented as 

an established fact, without any reservation as to whether the act of taking bribes had actually been 

committed by the suspects, one of whom was the applicant. 

148. As to the statement by the Prime Minister, the Court notes that he asserted that there had been 

organised crime in the CPF and while he conceded that the three vice presidents might have not 

participated in each project, he also implied that they had been involved in the organised crime. The 

Court notes that it is clear that this statement also concerned the applicant since he was one of the three 

vice-presidents of the CPF and the impugned statements referred to the criminal activity in connection 

with which the applicant had been arrested. 

149. As regards the impugned statement of President Mesić, the Court notes that he named the CPF as 

the centre of corruption and implied that the three tenors had been a part of it. Although he used 

metaphorical terms it is clear that the expression “three tenors” referred to the three arrested vice-

presidents of the CPF, one of whom was the applicant. The Court considers that the wording of the 

impugned statement goes further than just saying that the applicant was a suspect as regards charges 

of corruption. The expressions used put a certain label on the three vice-presidents of the CFP, implying 

that they had been part of the corruption in the CPF. 

150. The Court considers that those statements by public officials amounted to a declaration of the 

applicant's guilt and prejudged the assessment of the facts by the competent judicial authority. Given 

that the officials in question held high positions, they should have exercised particular caution in their 

choice of words for describing pending criminal proceedings against the applicant. However, having 

regard to the contents of their statements as outlined above, the Court finds that their statements could 

not but have encouraged the public to believe the applicant guilty before he had been proved guilty 

according to law. 

151. Accordingly, the Court finds that there was a breach of the applicant's right to be presumed 

innocent. There has therefore been a violation of Article 6 § 2 of the Convention ». 

119. Dans le cas du requérant, de multiples déclarations publiques ont été faites et préjugent de sa 

culpabilité. Rappelons, ainsi, par exemple : 

➢ La déclaration du Juge de la Cour Suprême José LECAROS selon laquelle les membres de la Cour 

Suprême n’ont pas une bonne opinion du requérant (Annexe B.33) ; 

➢ Les pressions exercées par l’ex Président VIZCARRA pour que le Congrès poursuive le requérant 

comme « dirigeant d’une organisation criminelle » (Annexes B.17 ; B.18 ; B.19) ; 

➢ La déclaration de l’ex Président VIZCARRA selon laquelle devait être condamné avec la plus grande 

sévérité (Annexes B.24 et B.26) ; 

➢ L’usage du terme « délinquant » par l’ex président VIZCARRA pour parler du requérant (Annexe 

B.28) ; 

49 

➢ La déclaration de l’ex président VIZCARRA selon laquelle le fait que l’Espagne ait rejeté l’extradition 

du requérant du chef d’organisation criminelle est très préoccupant (Annexes B.14 ; B.15) ; 

➢ La déclaration de l’ex Ministre de l’intérieur péruvien Mariano GONZALEZ en juin 2022 au sujet du 

requérant : « je pense qu’il va être persécuté, non seulement par la police espagnole, mais également 

par toute la police d’Europe » (Annexe B.37) ; 

➢ L’annonce du déplacement d’une « commission spéciale » en France à la suite de la suspension du 

signalement INTERPOL en vue de « neutraliser » les activités du requérant (courrier transmis le 24 

novembre 2022 à la partie adverse) ; 
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➢ La nomination, en date du 24 novembre 2022, d’un Procureur « ad hoc » (Javier Alonso PACHECO 

PALACIOS » par le Ministère de la Justice péruvien afin que ce dernier se rende en Espagne en vue 

d’accélérer le processus d’extradition de Monsieur [H.] (courrier transmis le 5 décembre 2022 à la partie 

adverse) ; 

➢ L’interview donnée fin novembre 2022 par Elvia BARRIOS, présidente du Pouvoir judiciaire péruvien 

en fonction à cette date, dans laquelle elle expose que le pouvoir judiciaire a demandé l’extradition de 

Monsieur [H.] « pour des faits criminels dont il devra répondre » et que sa capture incombe à 

INTERPOL – et ce alors même que le signalement INTERPOL est suspendu (courrier transmis le 5 

décembre 2022 à la partie adverse). 

120. Conformément aux principes dégagés par la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 

l’homme et rappelés ci-dessus, de telles déclarations publiques, faites par les plus hauts fonctionnaires 

péruviens, sont de nature à compromettre gravement et irrémédiablement la présomption d’innocence 

du requérant. 

Les faits reprochés au requérant sont, en effet, présentés comme établis, sans aucune réserve ou 

nuance. Dans ces conditions, la garantie d’un procès équitable au Pérou n’est pas rencontrée et est 

même illusoire vu le contexte dépeint ci-dessus. 

121. Le tableau ci-dessous résume le risque de violation de l’obligation de non-refoulement par 

l’Espagne et le risque de traitements inhumains ou dégradants au Pérou : 

Espagne 

- Risque d’irrecevabilité de la nouvelle demande de protection internationale présentée par le requérant 

en l’absence d’éléments nouveaux ou si l’Espagne considère que les éléments nouveaux n’augmentent 

pas de manière significative la probabilité que le demandeur remplisse les conditions requises pour 

prétendre au statut de réfugié ; 

- En raison de l’absence de recours suspensif contre la décision d’irrecevabilité, risque d’extradition 

imminent en vertu de l’ordonnance prononcée par la première chambre pénale de l’Audiencia Nacional 

le 28 juin 2022, exacerbé par la nomination d’un procureur ad hoc au Pérou en vue d’accélérer 

l’extradition du requérant ; 

- Risque de défaillances importantes dans le traitement de la demande de protection internationale 

subséquente du requérant en raison du manque d’objectivité et d’impartialité des autorités espagnoles 

dans le traitement de la première demande d’asile et de la violation du principe du « bénéfice du doute » 

Pérou 

- Risque de procès inéquitable, notamment en raison des multiples déclarations (officielles et 

informelles) selon lesquelles le requérant sera poursuivi et jugé du chef d’organisation criminelle alors 

que l’Audiencia Nacional espagnole a rejeté l’extradition du requérant du chef de cette infraction ; 

- Risque de nouvelles persécutions politiques en raison de l’acharnement politique et médiatique dont le 

requérant fait l’objet depuis sa fuite du Pérou et, par la suite, sa fuite de l’Espagne ainsi qu’à la suite de 

la suspension du signalement INTERPOL ; 

- Violation de la présomption d’innocence en raison des multiples déclarations publiques de l’ex 

Président du Pérou selon lesquelles le requérant sera jugé avec la plus grande sévérité et en raison de 

la diffamation publique intervenue à la suite de la diffusion massive des écoutes téléphoniques 

illégalement effectuées ; 

- Risques accrus de nouvelles persécutions politiques en raison de la prise de pouvoir du Pérou, depuis 

le 7 décembre 2022, par Madame Dina BOLUARTE, qui appartient au parti de gauche radicale « Pérou 

libre » ; 

- Risque d’arrestation arbitraire pour une durée de 3 ans minimum, sur base d’un mandat d’arrêt illégal 

décerné par le Pérou ; et ce alors même que le signalement INTERPOL sollicité par le Pérou a été 

suspendu par la CCF le 18 août 2022 ; 

- Risques pour l’intégrité physique du requérant en raison de l’état des prisons péruviennes, d’une part, 

et en raison des potentielles représailles dont le requérant est susceptible de faire l’objet de la part des 

détenus qu’il a lui-même condamné lorsque il était juge, d’autre part ; 

122. Au vu de l’ensemble de ces considérations, la partie adverse a violé l’article 3 de la Convention 

européenne des droits de l’homme, les articles 4 et 19 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne et les articles 3, §2 et 17 du Règlement Dublin III. » 

 

3.5. Beide middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

3.6. Verzoeker betwist op zich niet dat Spanje in beginsel de verantwoordelijke lidstaat is voor de 

behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming, dit op grond van artikel 18 (1) d van de 

Dublin III-verordening en omdat hij in deze lidstaat reeds een verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend dat werd afgewezen. Hij is evenwel van mening dat België zich op grond van de 
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artikelen 3 en/of 17 van de Dublin III-verordening alsnog bevoegd had moeten verklaren voor de 

behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming, omwille van belangrijke tekortkomingen in 

de behandeling van zijn eerdere verzoek om internationale bescherming in Spanje waarbij geen 

objectief en onafhankelijk onderzoek zou zijn gebeurd, waardoor eenzelfde zich volgens hem ook dreigt 

voor te doen bij de behandeling van een volgend verzoek om internationale bescherming in Spanje. Hij 

voert een reëel risico aan op ‘indirect refoulement’ door Spanje aan Peru waar hij stelt politieke 

vervolging en behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM te moeten vrezen. De tekortkomingen 

in de behandeling van zijn eerdere verzoek om internationale bescherming in Spanje zijn volgens hem 

het gevolg van enerzijds een feitelijk en juridisch foutieve en onzorgvuldige beoordeling en anderzijds de 

politieke context en mediatisering rond zijn verzoek om internationale bescherming. Verzoeker is van 

mening dat verweerder enerzijds bepaalde elementen die hij aanbracht heeft verworpen zonder grondig 

onderzoek en zonder rekening te houden met de politieke context en anderzijds een groot aantal 

aangebrachte elementen onterecht niet in aanmerking heeft genomen. Hierdoor is de voorziene 

motivering volgens hem ook inadequaat en ontoereikend.  

 

3.7. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, en bij uitbreiding artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, hebben tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

3.8. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht verder niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, 

nr. 111.954). 

 

3.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.10. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met voormeld verdragsartikel. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

96). 

 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublin III-verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds vertrouwens-

beginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 

103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er 

zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij 

verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling 

(EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). Wanneer lidstaten de 

Dublinverordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht aangezochte lidstaat 

een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om 
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te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, op rechtstreekse of onrechtstreekse 

wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van 

het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en 

ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het 

EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke 

waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

220). 

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep, die een bijzondere bescherming 

behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van haar 

gedwongen terugkeer naar het land van bestemming te worden onderzocht, rekening houdend met de 

algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM 

in werking treden wanneer zij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk 

in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 

2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas 

van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep 

in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie 

bevindt als verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 

in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel 

risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 
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Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

3.11. De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-

verordening deel uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in 

eerste instantie uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van verzoekers om 

internationale bescherming in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van het EU-Handvest, 

met het Verdrag van Genève en met het EVRM. 

 

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van verzoekers om internationale 

bescherming in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn 

met het verbod van artikel 4 van het EU-Handvest, dat overeenkomt met artikel 3 van het EVRM. Zo is 

het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een asielzoeker 

een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het 

geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van het in dat 

artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het 

kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke 

tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-411/10 en 493/10). 

 

Artikel 3, lid 2, tweede alinea van de Dublin III-verordening bepaalt daarom het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

verzoeker om internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin 

III-verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen 

risico inhoudt dat deze verzoeker om internationale bescherming wordt onderworpen aan onmenselijke 

of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest. Dit vereist een onderzoek 

naar individuele elementen die een overdracht in de weg staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan 

het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat de grondrechten door elke Lidstaat worden 

gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de Dublin III-verordening houdt evenwel niet in dat de overdragende 

Lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is om toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule 

(HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU). 

 

3.12. In de voorliggende zaak bespreekt de Raad in eerste instantie de door verzoeker aangehaalde 

argumenten in verband met de redenen waarom er volgens hem sprake was van belangrijke 

tekortkomingen in de behandeling van zijn eerdere verzoek om internationale bescherming in Spanje 

waarbij hij stelt dat geen objectief en onafhankelijk onderzoek is gebeurd. 

 

3.13. Allereerst betoogt verzoeker dat Spanje in het kader van zijn eerdere procedure voor 

internationale bescherming het beginsel van vertrouwelijkheid niet heeft gerespecteerd. Hij voert aan dat 

Spanje de Peruaanse autoriteiten nog dezelfde dag informeerde over het door hem ingediende verzoek 

om internationale bescherming, wat volgens hem blijkt uit verschillende artikelen uit de Peruaanse 

media en het gegeven dat op dezelfde dag nog een voorlopig arrestatiebevel tegen hem werd 

uitgevaardigd dat er melding van maakt dat hij was ‘gevlucht’ naar Spanje. Hij wijst op contacten tussen 

de Peruaanse autoriteiten en INTERPOL in Spanje en een telefoongesprek tussen de toenmalige 

Peruaanse president en de Spaanse premier over zijn persoon. Nog betoogt hij dat de Peruaanse 

autoriteiten reeds kennis zouden hebben gehad van de afwijzing van zijn verzoek om internationale 

bescherming (in eerste aanleg) nog voordat deze beslissing was genomen. Hiervoor verwijst hij 
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andermaal naar artikelen uit de Peruaanse media. De beoordeling hieromtrent in het bestreden 

overdrachtsbesluit is volgens hem kennelijk onredelijk en trekt naar zijn mening onterecht de publieke 

verklaringen van de toenmalige president van Peru over een telefonisch contact met de Spaanse 

premier in verband met zijn arrestatie en uitlevering in twijfel. Hij stelt dat de beoordeling subjectief is en 

totaal vreemd is aan de diplomatieke realiteit en dat niet wordt verduidelijkt hoe de betreffende 

informatie anders zijn weg heeft gevonden naar de Peruaanse autoriteiten. Hij is van mening dat de 

motivering niet afdoende is. 

 

De Raad merkt in dit verband op dat deze door verzoeker aangebrachte argumentatie wel degelijk is 

beantwoord in het bestreden overdrachtsbesluit, en dat de in dit verband voorziene motivering 

verzoeker op voldoende wijze in staat stelt kennis te hebben kunnen nemen van de redenen waarom 

verweerder deze niet heeft aanvaard zodat hij op nuttige wijze hiertegen in rechte kan opkomen. Zo 

wordt in het bestreden overdrachtsbesluit gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene en zijn advocaat uitten ernstige bedenkingen bij de behandeling van het verzoek van 

betrokkene in Spanje en stellen dat er in de behandeling van het verzoek enkele administratieve 

onregelmatigheden te zien zijn die tot gevolg zouden hebben dat de genomen beslissing in Spanje 

ongeldig zou zijn. Zo stellen betrokkene en zijn advocaat dat er een te grote band bestaat tussen de 

Spaanse regering en de Peruaanse regering waardoor zijn verzoek niet objectief werd behandeld. Ze 

zien dit onder andere geïllustreerd door het feit dat de Peruaanse instanties op de hoogte blijken te zijn 

van het verblijf en het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in Spanje. De Peruaanse 

instanties zouden ook op de hoogte zijn geweest van de afwijzing van het verzoek van betrokkene in 

Spanje voor betrokkene hiervan in kennis was gesteld. De advocaat van betrokkene stelde dat dit een 

schending is van het confidentialiteitsprincipe zoals vermeld in de procedurerichtlijn 2013/32/EU. We 

merken op dat betrokkene noch zijn advocaat met concrete bewijsstukken aantonen dat het 

confidentialiteitsprincipe door Spanje werd geschonden. Het feit dat enkele artikels in de Peruaanse 

pers zijn verschenen waarin de toenmalige Peruaanse president uitspraken doet over het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene in Spanje en over zijn contacten met de Spaanse Premier 

betekent niet dat deze informatie noodzakelijk correct is of dat deze informatie van de Spaanse 

instanties afkomstig is. Betrokkene legt geen concrete elementen voor die aantonen dat de Spaanse 

autoriteiten zijn verzoek niet zorgvuldig en objectief hebben behandeld. We benadrukken dat het feit dat 

de Peruaanse instanties op de hoogte zijn van het verblijf en het verzoek om internationale bescherming 

van betrokkene in Spanje niet automatisch betekent dat dit ook een invloed heeft op het verloop van de 

procedure in Spanje en de uiteindelijke beslissing van de Spaanse autoriteiten. We ontkennen niet dat 

Spanje historische en culturele banden heeft met Peru, maar de betrokkene maakt op geen enkele wijze 

aannemelijk dat dit gegeven een impact had op de behandeling van zijn verzoek door de Spaanse 

instanties.” 

 

Het enkele gegeven dat de Peruaanse autoriteiten en media de dag dat verzoeker een verzoek om 

internationale bescherming indiende in Spanje er reeds kennis van hadden dat hij was “gevlucht” naar 

Spanje betekent, zoals gesteld door verweerder, niet noodzakelijkerwijze dat zij hiervan door de 

Spaanse instanties op de hoogte werden gebracht. Zoals verzoeker aangeeft, geven enkele artikelen uit 

de media in Peru aan dat de Peruaanse autoriteiten verzoeker op 17 oktober 2018 konden lokaliseren in 

Spanje, maar hiermee blijkt nog niet dat zij hierover werden geïnformeerd door de Spaanse instanties. 

Gelet op verzoekers profiel en de voorliggende stukken, komt naar dat verzoeker na zijn vertrek uit Peru 

actief werd gezocht door zijn autoriteiten in verband met beschuldigingen van corruptie, zodat het 

aannemelijk is dat zij via verschillende kanalen hebben getracht verzoeker te lokaliseren. Het gegeven 

dat de Peruaanse autoriteiten, toen zij er kennis van kregen dat verzoeker in Spanje verbleef, in contact 

stonden met INTERPOL in Spanje en er sprake was van een contact tussen de toenmalige Peruaanse 

president en de Spaanse premier, maakt ook nog niet dat de Spaanse instanties die bevoegd waren 

voor de behandeling en beoordeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming informatie 

die over verzoeker werd verkregen onrechtmatig meedeelden aan de Peruaanse autoriteiten.  

 

Zowel het gegeven dat de Peruaanse autoriteiten en media de dag dat verzoeker een verzoek om 

internationale bescherming indiende in Spanje er reeds kennis van hadden dat hij was “gevlucht” naar 

Spanje als het gegeven dat er in de Peruaanse media reeds berichten zouden zijn verschenen over een 

afwijzing van zijn verzoek om internationale bescherming in eerste aanleg nog voordat deze beslissing 

reeds werd genomen, heeft verzoeker trouwens in Spanje in het kader van zijn beroepsprocedure reeds 

naar voor kunnen brengen en hierop werd geantwoord in hun arrest. Verzoeker neemt niet de moeite 

om in te gaan op de hieromtrent in dit arrest gedane beoordeling. De Raad acht deze elementen 

onvoldoende om aan te nemen dat er concrete elementen zoals door verzoeker aangebracht in het 
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kader van zijn verzoek om internationale bescherming in Spanje onrechtmatig werden meegedeeld aan 

de Peruaanse autoriteiten of dat er, zoals verweerder ook heeft opgemerkt, concrete redenen zijn om 

aan te nemen dat de Spaanse instanties in eerste aanleg en in beroep geen zorgvuldig en objectief 

onderzoek hebben gedaan inzake het verzoek om internationale bescherming of dat zij hierbij onder 

politieke druk vanuit Peru of binnen Spanje negatief beslisten. Het gegeven dat er druk werd 

uitgeoefend vanuit Peru opdat verzoeker zou terugkeren naar dit land en dat de Peruaanse autoriteiten 

contact hadden met INTERPOL in Spanje en er ook contact was tussen een voormalig Peruaanse 

president en de Spaanse premier waarbij deze zich bereid toonde mee te werken aan een spoedige 

terugkeer van verzoeker naar Peru, toont nog niet aan dat de instanties belast met het onderzoek van 

het verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet in alle onafhankelijkheid hun onderzoek 

hebben kunnen voeren en een beslissing hebben kunnen nemen of zij zich ontvankelijk zouden hebben 

getoond voor mogelijke politieke druk. Verzoeker kan niet concreet aantonen dat er door de Spaanse 

politiek werkelijke druk is uitgeoefend op de asielinstanties in Spanje of dat blijkt dat zij hebben willen 

ingrijpen in het concrete verloop van de procedure voor internationale bescherming. Er moet nog 

worden vastgesteld dat verzoeker in Spanje zowel wat betreft zijn verzoek om internationale 

bescherming als wat betreft zijn uitlevering verschillende beroepsprocedures heeft kunnen doorlopen, 

waarbij hij ook bescherming genoot tegen een verwijdering of uitlevering zolang deze gerechtelijke 

procedure hangende waren. Er blijkt niet dat de Spaanse overheden op enig ogenblik hebben getracht 

om, vooraleer de procedures voor internationale bescherming en uitlevering zowel in de administratieve 

als de gerechtelijke fase hun uitkomst kenden, enige concrete poging zouden hebben ondernomen om 

verzoeker uit te wijzen of uit te leveren. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet concreet aan dat er 

ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de Spaanse instanties geen zorgvuldig, objectief en 

onafhankelijk inhoudelijk onderzoek hebben gevoerd inzake zijn verzoek om internationale 

bescherming, zoals dit correct werd vastgesteld door verweerder.  

 

Gelet op wat voorafgaat, kan niet blijken dat de voormelde beoordeling in het bestreden 

overdrachtsbesluit inzake het vertrouwelijkheidsprincipe onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. De Raad 

leest in de motivering van het bestreden overdrachtsbesluit ook niet dat verweerder de publieke 

verklaringen van een voormalig president van Peru inzake een telefonisch contact dat hij had met de 

Spaanse premier inzake de uitlevering van verzoeker omschrijft als leugenachtig. Verweerder heeft 

enkel geoordeeld dat niet onomstotelijk vaststaat dat de Spaanse asielinstanties het 

confidentialiteitsbeginsel hebben miskend en dat in geen geval ook blijkt dat de politieke gevoeligheid 

en/of mogelijke druk inzake de persoon van verzoeker een invloed heeft gehad op het concrete verloop 

van de procedure voor internationale bescherming en op de uiteindelijk genomen beslissing(en) in 

Spanje of dat zijn verzoek om internationale bescherming in Spanje niet op zorgvuldige en objectieve 

wijze is onderzocht en beoordeeld. Deze beoordeling van het bestuur wordt niet onderuit gehaald.  

 

3.14. Vervolgens wijst verzoeker op zijn voor het bestuur aangebrachte argumentatie die hierop 

neerkomt dat volgens hem Spanje hem onterecht niet heeft erkend als vluchteling op grond van het 

beginsel van het voordeel van de twijfel, dit gelet op de ‘dissenting opinion’ van een van de rechters die 

zich in beroep over zijn verzoek om internationale bescherming heeft gebogen. De miskenning van 

voormeld beginsel maakt volgens hem dat een onafhankelijk en objectief onderzoek van zijn volgend 

verzoek om internationale bescherming in Spanje ook niet is gegarandeerd. De voorziene motivering in 

het bestreden overdrachtsbesluit houdt volgens hem geen rekening met zijn argumenten en is naar zijn 

mening stereotiep.  

 

Ook op dit punt stelt de Raad evenwel vast dat op lezing van de motivering van het bestreden 

overdracht duidelijk blijkt dat verweerder de concrete redenen heeft gegeven waarom hij deze 

argumentatie niet heeft aanvaard en waarbij deze motivering niet als stereotiep is te beschouwen. 

Alleszins blijkt niet dat de voorziene motivering verzoeker niet op voldoende wijze in kennis stelt van de 

redenen dat zijn argumentatie niet is aanvaard of dat deze niet afdoende is om hem toe te laten zich 

hiertegen in rechte te kunnen verdedigen. Deze motivering toont ook aan dat verweerder wel degelijk 

een onderzoek heeft gedaan inzake de door verzoeker aangehaalde “dissenting opinion” van een van 

de rechters in de beroepsfase. Er kan in het bestreden overdrachtsbesluit immers worden gelezen als 

volgt: 

 

“[…] We merken hieromtrent op dat betrokkene na zijn initiële afwijzing verschillende 

beroepsprocedures tegen die afwijzing en tegen de uitlevering aan zijn land van herkomst introduceerde 

waarvan hij ons de beslissingen bezorgde. Hieruit blijkt dat betrokkene een laatste beslissing van de 

Geschillenkamer van het Spaanse Hooggerechtshof ontving, gedateerd op 27.07.2021, meer dan drie 

jaar na het indienen van zijn verzoek. Het moet worden benadrukt dat betrokkene in elk geval zijn 
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rechten met betrekking tot het indienen van beroep en zijn verdediging ten volle heeft kunnen uitoefenen 

in de loop van de verschillende gerechtelijke procedures. Betrokkene kan dus bezwaarlijk stellen dat de 

Spaanse autoriteiten niet de nodige tijd hebben genomen om zijn verzoek te behandelen en een 

zorgvuldige en objectieve beslissing te nemen. 

 

De advocaat van betrokkene wijst er op dat in het besluit van de geschillenkamer van het Spaanse 

Hooggerechtshof (dd. 27.07.2021) één rechter een afwijkende mening heeft en wel stelde dat 

betrokkene het slachtoffer zou kunnen worden van politieke vervolging indien hij aan zijn land van 

herkomst wordt uitgeleverd. De advocaat van betrokkene gaat in zijn tussenkomst uitgebreid in op de 

afwijkende mening die in het besluit wordt geformuleerd maar niet op het besluit dat door de 

meerderheid wordt gevormd en dat de argumenten van betrokkene weerlegt. We benadrukken dat het 

feit dat één iemand een mening heeft die verschillend is van die van de meerderheid niet per definitie 

impliceert dat het besluit van de meerderheid niet correct is.” 

 

De Raad moet inderdaad vaststellen dat verzoekers verzoek om internationale bescherming in Spanje 

in hoger beroep werd behandeld door een zetel samengesteld uit 7 rechters, één voorzitter en zes 

andere rechters, wat ook een duidelijke indicatie is dat zij zich bewust waren van de gevoeligheden van 

de voorliggende zaak en van het gegeven dat deze zaak een aandachtig en grondig onderzoek vereiste.   

 

De Raad  kan enkel verweerder bijtreden dat verzoeker op geen enkele wijze ingaat op het besluit dat 

door de meerderheid van de rechters werd gevormd en dat zijn argumenten voor internationale 

bescherming weerlegt en dat het feit dat een van de rechters een andere mening was toegedaan dan 

deze van de meerderheid niet per definitie betekent dat het besluit van de meerderheid niet correct is. 

Verzoekers uiteenzetting kan deze beoordeling alvast niet aan het wankelen brengen. Het gegeven dat 

de hogere beroepsinstantie in Spanje werkt met een systeem waarbij ook afwijkende standpunten van 

een van de rechters kenbaar worden gemaakt, zoals dit bijvoorbeeld ook wordt toegepast binnen het 

EHRM bv. wat betreft artikel 3 van het EVRM, betekent – zoals verweerder correct stelde – nog niet dat 

het standpunt van de meerderheid van de rechters dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de 

erkenning als vluchteling incorrect is of hierbij het beginsel van het voordeel van de twijfel werd 

miskend.  

 

Gelet op wat voorafgaat, kan verzoeker ook niet overtuigen met zijn betoog dat een onafhankelijk en 

objectief onderzoek van een door hem in Spanje ingediend volgend verzoek om internationale 

bescherming niet is gegarandeerd. 

 

3.15. Verzoeker gaat vervolgens in op de volgende motivering in het bestreden overdrachtsbesluit aan 

de hand waarvan verweerder oordeelde dat niet blijkt dat verzoekers eerdere verzoek om internationale 

bescherming in Spanje niet op objectieve en zorgvuldige wijze werd onderzocht: 

 

“Betrokkene stelde dat zijn verzoek in Spanje niet goed werd behandeld en dat er niet naar zijn 

documenten werd gekeken. Ze zouden hem simpelweg hebben gezegd dat Peru een veilig land is en hij 

zijn gerechtelijke problemen er ter plaatse moet aanvechten. We benadrukken dat betrokkene geen 

verdere duiding geeft over de documenten die de Spaanse instanties niet zouden hebben bekeken en 

ook niet aantoont welke andere rechtsmiddelen zouden zijn aangewend indien de documenten wel 

zouden zijn voorgelegd. We merken nogmaals op dat betrokkene na de afwijzing van zijn verzoek 

verschillende beroepsprocedures heeft kunnen doorlopen en daar in de mogelijkheid was eventuele 

bijkomende bewijsstukken ter verdediging voor te leggen. We benadrukken verder dat Spanje 

verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek onderwerpt en de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Spaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.” 

 

Verzoeker betoogt dat verweerder er met deze motivering aan voorbij gaat dat hij in dit verband wel 

degelijk concrete elementen heeft meegedeeld om aan te tonen dat zijn verzoek om internationale 

bescherming in Spanje niet zorgvuldig werd onderzocht. Hij stelt te hebben meegedeeld dat een door 

hem op 23 oktober 2018 neergelegde begeleidende brief niet in rekening is gebracht door de beslissing-

nemende instantie in eerste aanleg en daarnaast ook te hebben gewezen op het zeer beperkte 

persoonlijke onderhoud op het ogenblik van het indienen van zijn verzoek om internationale 

bescherming in Spanje en het gebrek aan bijstand van een advocaat tijdens dit onderhoud. 
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Het gegeven dat het eerste onderhoud op het ogenblik van het indienen van het verzoek om 

internationale bescherming mogelijk beperkt was of verliep zonder bijstand van een advocaat, maakt 

evenwel nog niet dat verzoeker in het geheel van de procedure niet in de mogelijkheid was op correcte 

en uitgebreide te worden gehoord en om al zijn argumenten naar voor te brengen. Verzoeker toont met 

zijn uiteenzetting niet concreet aan dat in de uiteindelijk genomen beslissingen in eerste aanleg en in 

beroep welbepaalde specifieke argumenten of stukken onterecht niet zijn beoordeeld. Hij weerlegt de 

verdere beoordeling ter zake daarenboven ook niet dat hij “ook niet aantoont welke andere 

rechtsmiddelen zouden zijn aangewend indien de documenten wel zouden zijn voorgelegd. We merken 

nogmaals op dat betrokkene na de afwijzing van zijn verzoek verschillende beroepsprocedures heeft 

kunnen doorlopen en daar in de mogelijkheid was eventuele bijkomende bewijsstukken ter verdediging 

voor te leggen.” 

 

Verzoeker slaagt er met zijn uiteenzetting evenmin in de volgende pertinente beoordeling in het 

bestreden overdrachtsbesluit onderuit te halen of te weerleggen: 

 

“Het Aida-rapport vermeldt dat wanneer een verzoeker het niet eens is met de beslissing van de 

Spaanse asielinstanties hij twee soorten beroep kan indienen: een administratief beroep tot 

nietigverklaring of een gerechtelijk beroep bij een nationale rechtbank. Een administratief beroep kijkt 

enkel of de wet gevolgd werd en gaat niet in op de inhoud van het verzoek. Een beroep tegen de 

negatieve beslissing over de grond van het verzoek kan binnen de twee maanden na de afwijzing 

worden ingediend bij de geschillenkamer van het Spaanse Hooggerechtshof. Deze rechtbank kan de 

feiten van het verzoek opnieuw onderzoeken en kan zelf beslissen of een verzoeker recht heeft op 

internationale bescherming. Indien het beroep wordt afgewezen is een verder beroep voor het Spaanse 

Hooggerechtshof mogelijk. (AIDA p. 54-55). Op 11.12.2018 werd het verzoek om internationale 

bescherming van betrokkene afgewezen door de Spaanse asielinstanties. Op 10 januari 2019 diende 

betrokkene een beroep tot nietigverklaring in, dit beroep werd op 21.03.2019 verworpen. Op 31.07.2019 

diende betrokkene een nieuw beroep in tegen de afwijzing van zijn verzoek. Dit beroep werd op 

27.07.2021 verworpen. Op 25.10.2021 startte betrokkene een procedure bij het Spaanse Hof van 

Cassatie tegen de beslissing van 27.07.2021. Deze laatste procedure werd op 01.06.2022 

onontvankelijk verklaard. We merken hieromtrent op dat betrokkene na zijn initiële afwijzing 

verschillende beroepsprocedures tegen de afwijzing heeft kunnen introduceren. Het moet worden 

benadrukt dat betrokkene in elk geval zijn rechten met betrekking tot het indienen van beroep en zijn 

verdediging ten volle heeft kunnen uitoefenen in de loop van de verschillende gerechtelijke procedures.” 

 

Een incorrecte of onzorgvuldige beoordeling in het bestreden overdrachtsbesluit kan andermaal niet 

worden vastgesteld. 

 

3.16. Vervolgens betoogt verzoeker dat de bewijswaarde van de door hem aangebrachte stukken werd 

miskend en zodoende ook de formele motiveringsplicht. Hij stelt dat verweerder niets zegt over de vele 

administratieve en gerechtelijke beslissingen uit Peru en de documenten van INTERPOL. Hij gaat er 

verder niet mee akkoord dat de artikelen uit de media en de andere documenten worden beschouwd als 

niet objectief of als niet noodzakelijk juist en stelt dat deze documenten te beperkend zijn onderzocht. 

Hij maakt vervolgens een onderscheid tussen de door hem aangebrachte bronnen, waar het enerzijds 

gaat over TV of YouTube fragmenten inzake publieke verklaringen van een voormalige Peruaanse 

president en (afgeluisterde) telefoongesprekken en anderzijds over artikelen uit de Peruaanse of 

Spaanse media of Wikipedia. Hij benadrukt dat de artikelen uit de media afkomstig zijn van de grootste 

mediakanalen, deze talrijk en gelijkluidend zijn en deze ook worden ondersteund door de andere 

stukken van het dossier afkomstig van de betrokken autoriteiten.  

 

Verzoeker gaat evenwel voorbij aan de volgende beoordeling in het bestreden overdrachtsbesluit: 

 

“De advocaat van betrokkene gaat in zijn tussenkomst zeer uitgebreid in op de situatie van betrokkene 

in zijn land van herkomst en haalt verschillende documenten, persartikels, arresten e. d. aan om aan te 

tonen dat betrokkene in zijn land van herkomst het slachtoffer is van politieke vervolging en er geen 

eerlijk proces zal krijgen. Voor deze beslissing is de betreffende informatie echter niet relevant, in het 

kader van de Dublinprocedure onderzoeken wij welke lidstaat verantwoordelijk is voor het verzoek in 

kwestie. Wij moeten dus nagaan of betrokkene mag overgedragen worden aan Spanje en niet of 

betrokkene door Spanje (of door een andere lidstaat) kan uitgeleverd worden aan zijn land van 

herkomst. Het komt aan de verantwoordelijke lidstaat, in dit geval Spanje, toe om de inhoudelijke 

vluchtmotieven van betrokkene te beoordelen. Betrokkene, noch zijn advocaat tonen aan dat de 
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Spaanse instanties bij deze beoordeling in gebreke zijn gebleven. De Spaanse instanties hebben het 

verzoek van betrokkene aan een individueel onderzoek onderworpen en zijn argumenten tegen het licht 

gehouden van de politieke situatie in zijn land van herkomst, ze zijn hierbij tot de conclusie gekomen dat 

betrokkene niet op voldoende wijze heeft aangetoond dat het hier gaat om politieke vervolging onder het 

mom van strafrechtelijke vervolging. Zij stellen in hun beslissing dat Peru een land is met een 

internationaal erkende, democratisch verkozen regering en een scheiding der machten die de 

onafhankelijkheid van justitie moet waarborgen.” 

 

Verweerder stelde in zijn besluit verder inderdaad ook nog het volgende: 

 

Wat betreft de bewijstukken die de advocaat van betrokkene aan ons bezorgde, en die voor een 

aanzienlijk deel uit ‘persartikels en ‘documentatie van het internet’ bestaan, dient te worden opgemerkt 

dat deze publicaties niet zonder meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het 

gegeven dat eender welk analoog of digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de 

correctheid en objectiviteit van de erin vermelde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde 

berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook wat ze zijn, publicaties waar geen objectieve 

bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegenstelling tot de rapporten van toonaangevende, 

gezaghebbende nationale en internationale organisaties.” 

 

Verzoeker slaagt er met zijn uiteenzetting niet in om deze vaststellingen en beoordeling onderuit te 

halen. In dit verband benadrukt de Raad dat verweerder in het kader van het voorliggende 

overdrachtsbesluit overeenkomstig de Dublin III-verordening inderdaad diende te onderzoeken of met 

betrekking tot Spanje als verantwoordelijke lidstaat mag worden uitgegaan van het interstatelijke 

vertrouwensbeginsel, zonder dat het daarbij aan hem toekwam om over te gaan tot een inhoudelijke 

beoordeling van de vrees die verzoeker met betrekking tot Peru stelt te hebben. Deze beoordeling komt 

immers toe aan de verantwoordelijke lidstaat en dus Spanje. Verweerder diende wel na te gaan of 

verzoeker kon aantonen dat er in Spanje sprake is van structurele tekortkomingen inzake de procedure 

voor internationale bescherming en de opvang- en onthaalvoorzieningen of dat er specifieke individuele 

redenen spelen die maken dat verzoeker als gevolg van zijn overdracht aan Spanje alsnog 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen dreigt te ondergaan. Verweerder stelde 

evenwel, na een concreet onderzoek van de door verzoeker aangebrachte elementen, vast dat er op dit 

vlak geen redenen blijken dat wat Spanje betreft niet langer mag worden uitgegaan van het wederzijdse 

vertrouwensbeginsel, waarmee hij zijn besluit op voldoende wijze heeft onderbouwd.  

 

In de voorliggende procedure kan verzoeker enkel met goed gevolg aanvoeren dat de door hem 

aangebrachte stukken onterecht niet in de motivering zijn betrokken of de bewijswaarde hiervan werd 

miskend, voor zover deze relevant zijn om aan te tonen dat hij in Spanje niet kon/kan rekenen op een 

objectieve en zorgvuldige beoordeling van zijn verzoek(en) om internationale bescherming of hij in 

Spanje in het kader van de procedure(s) om hem daadwerkelijk terug te sturen naar Peru zijn grieven in 

het licht van artikel 3 van het EVRM niet ten gepaste tijde en op gedegen wijze kan zien onderzocht. Het 

komt verzoeker toe in dit verband concrete argumenten te ontwikkelen, waartoe hij in gebreke blijft. Voor 

zover als nodig, wordt in dit verband ook verwezen naar de eerdere bespreking van het middel, onder 

meer waar reeds werd vastgesteld dat verzoeker op geen enkele wijze ingaat op de besluitvorming van 

de grote meerderheid van de rechters in beroep en dat zijn argumenten voor internationale bescherming 

weerlegt. Andermaal moet worden benadrukt dat de voorliggende gegevens duidelijk aangeven dat het 

verzoek om internationale bescherming van verzoeker in Spanje inhoudelijk werd onderzocht en hij zijn 

verdediging ten volle heeft kunnen uitoefenen in de loop van de verschillende gerechtelijke procedures. 

De Raad ziet geen concrete aanwijzingen dat in het kader van deze procedures niet werd overgegaan 

tot een zorgvuldig, objectief en onafhankelijk onderzoek. De Raad ziet ook niet in waarom in dit verband 

de documenten van INTERPOL door verweerder specifiek in de motivering of besluitvorming dienden te 

worden betrokken. Er blijkt immers niet dat aan de hand hiervan kan worden vastgesteld dat met 

betrekking tot Spanje in voorliggende zaak niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijke 

vertrouwensbeginsel.  

 

De voormelde beoordeling volstaat om vast te stellen dat verzoekers betoog niet kan worden 

aangenomen. 

 

3.17. Verzoeker brengt daarnaast nog enkele elementen naar voor die volgens hem onterecht, met 

miskenning van de formele motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, niet in de motivering zijn 

betrokken of in rekening zijn gebracht.  
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3.18. Het betreft in eerste instantie enkele documenten en elementen die verband houden met de 

uitleveringsprocedure van verzoeker tussen Spanje en Peru, op basis waarvan verzoeker stelt dat hij bij 

een overdracht aan Spanje onmiddellijk dreigt te worden uitgeleverd aan Peru.  

 

Verzoeker wijst op het gegeven dat INTERPOL op 18 augustus 2022 besliste om zijn signalering tijdelijk 

op te schorten. Hij is van mening dat deze opschorting zijn vrees voor vervolging en arbitraire detentie 

bij terugkeer naar Peru ondersteunt en dat er geen enkele garantie bestaat bij overdracht aan Spanje 

dat hij niet onmiddellijk zal worden uitgeleverd aan Peru. Hij wijst erop dat de uitleveringsprocedure in 

Spanje steunt op een voorlopig arrestatiebevel van het Hooggerechtshof in Peru dat ook aan de basis 

ligt van de signalering via INTERPOL. Hij wijst ook op acties die door Peru zijn gezet om de opschorting 

van de signalering door INTERPOL ongedaan te maken. Hij herhaalt het door hem voor het nemen van 

het overdrachtsbesluit ook reeds aangebrachte betoog dat het niet zeker is dat Spanje rekening zal 

houden met de recente opschorting van de signalering door INTERPOL nu zij volgens hem eerder reeds 

zijn uitlevering toestonden ondanks de reële risico’s voor zijn mensenrechten. Hij wijst nog op zijn 

aangebrachte bemerkingen op de uitspraak van de correctionele kamer van de ‘Audiencia Nacional’ van 

13 mei 2019 waarbij akkoord werd gegaan met de uitlevering op 3 van de 4 gevraagde gronden en die 

handelden over de herkwalificatie van bepaalde feiten. 

 

Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt dat verweerder wel degelijk ook rekening hield met de 

uitleveringsprocedure. Zo wordt hierin gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene en zijn advocaat stellen dat hij niet naar Spanje kan terugkeren omdat hij er zal worden 

uitgeleverd aan zijn land van herkomst, betrokkene vreest voor zijn vrijheid en zijn leven wanneer dit het 

geval is. Hieromtrent benadrukken we dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming 

niet automatische impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. 

Dat men na een eventuele afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op zeker moment 

het voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van 

bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Spaanse autoriteiten 

de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. We benadrukken nogmaals dat Spanje partij is bij het Verdrag 

van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New 

York van 1967 en bij het EVRM wat betekent dat er kan van worden uitgaan dat de Spaanse instanties 

zich houden aan hun internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te 

maken dat in Spanje sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot 

het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet 

langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.” 

 

Verweerder wees trouwens ook nog op het volgende: “Het rapport stelt dat er in Spanje geen specifieke 

procedure is voor navolgende verzoeken en er geen limiet bestaat op het aantal verzoeken dat een 

persoon kan indienen. Om ontvankelijk te worden verklaart moeten er wel nieuwe elementen aan het 

verzoek worden toegevoegd. (AIDA p. 83)” 

 

De Raad brengt andermaal in herinnering dat verweerder, zoals hij ook correct heeft gesteld in zijn 

overdrachtsbesluit, diende te onderzoeken of met betrekking tot Spanje als verantwoordelijke lidstaat 

mag worden uitgegaan van het interstatelijke vertrouwensbeginsel, zonder dat het daarbij aan hem 

toekwam om over te gaan tot een beoordeling van de vrees die verzoeker met betrekking tot Peru stelt 

te hebben. 

 

De Raad merkt ook op dat de tijdelijke opschorting van de signalering door INTERPOL een 

voorzorgsmaatregel is in afwachting van een onderzoek of er mogelijk onregelmatigheden zijn gebeurd, 

zodat in de huidige fase van het geding niet blijkt dat hieruit verdere conclusies kunnen worden 

getrokken. Al zeker kan verzoeker op basis hiervan niet aantonen dat het onderzoek van zijn verzoek 

om internationale bescherming in Spanje niet op een objectieve en zorgvuldige wijze is gebeurd, dat 

een volgend verzoek niet evenzeer op correcte wijze zal worden bekeken of dat Spanje niet op een 

correcte wijze zal handelen in het kader van de uitleveringsprocedure. In de gegeven omstandigheden 

kan dan ook niet blijken dat de stukken en argumentatie hieromtrent onterecht niet of onvoldoende in de 

motivering zijn betrokken of in rekening zijn gebracht, of dat verzoeker hiermee de determinerende 

motieven van het bestreden overdrachtsbesluit onderuit kan halen. 
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Specifiek wat de uitleveringsprocedure betreft, stelt de Raad nog vast dat, zoals dit ook blijkt uit 

verzoekers eigen feitenweergave, hij ondanks de door hem aangehaalde politieke druk waarbij hij 

aanvoert dat de Spaanse premier zich in 2018 bereid toonde mee te werken aan zijn spoedige 

terugkeer naar Peru, tijdens de beoordeling in het kader van de uitleveringsprocedure en van zijn 

verzoek om internationale bescherming, dit tot en met de uitspraak in hoger beroep, steeds op het 

Spaanse grondgebied heeft kunnen verblijven. Hij werd op 11 april 2019 in Spanje ook in vrijheid 

gesteld onder voorwaarden, ondanks de aangehaalde druk van de Peruaanse autoriteiten voor een 

snelle uitlevering. Hiermee blijkt dus andermaal niet dat de bevoegde Spaanse instanties belast met de 

beoordeling inzake de uitlevering of het verzoek om internationale bescherming, zoals verzoeker 

voorhoudt, inschikkelijk zouden zijn geweest of bogen voor enige politieke druk. De Spaanse instanties 

blijken ook niet zonder meer het uitleveringsverzoek te hebben aanvaard. Zo werd deze bijvoorbeeld 

enkel aanvaard op drie van de vier gronden. Verzoeker heeft een eerste uitspraak verkregen op 13 mei 

2019 door de correctionele kamer van de ‘Audiencia Nacional’. Op 19 september 2019 werd een door 

hem ingediend beroep door de plenaire vergadering van de ‘Audiencia Nacional’ verworpen. Pas nadat 

de beroepsprocedure inzake zijn verzoek om internationale bescherming negatief werd afgerond, 

vaardigde de correctionele kamer van de ‘Audiencia Nacional’ op 28 juni 2022 een ordonnantie uit 

waarbij de opschorting van de uitleveringsprocedure werd opgeheven. Op 6 juli 2022 werd een door 

verzoeker hiertegen ingesteld beroep verworpen.  

 

In zoverre verzoeker thans wijst op door hem aangebrachte bemerkingen op de uitspraak van de 

correctionele kamer van de ‘Audiencia Nacional’ van 13 mei 2019 waarbij akkoord werd gegaan met de 

uitlevering op 3 van de 4 gevraagde gronden en die verband houden met de herkwalificatie van 

bepaalde feiten, merkt de Raad allereerst op dat dit veeleer handelt over een verschil in visie, eerder 

dan dat hieruit enig gebrek aan objectiviteit of onafhankelijkheid van de Spaanse instanties zou kunnen 

blijken. Nog wordt opgemerkt dat verzoeker nadien nog een beroepsmogelijkheid heeft gehad voor de 

plenaire vergadering van de ‘Audiencia Nacional’. Het gegeven dat deze de eerdere beslissing heeft 

gehandhaafd en de eigen subjectieve beoordeling van verzoeker dat dit op “laconieke” wijze zou zijn 

gebeurd, maken niet dat verzoeker zijn bemerkingen tegen de beslissing van 13 mei 2019 niet heeft 

kunnen voorleggen en deze door de bevoegde instantie niet op correcte wijze en met eerbiediging van 

zijn rechten zijn weerlegd. Daarnaast heeft verzoeker na afwijzing in beroep van zijn verzoek om 

internationale bescherming nog een beroepsprocedure gehad in het kader van de opheffing van de 

opschorting van de uitleveringsprocedure. Het betoog van verzoeker dat de bevoegde Spaanse 

instanties zijn uitlevering toestonden ondanks de reële risico’s voor zijn mensenrechten, betreft 

andermaal zijn eigen subjectieve beoordeling van de zaak zonder dat hij hiermee evenwel aantoont dat 

de uitleveringsprocedure niet correct is verlopen met eerbiediging van zijn rechten. Om deze redenen 

kan verzoeker ook niet overtuigen dat het niet zeker is dat Spanje rekening zal houden met de recente 

opschorting van de signalering door INTERPOL of dat zij hierop niet correct en met eerbiediging van zijn 

rechten zullen reageren, of in dit verband enig concreet gegeven onterecht niet in de motivering is 

betrokken of in rekening is gebracht.  

 

De Raad ziet ook niet in waarom verweerder specifiek rekening had moeten houden met de acties die 

door Peru zijn gezet om de opschorting van de signalering door INTERPOL ongedaan te maken. Het 

staat Peru vrij om hun belangen bij INTERPOL te verdedigen. Hiermee kan niet blijken dat er wat 

Spanje betreft niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.  

 

Verzoeker wijst vervolgens op de gegevens dat de Peruaanse autoriteiten meermaals hebben 

aangegeven hem strafrechtelijk te willen vervolgen voor het deel uitmaken van een criminele organisatie 

terwijl deze grond tot uitlevering niet werd aanvaard door de bevoegde Spaanse instanties en dat 

niettemin op 28 juni 2022 in beroep de opschorting van de uitlevering werd opgeheven. 

 

In dit verband moet evenwel wordt vastgesteld dat uit de voorliggende gegevens blijkt dat verzoeker 

deze argumentatie ook reeds heeft kunnen aanbrengen in het kader van de beroepsprocedure inzake 

zijn verzoek om internationale bescherming in Spanje, maar dat dit door de zeer ruime meerderheid van 

de beroepsrechters niet werd aanvaard als grond om aan te nemen dat hij in aanmerking komt voor 

internationale bescherming. Zoals verweerder correct vaststelt, blijft verzoeker volledig in gebreke in te 

gaan op de concrete beoordeling aan de hand waarvan zijn argumenten in de uitspraak in beroep 

werden afgewezen. Aldus blijkt niet dat ter zake in het bestreden overdrachtsbesluit een verdere 

motivering of beoordeling zich opdrong of verzoeker concrete redenen aanbrengt dat inzake Spanje niet 

langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 
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Ten slotte wijst verzoeker op de aanstelling van een ad hoc procureur in Peru die werd gemandateerd 

om naar Spanje te reizen om de uitlevering te versnellen en een interview van eind november 2022 van 

het hoofd van de rechterlijke macht in Peru. Op dit punt moet de Raad evenwel andermaal vaststellen 

dat hiermee niet kan blijken dat er wat Spanje betreft niet langer mag worden uitgegaan van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel, zodat niet blijkt waarom hierover specifiek diende te worden 

gemotiveerd of dit specifiek in rekening diende te worden gebracht. In tegenstelling tot wat verzoeker 

tracht voor te houden, blijkt uit het gegeven dat deze procureur naar Spanje zou reizen om de 

uitlevering te versnellen, dit ondanks de opschorting van de signalering door INTERPOL, nog geen 

‘grote medeplichtigheid’ of ‘samenzwering’ tussen Peru en Spanje en al zeker niet dat Spanje ter zake 

de geldende rechtsregels en basisrechten van verzoeker niet zal respecteren. 

 

3.19. In tweede instantie is verzoeker nog van mening dat onterecht niet in rekening is gebracht dat zijn 

volgende verzoek om internationale bescherming onontvankelijk kan worden verklaard bij gebrek aan 

nieuwe elementen, hypothese waarin hij niet langer een automatisch schorsend beroep heeft, of dat 

hierop alleszins niet is geantwoord.  

 

Zoals reeds werd aangegeven, wees verweerder in dit verband in het overdrachtsbesluit op wat volgt: 

“Het rapport stelt dat er in Spanje geen specifieke procedure is voor navolgende verzoeken en er geen 

limiet bestaat op het aantal verzoeken dat een persoon kan indienen. Om ontvankelijk te worden 

verklaart moeten er wel nieuwe elementen aan het verzoek worden toegevoegd. (AIDA p. 83)” 

 

Deze motivering vindt inderdaad steunt in het AIDA-rapport. Hieraan wordt in het rapport nog 

toegevoegd dat in geval van een volgend verzoek om internationale bescherming de verzoeker in ieder 

geval is toegelaten om op het grondgebied te verblijven totdat hij een antwoord krijgt over de 

ontvankelijkheid van zijn verzoek én de termijn van de hem ter beschikking staande beroepen waarin is 

voorzien in de asielwetgeving wanneer de advocaat vraagt voor voorlopige maatregelen om een 

verwijdering te voorkomen. Zelfs wanneer wordt vastgesteld dat er geen nieuwe elementen zijn en het 

volgende verzoek dus onontvankelijk zou worden verklaard, beschikt de betrokkene dus nog steeds 

over een mogelijkheid om voorlopige maatregelen te vragen om een verwijdering te voorkomen en kan 

tijdens de termijn hiervoor nog geen verwijdering plaatsvinden. Er blijkt niet dat deze regelgeving in strijd 

is met de Europese asielwetgeving. Verzoeker toont dit alleszins niet aan. Andermaal kan de Raad in 

het betoog van verzoeker geen structurele tekortkomingen in de procedure voor internationale 

bescherming in Spanje vrijwaren, en evenmin enige concrete aanwijzingen dat de Spaanse instanties 

een volgend verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet op een objectieve en correcte 

wijze zullen beoordelen. Verzoeker kan opnieuw niet overtuigen dat enig concreet gegeven onterecht 

niet in de motivering of beoordeling is betrokken. 

 

Nu verzoeker de mogelijkheid heeft om na overdracht aan Spanje een volgend verzoek om 

internationale bescherming in te dienen, hij in ieder geval hangende de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van dit verzoek en het onderzoek van de nieuwe elementen in Spanje kan blijven, hij 

vervolgens – indien wordt geoordeeld dat geen nieuwe elementen blijken – voorlopige maatregelen kan 

vragen om een verwijdering te voorkomen en tijdens de termijn hiervoor nog geen verwijdering kan 

plaatsvinden en ten slotte niet is gebleken dat Spanje in het kader van de uitleveringsprocedure niet op 

wettige wijze zou handelen en dus de uitlevering pas zal laten plaatsvinden van zodra dit wettelijk 

mogelijk is, kan verzoeker ook niet overtuigen dat hij na overdracht aan Spanje “onmiddellijk” zal worden 

uitgeleverd. Uit de door verzoeker aangebrachte gegevens blijkt trouwens ook net dat het hoofd van de 

rechterlijke macht in Peru heeft aangegeven dat de overdracht van verzoeker via INTERPOL zal 

verlopen en dat gelet op de opschorting van de signalering bij INTERPOL elke internationale politionele 

samenwerking via INTERPOL tijdelijk niet mogelijk is. 

 

3.20. Verzoeker benadrukt nog dat volgens het EHRM het vermoeden van onschuld kan worden 

miskend niet enkel door een rechter of rechtbank, maar ook door andere publieke autoriteiten, waarna 

hij verwijst naar enkele uitspraken van belangrijke publieke figuren in Peru met betrekking tot zijn 

persoon die volgens hem aantonen dat hem in Peru geen eerlijk proces te wachten staat. Andermaal 

moet de Raad erop wijzen dat in het kader van de huidige procedure en stand van zaken het niet aan 

België toekomt om verzoekers vrees voor vervolging met betrekking tot Peru te onderzoeken. Wel moet 

worden nagegaan of er, wat Spanje als verantwoordelijke lidstaat betreft, in het geval van verzoeker 

redenen zijn die maken dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. Met zijn uiteenzetting toont verzoeker niet aan dat er redenen zijn dat dit niet 

langer het geval is. 
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3.21. Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt dat de te verwachten gevolgen van de geplande 

overdracht werden onderzocht en dat een onderzoek werd gevoerd naar een eventuele schending van 

artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest, waarbij verweerder tot de vaststelling komt 

dat bij overdracht van verzoeker aan Spanje deze artikelen niet worden geschonden. Er wordt uitvoerig 

gemotiveerd waarom volgens verweerder bij overdracht aan Spanje geen sprake is van een reëel risico 

op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest, waarbij wordt 

geduid enerzijds waarom, rekening houdende met verzoekers verklaringen, geen redenen op individuele 

gronden blijken voor een dergelijk risico en anderzijds waarom evenmin sprake is van structurele 

tekortkomingen in de procedure voor internationale bescherming en de opvang- en 

onthaalvoorzieningen in Spanje die tot een dergelijk risico zouden leiden. Hierbij werd rekening 

gehouden met de door verzoeker aangebrachte argumenten en stukken, maar geoordeeld dat op basis 

hiervan niet kan blijken dat er, wat Spanje betreft, niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. Aan de hand van het AIDA-rapport en de door verzoeker aangebrachte stukken 

motiveert verweerder waarom de argumenten die door verzoeker naar voor werden gebracht inzake de 

procedure voor internationale bescherming in Spanje niet van die aard zijn dat kan worden gesproken 

van structurele tekortkomingen in de zin van artikel 3, lid 2 van de Dublin III-verordening en er evenmin 

grond is voor een behandeling van het verzoek om internationale bescherming door België met 

toepassing van artikel 17 van de Dublin III-verordening. Gelet op de voorgaande bespreking is de Raad 

van oordeel dat er sprake is van een pertinente en draagkrachtige motivering en dat verweerder wel 

degelijk is overgegaan tot een zorgvuldig onderzoek van de voorliggende zaak waarbij alle relevante 

elementen op voldoende wijze zijn meegenomen in de beoordeling. De Raad volgt verzoeker niet in zijn 

standpunt dat er sprake is van een fragmentarische, subjectieve of onzorgvuldige beoordeling die de 

complexiteit en/of gevoeligheden van het dossier onvoldoende in rekening brengt.  Er heeft wel degelijk 

een grondig, individueel onderzoek plaatsgevonden in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 

van het EU-Handvest en het ingeroepen risico op “indirect refoulement” naar Peru, na overdracht aan 

Spanje. Verweerder is van mening dat geen structurele tekortkomingen blijken in de procedure voor 

internationale bescherming in Spanje of redenen die maken dat wat Spanje betreft niet langer kan 

worden uitgegaan van het interstatelijke vertrouwensbeginsel, waarbij hij heeft geoordeeld dat er geen 

redenen zijn om de onafhankelijkheid en objectiviteit van de Spaanse autoriteiten in twijfel te trekken in 

het dossier van verzoeker. Verzoeker haalt deze beoordeling niet onderuit en toont niet aan dat deze op 

onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot stand is gekomen. 

 

3.22. Nu verzoeker niet kan overtuigen dat er sprake is van structurele tekortkomingen in de procedure 

voor internationale bescherming in Spanje of van concrete redenen die maken dat er wat Spanje betreft 

niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel, ziet de Raad daarnaast 

geen redenen waarom België voorafgaandelijk aan het overdrachtsbesluit of de overdracht individuele 

garanties had moeten vragen van Spanje. De gegevens dat zijn zaak in Spanje en Peru sterk 

gemediatiseerd is, dat hij – volgens zijn eigen verklaring – “een politiek figuur” is, dat zijn signalering 

door INTERPOL tijdelijk is geschorst en dat een van de zeven rechters in beroep inzake zijn verzoek om 

internationale bescherming een afwijkende mening had, maken op zich ook niet dat hierover anders 

moet worden geoordeeld.  

 

3.23. In zoverre verzoeker verwijst naar het arrest A.C. e.a. tegen Spanje van het EHRM van 22 juli 

2014 waarin Spanje werd veroordeeld voor een schending van artikel 13 van het EVRM in het kader van 

een versnelde procedure, merkt de Raad nog op dat niet blijkt dat de feiten in deze zaak enige gelijkenis 

hebben met de voorliggende zaak. Er blijkt niet dat verzoeker het voorwerp uitmaakte van een 

versnelde (beroeps)procedure. Het betreft verder een arrest van bijna 10 jaar geleden en verzoeker 

toont met dit arrest niet aan dat er actueel sprake is van structurele tekortkomingen in de procedure voor 

internationale bescherming in Spanje. 

 

3.24. In zoverre verweerder in zijn overdrachtsbesluit nog aangaf dat verzoeker klachten betreffende de 

procedure voor internationale bescherming in beginsel dient te richten tot de daartoe bevoegde 

Spaanse instanties en zo nodig tot het EHRM waarbij hij in het kader van “regel 39” voorlopige 

maatregelen kan vorderen, is verzoeker nog van mening dat dit strijdig is met de rechtspraak van het 

EHRM die vereist dat het risico op ‘refoulement’ zorgvuldig wordt onderzocht. Het is evenwel op zich 

niet incorrect om te stellen dat van een verzoeker om internationale bescherming die zijn verzoek in een 

lidstaat ziet afgewezen, in beginsel kan worden verwacht dat hij, indien hij van mening is dat zijn 

verzoek niet correct werd behandeld door een lidstaat waardoor hij met miskenning van zijn 

mensenrechten dreigt te worden verwijderd naar zijn land van herkomst, zich wendt tot het EHRM, 

waarbij de mogelijkheid bestaat om een zogenaamde “rule 39” te vragen, eerder dan dat hij zich richt tot 

een andere lidstaat om zijn behandeling in Spanje aan de kaak te stellen. Verzoeker kan wel worden 
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gevolgd in zijn standpunt dat verweerder bij een overdracht overeenkomstig de Dublin III-verordening 

niet automatisch mag uitgaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel, en dat hij moet onderzoeken of 

verzoeker argumenten aanhaalt die maken dat niet langer kan worden teruggevallen op het 

interstatelijke vertrouwensbeginsel of die wijzen op structurele tekortkomingen inzake de procedure voor 

internationale bescherming en de opvang- en onthaalvoorzieningen voor verzoekers om internationale 

bescherming in Spanje, maar op lezing van het bestreden overdrachtsbesluit blijkt duidelijk dat 

verweerder dit onderzoek heeft verricht. Hij stelde evenwel vast dat er geen redenen blijken die maken 

dat in voorliggend dossier wat betreft Spanje niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijke 

vertrouwensbeginsel. Zoals hierboven werd vastgesteld, slaagt verzoeker er niet in deze beoordeling te 

weerleggen. Verzoeker toont trouwens ook niet aan dat Spanje in situaties die gelijkaardig zijn aan zijn 

zaak “rules 39” van het EHRM naast zich neer zou leggen. Door te refereren aan een drietal personen 

die zouden zijn uitgeleverd door Spanje ondanks andersluidende vraag van respectievelijk het VN-

Mensenrechtencomité, een speciaal rapporteur van de VN en het UNHCR, blijkt dit alvast niet. De 

concrete gegevens van deze zaken zijn de Raad verder niet gekend. Hiermee blijkt andermaal ook niet 

dat de Spaanse instanties zouden zwichten voor enige druk vanuit Peru en deze de bovenhand zouden 

laten nemen op hun internationale verplichtingen. In de eerdere behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van verzoeker in Spanje, of van het uitleveringsverzoek, zijn hiervoor alvast 

ook geen concrete aanwijzingen te vinden.  

 

3.25. Met betrekking tot de door verzoeker aangevoerde rechtspraak van de Raad kan het ten slotte 

volstaan op te merken dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en 

dat verzoeker niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door hem 

geciteerde arresten identiek zijn aan deze in voorliggende zaak. 

 

3.26. In de gegeven omstandigheden kan een schending van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 4 

en 19 van het EU-Handvest, van de artikelen 3 en 17 van de Dublin III-verordening, van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, van de materiële 

motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel niet worden vastgesteld.  

 

3.27. De aangevoerde middelen zijn niet ernstig. 

 

3.28. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing af te 

wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient dan ook niet te worden 

ingegaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt ingewilligd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. ALLISON, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. ALLISON I. CORNELIS 

 


