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 nr. 287 419 van 11 april 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST 

Avenue de Fidevoye 9 

5530 YVOIR 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 2 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 november 2022 tot beëindiging 

van het verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat P. CIOCOTISAN, die loco advocaat H. CILINGIR 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Mijnheer 

 

naam : A. 

voornaam : M. 

[…] 

nationaliteit : Syrië (Arabische Rep.) 
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Krachtens artikel 21 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf om 

de volgende redenen van openbare orde: 

 

Op 05/08/2017 bent u aangekomen in België en u diende op 18'08 '2017 een verzoek om internationale 

bescherming in bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) heeft u op 29'01 2019 de subsidiaire beschermingsstatus toegekend. 

Als een gevolg van deze beslissing bent u op heden in het bezit van een A-kaart, geldig tot en met 

02/03/2024. 

 

Op 24/07/2020 werd u echter door de correctionele rechtbank van Brussel definitief veroordeeld tot een 

werkstraf van 120 uren met een vervangende gevangenisstraf van 1 jaar - omwille van kwaadwillige 

belemmering van het verkeer. 

 

Vervolgens werd u door de correctionele rechtbank van Brussel op 24 03 2021 veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 18 maanden met 3 jaar uitstel van de tenuitvoerlegging uitgezonderd de voorlopige 

hechtenis, omwille van opzettelijke slagen en verwondingen met verzwarende omstandigheden. 

 

Op basis van artikel 49, 2, § 4, tweede lid, en artikel 55 5 1, § 2, 1’, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tol het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen heeft DVZ op 02'08 2021 een vraag tot intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus 

overgemaakt aan het CGVS. In het kader van de evaluatie van uw internationale beschermingsstatus 

werd u op 12 07 2022 gehoord door het CGVS, teneinde u de mogelijkheid te bieden alle elementen aan 

te brengen voor het eventuele behoud van uw subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Het CGVS heeft vervolgens op 24 08 2022 uw subsidiaire beschermingsstatus ingetrokken in toepassing 

van artikel 55 5 l, § 2, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een beslissing waarvan u op 29 08 2022 

in kennis werd gesteld. Het CGVS stelde in deze beslissing dal er niet kan getwijfeld worden dat er ernstige 

redenen voorhanden zijn die de uitsluiting omwille van het plegen van een ernstig misdrijf verantwoorden. 

Volledigheidshalve wijzen we erop dat het CGVS eveneens van oordeel was dat een 

verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen 48 3 en 48 4 van de wet van 15 december 

1980 en dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar uw land van herkomst, Syrië. 

 

U diende geen schorsend beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) tegen de 

beslissing tot intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus. Derhalve is de intrekking van uw 

subsidiaire beschermingsstatus in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1 , van de wet van 15 december 

1980 definitief geworden en staat het vast dat de minister of zijn gemachtigde uw verblijfsrecht kan 

beëindigen in toepassing van artikel 21 van de wet van 15 december 1980. 

 

Bij het nemen van deze beslissing tot beëindiging van uw verblijf wordt in toepassing van artikel 23, § 2, 

van de wel van 15 december 1980 rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk op de 

openbare orde of de nationale veiligheid die u heeft begaan of met het gevaar dat van u uitgaat en met 

de duur van uw verblijf in het Rijk. Er wordt eveneens rekening gehouden met het bestaan van banden 

met uw land van verblijf of met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw leeftijd en 

met de gevolgen voor uw familieleden.  

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming heeft u bij DVZ verklaard dat u steeds in uw 

land van herkomst heeft gewoond tot aan uw vertrek naar België in oktober 2015. Volgens uw verklaringen 

bent u er opgegroeid, ging u er naar school en was u er nadien tewerkgesteld. Bovendien is de officiële 

landstaal uw moedertaal. Derhalve staat vast dat u pas op 26-jarige leeftijd in België bent aangekomen 

en u dus ruim het merendeel van uw leven in het land van herkomst heeft doorgebracht. De loutere 

vaststelling dat u op heden 5 jaar op regelmatige wijze in België verblijft, is op zich dan ook niet voldoende 

om van een dermate diepgaande integratie in de Belgische samenleving te getuigen dat deze beslissing 

niet zou genomen kunnen worden. 

 

Op 25/10/2022 werd u via een aangetekend schrijven, dat door DVZ verzonden werd naar het laatste 

adres vermeld in het Rijksregister, uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen 

waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten, 

zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden 

(artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980). 
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U gaf geen gevolg aan dit schrijven en u weigerde dan ook uw medewerking te verlenen aan de DVZ bij 

de heroverweging van uw verblijfsrecht. Bijgevolg kan de DVZ bij het nemen van deze beslissingen tot 

beëindiging van uw verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten enkel rekening houden met de 

actueel in uw dossier aanwezige elementen. 

 

U bracht bijgevolg bij de DVZ geen enkel formeel element aan waaruit kan blijken dat u ondertussen een 

van de officiële landstalen machtig bent, noch legde u bewijzen van integratie, een attest van inburgering 

of bewijzen van tewerkstelling voor. Evenmin blijkt uit uw administratief dossier dat u dergelijke 

inspanningen tot integratie zou hebben ondernomen. Bovendien wijzen we erop dat het volgen van 

opleidingen, inburgerings- en taalcursussen en het genieten van tewerkstelling in België, slechts enkele 

aspecten zijn die blijk kunnen geven van integratie. Het behoort immers tot een normale attitude dat u na 

een verblijf van vier jaar een officiële landstaal leerde, een inburgeringscursus volgde en tewerkstelling 

genoot of daar ten minste ernstige inspanningen toe ondernam. 

 

Derhalve is de DVZ op heden niet in het bezit van informatie waaruit kan blijken dat er in uw hoofde sprake 

is van enige poging tot integratie of hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving. 

 

Daartegenover heeft u het merendeel van uw leven in het land van herkomst doorgebracht, groeide u er 

op, ging u er naar school en is de officiële landstaal uw moedertaal. De DVZ kan dan ook niet vaststellen 

dat uw banden met België sterker zouden zijn dan de banden met uw land van herkomst. De afwezigheid 

van inspanningen tot integratie en uw desinteresse in uw verblijfsrechtelijke situatie rechtvaardigen het 

behoud van uw verblijfsrecht dan ook niet. In het geval u toch bijkomende inspanningen tot integratie heeft 

ondernomen, wijst de DVZ erop dat u ruim de mogelijkheid heeft gekregen om bij de DVZ deze elementen 

en/of documenten aan te brengen zodat de DVZ hiervan kennis had teneinde uw situatie correct in te 

schatten. 

 

Indien er toch sprake is van verdere pogingen tot integratie in de Belgische samenleving wijzen we erop 

dat dit geenszins afbreuk doet aan het feit dat u herhaaldelijk strafbare feiten van openbare orde heeft 

gepleegd. 

 

Op 24/07/2020 werd u echter door de correctionele rechtbank van Brussel definitief veroordeeld tot een 

werkstraf van 120 uren met een vervangende gevangenisstraf van I jaar omwille van kwaadwillige 

belemmering van het verkeer. Uit het vonnis blijkt hoe u met totaal onaangepaste snelheid met uw wagen 

een 2-jarig kind heeft aangereden, waarbij u niet cens gestopt bent. Uit het vonnis blijkt immers hoe u na 

de aanrijding bent proberen vluchten. Dit getuigt dan ook van een erg laakbare instelling in uw hoofde. Te 

meer omdat uit de beslissing van het CGVS tot intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus is 

gebleken dat u deze feiten bij het CGVS bent blijven ontkennen. DVZ kan bijgevolg enkel vaststellen dat 

het getuigt van een manifest gebrek aan schuldinzicht en moreel besef dat u dergelijke feiten - die hadden 

kunnen leiden tot de tragische dood van een 2-jarig kind blijft ontkennen. 

 

Bovendien is dit geen alleenstaand feit. U werd immers door de correctionele rechtbank van Brussel op 

24'03 2021 veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden met 3 jaar uitstel van de 

tenuitvoerlegging uitgezonderd de voorlopige hechtenis, omwille van opzettelijke slagen en verwondingen 

met verzwarende omstandigheden. Deze feiten van huiselijk geweld werden door de rechtbank als 

duidelijk ernstig beoordeeld. Bovendien verklaarde uw partner dat dit in het verleden reeds herhaaldelijk 

was voorgevallen. 

 

DVZ kan derhalve enkel vaststellen dat uw persoonlijk handelen gebleken is dat u een gevaar vormt voor 

de samenleving. Uit het vonnis van 24 07 2020 blijkt dat er in uw hoofde duidelijk sprake is van een gebrek 

aan normbesef. U laat een weerloos slachtoffer van 2 jaar aan haar lot over. Bovendien blijft u deze feiten 

ontkennen. Tevens stellen we vast dat u het gebruik van geweld niet schuwt. Uw partner werd immers het 

slachtoffer van slagen en verwondingen.  

 

Bovendien waren bovenstaande feiten voor het CGVS voldoende ernstig om uw subsidiaire 

beschermingsstatus in te trekken in toepassing van artikel 55 5 1, § 2, 1°, van de wet van 15 december 

1980. Ook het CGVS stelt dat er in uw hoofde geen sprake is van schuldbesef: "Uit het gehoor is gebleken 

dat u geen enkel schuldbesef vertoont en evenmin enige verantwoordelijkheid opneemt voor uw daden. 

U ontkent de slagen en verwondingen waarvoor u werd veroordeeld volledig, noemt het vonnis van de 

strafrechter steevast onrechtvaardig (CGVS, p.4,5,6,7,8,9) en beschouwt uzelf als het slachtoffer in deze 

zaak: "ik heb zelfs mijn excuses moeten aanbieden voor iets dat ik niet gedaan heb (CGVS, p.7). U schuift 

alles in de schoenen van uw ex partner, die u valselijk beschuldigde (CGVS, p. 4,5,6) en verwijt de 
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rechtbank blinde vooringenomenheid omdat het slachtoffer een vrouw is (CGVS, p. 7). Louter ontkennen 

dat u een misdrijf hebt gepleegd is onvoldoende om te besluiten tot het behoud van uw status. Deze feiten 

werden immers bewezen verklaard door de rechtbank. ” 

 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen kan DVZ dan ook slechts besluiten dat u een actueel en 

reëel gevaar vormt voor de openbare orde. Het valt door DVZ geenszins uit te sluiten dat u dergelijk 

gedrag niet opnieuw zal vertonen. Het gebrek aan inspanningen tot integratie en het gebrek aan interesse 

in uw verblijfsrechtelijke situatie, kan het behoud van uw verblijfsrecht niet rechtvaardigen. Derhalve wordt 

er op heden een einde gesteld aan uw verblijfsrecht. 

 

Bij de heroverweging van uw verblijfsrecht wordt naast het bestaan van banden met uw land van verblijf 

eveneens rekening houden met uw gezins- en familieleven. We herhalen dat er op 25 10.2022 een 

vragenlijst in het kader van het hoonecht werd verstuurd. U gaf geen gevolg aan dit schrijven en u 

weigerde dan ook uw medewerking te verlenen aan de DVZ bij de heroverweging van uw verblijfsrecht. 

Bijgevolg kan de DVZ bij het nemen van deze beslissingen tot beëindiging van uw verblijf en het bevel om 

het grondgebied te verlaten enkel rekening houden met de actueel in uw dossier aanwezige elementen. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming heeft u bij DVZ verklaard dat uw beide ouders 

in België verblijven, net als drie broers en vier zussen. Uit hun administratief dossier blijkt dat zij allen 

verblijfsrecht hebben in België. Tevens blijkt uit het rijksregister dat u thans samenwoont met uw ouders 

en enkele broers/zussen. Desalniettemin wijst DVZ erop dat zij niet tot uw gezinskem behoren. Er wordt 

immers geen gezinsleven vermoed tussen ouders en hun meerderjarige kinderen enerzijds en tussen 

meerderjarige broers en zussen onderling, zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die 

de normale affectieve banden overstijgen. U heeft het dan ook niet aannemelijk kunnen maken dat er 

thans in uw hoofde sprake kan zijn van dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid. DVZ wijst 

er immers op dat u een volwassen man bent die ook in het land van herkomst reeds tewerkgesteld was. 

 

Bovendien wijst DVZ erop dat uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- 

en gezins-, en familieleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om 

bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien het actuele 

en ernstige gevaar dat van u uitgaat en uw voor de samenleving gevaarlijke criminele ingesteldheid, 

worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Tevens gaat 

deze beslissing niet gepaard met een bevel om het grondgebied ie verlaten, waardoor u nog steeds 

contact kan onderhouden met uw in België verblijvende familieleden. 

 

Daarnaast blijkt uit uw dossier dat u eerder een partner had in België. Deze werd immers het slachtoffer 

van uw gewelddadig gedrag. Op 24 03/2021 werd u naar aanleiding van deze feiten door de correctionele 

rechtbank van Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden met 3 jaar uitstel van de 

tenuitvoerlegging uitgezonderd de voorlopige hechtenis. DVZ stelt dan ook vast dat er op heden geen 

sprake meer is van een gezinsleven tussen u en uw ex-partner. 

 

Bovendien herhaalt DVZ nogmaals dat uit de bovenstaande feiten kan opgemaakt worden dat er in uw 

hoofde sprake is van een voor de samenleving gevaarlijke ingesteldheid en dat artikel 8, tweede lid, van 

het EVRM stipuleert dat er een inmenging in het privé- en gezins-, en familieleven mogelijk is om de 

bescherming van de openbare orde te verzekeren. Daarenboven wijst DVZ erop dat in het verleden net 

uw gezinslid het slachtoffer was van uw gewelddadig gedrag. Een inmenging in uw privé- en familieleven 

is derhalve niet kennelijk onredelijk. Er kan in het kader van artikel 8, tweede lid, van het EVRM dan ook 

slechts besloten worden dat u een actueel en reëel gevaar vormt voor de openbare orde in het algemeen, 

en eventuele gezins- en familieleden in het bijzonder. 

 

Gezien het actuele en ernstige gevaar dat van u uitgaat en uw voor de samenleving gevaarlijke criminele 

ingesteldheid, worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare 

orde. Derhalve is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissing. 

 

We herhalen dat het CGVS van oordeel was dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar 

uw land van herkomst gezien een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen 48 3 en 48 

4 van de wet van 15 december 1980. We wijzen er dan ook op dat deze beslissing enkel een einde stelt 

aan uw verblijf. Dit impliceert dat u geen wettig verblijf in België meer geniet, doch wordt u geen bevel om 

het grondgebied te verlaten afgeleverd. Onderhavige beslissing impliceert dus geen gedwongen 

verwijdering naar uw land van herkomst. 
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Derhalve kan enkel geconcludeerd worden dat, na zorgvuldige afweging van de in uw dossier aanwezige 

elementen, uit uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. De duur van uw verblijf in het Rijk, uw leeftijd 

en eventuele gevolgen voor u en uw familie rechtvaardigen een behoud van uw verblijf in België niet. 

 

Omwille van redenen van openbare orde wordt er krachtens artikel 21 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen een einde gemaakt aan uw verblijf.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Omwille van een goede rechtsbedeling wordt het derde middel eerst behandeld. Dit middel luidt als 

volgt: 

 

“Overwegende dat verzoeker een derde middel ontleent aan schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, de artikelen 7,22, 

23 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de formele motivering van administratieve handelingen, het algemene beginsel van de 

Europese Unie van het recht om te worden gehoord, het beginsel van audi alterman partem, algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, met name het beginsel van zorgvuldige voorbereiding van een 

administratief besluit en het in aanmerking nemen van alle elementen van het dossier. 

 

Dat de bestreden beslissing is genomen met toepassing van de artikelen 22, § 1" , 3°, 7, eerste lid, 3°, 

tweede lid, van de wet van 15 december 1980. 

 

Dat het uitsluitend is ingegeven door het feit dat verzoeker ernstige feiten heeft gepleegd en derhalve een 

ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt. 

 

Deze redenering is ontoereikend en schendt de in dit middel genoemde artikelen en beginselen. 

 

1. Eerste tak: de afwezigheid van ernstige, reële en actuele bedreigingen voor de openbare orde. 

 

1 ) Wat betreft de beslissing om het verblijf te beëindigen 

 

1. herinnering aan de beginselen 

 

Overwegende dat de tegenpartij een beslissing heeft genomen om het verblijf te beëindigen in uitvoering 

van artikel 22 van de wet van 15 december 1980 en hem een bevel heeft gegeven om het grondgebied 

te verlaten in uitvoering van artikel 7 paragraaf 1,3° van de wet van 15 december 1980 om ernstige 

redenen van openbare orde. 

 

Ter herinnering, artikel 22, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat: 

 

"1. De minister kan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen beëindigen en hen gelasten 

het grondgebied te verlaten om ernstise redenen van openbare orde of nationale veiligheid: 

(...) 

3° een onderdaan van een derde land die gedurende ten minste tien jaar toestemming of toelating heeft 

gekregen om gedurende meer dan drie maanden in het Koninkrijk te verblijven en die daar sindsdien 

ononderbroken heeft verbleven. 

dat noch de wet noch de voorbereidende werkzaamheden de begrippen openbare orde en nationale 

veiligheid definiëren 

 

Bij de uitlegging van dit begrip moet evenwel rekening worden gehouden met de voorbereidende 

werkzaamheden voor de wet van 24 februari 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 met 

het oog op de versterking van de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid, alsmede 

met de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

 

Ter herinnering: artikel 22 van de wet van 15 december 1980 is aangenomen in een algemene context 

van de bestrijding van terrorisme en radicalisering, zoals blijkt uit de preambule van de voorbereidende 

werkzaamheden: 
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"Zij beoogt een transparanter, coherenter en doeltreffender uitzettingsbeleid, met name wanneer het doel 

is de openbare orde of de nationale veiligheid te waarborgen, met inachtneming van de grondrechten van 

de betrokken personen. 

 

De strijd tegen terrorisme en radicalisering is een absolute zorg van de regering. Het is van essentieel 

belang dat elke handeling die erop gericht is de in ons land gewaarborgde rechten en vrijheden te 

ondermijnen, wordt bestreden. 

 

Daartoe verbindt de regering zich ertoe alle noodzakelijke en passende maatregelen te nemen om de 

bevoegde autoriteiten in staat te stellen op alle niveaus, ook op administratief niveau, doeltreffend op te 

treden. 

 

De voorgestelde wetswijzigingen inzake asiel en migratie zijn volledig in overeenstemming met dit kader. 

Doel is de overheid de middelen te geven om sneller en doeltreffender op te treden wanneer de openbare 

orde of de nationale veiligheid wordt bedreigd. 

 

Bij gebreke van een definitie van dit begrip in het Belgische recht moet rekening worden gehouden met 

het recht van de Europese Unie en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

Zo werd in de voorbereidende werkzaamheden voor de wet verwezen naar bepaalde richtlijnen inzake 

legale migratie (14ème overweging van Richtlijn 2003/86/EG, 8e overweging van Richtlijn 2003/109/EG, 

36e overweging van Richtlijn 2016/801/EU) die in hun preambule het volgende stelden: 

"Het begrip openbare orde kan betrekking hebben op een veroordeling voor een ernstig strafbaar feit en 

dat de begrippen openbare orde en openbare veiligheid ook betrekking hebben op het lidmaatschap of 

de ondersteuning van een vereniging die terrorisme steunt of extremistische doelstellingen heeft (gehad). 

 

In verschillende arresten heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld dat het begrip 

openbare orde, wanneer het een afwijking van een beginsel wil rechtvaardigen, "in elk geval het bestaan 

veronderstelt, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde door een schending van het recht, 

van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast. 

 

dat overeenkomstig artikel 22 van de wet van 15 december 1980 het verblijf van onderdanen van derde 

landen die gedurende tien jaar een verblijfsvergunning van meer dan drie maanden hebben gekregen, 

niet kan worden beëindigd en dat zij alleen kunnen worden verwijderd om "ernstige redenen" van 

openbare orde of nationale veiligheid. 

 

Dit begrip impliceert dus dat de omstandigheden die de beëindiging van het verblijf rechtvaardigen 

"ernstiger moeten zijn dan die welke vereist zijn om het beperkte of onbeperkte verblijf op grond van het 

nieuwe artikel 21 te beëindigen" 

 

Dat de voorbereidende werkzaamheden er ook aan herinneren dat deze eis van ernst voorkomt in 

verschillende Europese besluiten waarmee rekening moet worden gehouden. 

 

Zij verwijzen naar verschillende arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie waarin is 

geoordeeld dat : 

"Het begrip "ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid" kan onder meer betrekking 

hebben op deelname aan of steun voor terroristische activiteiten of een terroristische organisatie (arrest 

H.T.), 24juni 2015, C373/13, ECL1:EU:C:2015:413), misdrijven in verband met drugshandel (arrest 

Tsakouridis, 23 november 2011, C- 145/09, EU:C:2010:708; arrest Calfa, 19 januari 1999, C 348/96, 

EU:C: 1999:6; arrest Orfanopoulos en Oliveri, 29 april 2004, C-482/01 en C-493/01, EU:C:2004:262), 

daden van seksueel misbruik of verkrachting van minderjarigen, mensenhandel en seksuele uitbuiting van 

vrouwen en kinderen, illegale drugshandel, illegale wapenhandel, witwassen van geld, corruptie, 

vervalsing van betaalmiddelen, computercriminaliteit en georganiseerde misdaad (arrest in zaak P.I., 22 

mei 2012, C 348/09, EU:C:2012:300) of belastingfraude (arrest Aladzhov, 17.11 2011, C 434/10, 

EV:C:2011:750).” 

 

De wetgever heeft er evenwel aan herinnerd dat de bevoegde autoriteit, wanneer zij overweegt het verblijf 

om redenen van openbare orde te beëindigen, per geval moet nagaan of de bedreiging die de betrokkene 

vormt voldoende ernstig is om haar daartoe in staat te stellen, rekening houdend met zijn verblijfsstatus. 

 

Dat hij aldus van mening was dat : 
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"Zo kunnen verschillende factoren de ernst van de bedreiging beïnvloeden, zoals de aard of de omvang 

van de feiten, de aard en de ernst van de opgelopen of opgelegde sancties. 

 

de juridische en/of politieke context waarin deze feiten worden gepleegd, zowel nationaal als 

internationaal, de status van het slachtoffer, de mate van verantwoordelijkheid of betrokkenheid van de 

betrokkene, de sociale of professionele status van de betrokkene, zijn neiging tot herhaling of tot 

handhaving van ziin gedrag, de modus operandi, enz." 

 

Zo zal de bevoegde autoriteit, zelfs in geval van ernstige feiten, “elke situatie in haar geheel moeten 

onderzoeken, zodat het verblijf niet automatisch kan worden beëindigd om “ernstige redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid””. 

 

Dat artikel 23 herhaalt de hierboven uiteengezette beginselen in die zin dat het bepaalt dat : 

 

"Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormen 

voor een fundamenteel belang van de samenleving. Rechtvaardigingen die niet rechtstreeks verband 

houden met het betrokken individuele geval of met redenen van algemene preventie kunnen niet worden 

aanvaard. § 

2. Bij het nemen van de beslissing wordt rekening gehouden met de ernst of de aard van het misdrijf tegen 

de openbare orde of de nationale veiligheid dat hij heeft begaan, of met het gevaar dat hij oplevert, 

alsmede met de duur van zijn verblijf in het Koninkrijk. Tevens wordt rekening gehouden met het bestaan 

van banden met het land van verblijf of het ontbreken van banden met het land van oorsprong, de leeftijd 

van de betrokkene en de gevolgen voor hem en zijn gezinsleden. 

 

2. Toepassing op dit geval 

 

In het onderhavige geval blijkt uit de bestreden beslissing duidelijk dat de wederpartij de hierboven 

uiteengezette beginselen niet in acht heeft genomen. 

 

Dat het bestaan van een ernstige bedreiging van de openbare orde uitsluitend is ingegeven door de 

eerdere veroordelingen van verzoeker. 

 

Hij concludeert derhalve dat verzoeker een ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt en dat zijn 

verblijf derhalve moet worden beëindigd. 

 

Deze redenering kan niet als adequaat en voldoende worden beschouwd in het licht van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen en met inachtneming van de 

voorschriften van artikel 23 van de wet van 15 december 1980. 

 

Dat de wederpartij door aldus te beslissen haar verplichting tot nauwgezet en zorgvuldig onderzoek van 

het dossier niet is nagekomen. 

 

Verzoeker is veroordeeld tot 160 uur werkstraf en 18 maanden gevangenisstraf met uitstel. 

 

Dit betekent dat geen van de twee strafrechters en de twee Procureurs des Konings, die de mogelijkheid 

hadden om tegen de beslissingen in beroep te gaan, quod non, het nodig hebben geacht verzoeker van 

zijn vrijheid te beroven en hem in de gevangenis te zetten. 

 

Het lijdt geen twijfel dat dit het geval zou zijn geweest indien hij daadwerkelijk een bedreiging voor de 

openbare orde had gevormd zoals bedoeld in de bestreden beslissing. 

 

Dat dit Gerecht al heeft geoordeeld dat   

 

Toutefois, le Conseil observe que les seuls éléments relatifs à la condamnation pénale susmentionnée, 

ressortent de deux documents établis par les services du Servies public fédéral Justice, datés des 19 et 

21 août 2014, retraçant la situation pénale de l’intéressé, sans que le « caractère lucratif du comportement 

délinquant » du requérant y soit mentionné. Il estime en outre, à l’instar de la partie requérante, que dans 

la mesure où la condamnation du requérant - certes à une peine d’un an d’emprisonnement -, a été 

assortie d'un sursis de cinq ans pour la moitié, la partie défenderesse ne pouvait raisonnablement et « 

légitimement » en déduire que le comportement du requérant était d’une gravité telle, justifiant la fixation 

d’une interdiction d’entrée d’une durée de huit ans. Partant, à défaut d'autre précision, le Conseil estime 
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que la motivation de l’acte attaqué ne peut être considérée comme suffisante, dés tors qu’elle ne permet 

nullement de comprendre sur quels éléments la partie défenderesse s’est, dans le cas d'espèce, fondée 

pour considérer que le comportement personnel du requérant constituait, à la date de la prise de l’acte 

attaqué, « une menace grave pour l’ordre public ou la sécurité nationale ». 

 

" (RVB, arrest nr. 153.983 van 6 oktober 2015). 

 

Integendeel, de rechters, die toegang hadden tot alle strafdossiers, waren van mening dat verzoeker zich 

had verbeterd en geen daadwerkelijke en actuele bedreiging voor de samenleving vormde en dat hij dus 

kon worden vrijgelaten. 

 

Dat de wederpartij derhalve niet redelijkerwijs kon oordelen dat verzoeker een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormde voor een fundamenteel belang van de samenleving in de zin van 

artikel 23 van de wet van 15 december 1980. 

 

Dat de beslissing tot beëindiging van het verblijf derhalve nietig moet worden verklaard, voor zover het in 

strijd is met de in het middel genoemde wettelijke bepalingen en beginselen.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, 

nr. 233.222).  

 

Artikel 62, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) legt evenzeer de plicht 

op om de beslissingen die voortvloeien uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

Het komt de Raad toe om enkel de wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden 

beslissing te beoordelen (RvS 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS). 

 

Verzoeker gaat er verkeerdelijk vanuit dat “de bestreden beslissing is genomen met toepassing van de 

artikelen 22 §1, 3°, 7, eerste lid, 3°, tweede lid van de wet van 15 december”.  

 

Uit niets blijkt dat toepassing wordt gemaakt van artikel 7 van de Vreemdelingenwet: de bestreden 

beslissing houdt geen bevel om het grondgebied te verlaten in.  

 

De bestreden beslissing beëindigt verzoekers verblijfsrecht krachtens artikel 21 van de Vreemdelingenwet 

en niet krachtens artikel 22, §1, 3° zoals hij verkeerdelijk voorhoudt. Verzoeker toont niet aan dat ten 

onrechte toepassing werd gemaakt van artikel 21 van de Vreemdelingenwet en evenmin waarom artikel 

22, §1, 3° van de Vreemdelingenwet van toepassing zou moeten zijn, terwijl hij ook niet aantoont dat hij 

is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk sinds ten minste tien 

jaar en er sindsdien ononderbroken verblijft, zoals deze bepaling voorschrijft. Zijn betoog met betrekking 

tot deze bepaling, die voorziet dat slechts een einde kan worden gemaakt aan het verblijf om ernstige 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid, is dan ook niet dienstig.  
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Artikel 21 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een derde 

land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd en hem het bevel 

geven het grondgebied te verlaten, om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.  

 

Het eerste lid is van toepassing, onverminderd artikel 61/8, op de onderdaan van een derde land die 

krachtens artikel 61/7 tot verblijf gemachtigd is.” 

 

Artikel 23 van de Vreemdelingenwet stelt in dit verband:  

 

“§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten.  

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd.  

 

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat, 

en met de duur van zijn verblijf in het Rijk.  

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en zijn 

familieleden.” 

 

De verwerende partij is van oordeel dat uit verzoekers persoonlijk gedrag blijkt dat hij een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.  

 

Verzoeker brengt daar tegenin dat dit standpunt uitsluitend is ingegeven door zijn eerdere veroordelingen 

en dat deze redenering niet adequaat en voldoende is in het licht van de formele motiveringsplicht en de 

vereisten van artikel 23, §1 van de Vreemdelingenwet. Hij meent dat de verwerende partij het dossier niet 

nauwgezet en zorgvuldig heeft onderzocht. Hij wijst erop dat hij veroordeeld is tot 160 uur werkstraf en 18 

maanden gevangenisstraf met uitstel. Hij stelt dat de rechters, die toegang hadden tot alle strafdossiers, 

van mening waren dat verzoeker zich had verbeterd en geen daadwerkelijke en actuele bedreiging voor 

de samenleving vormde en dat hij dus kon worden vrijgelaten. Indien hij daadwerkelijk een bedreiging 

voor de openbare orde had gevormd, hadden de strafrechters en procureurs des konings hem wel van 

zijn vrijheid beroofd en hem in de gevangenis gezet, zo stelt hij nog. 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij inderdaad heeft gewezen op de twee veroordelingen van 

verzoeker, met name de veroordeling op 24 juli 2020 door de correctionele rechtbank van Brussel tot een 

werkstraf van 120 uur met een vervangende gevangenisstraf van 1 jaar omwille van kwaadwillige 

belemmering van het verkeer en de veroordeling op 24 maart 2021 door de correctionele rechtbank van 

Brussel tot een gevangenisstraf van 18 maanden met 3 jaar uitstel van de tenuitvoerlegging uitgezonderd 

de voorlopige hechtenis omwille van opzettelijke slagen en verwondingen met verzwarende 

omstandigheden. Verzoeker betwist deze veroordelingen niet. De verwerende partij heeft het daar echter 

niet bij gelaten, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt. Zij stelt immers nog dat uit het vonnis van 24 

juli 2020 blijkt hoe hij met totaal onaangepaste snelheid met zijn wagen een 2-jarig kind heeft aangereden, 

waarbij hij niet eens gestopt is aangezien uit het vonnis blijkt hoe hij na de aanrijding is proberen vluchten, 

dat dit getuigt van een erg laakbare instelling in zijn hoofde te meer omdat uit de beslissing van het CGVS 

tot intrekking van zijn subsidiaire beschermingsstatus is gebleken dat hij deze feiten bij het CGVS is blijven 

ontkennen, dat DVZ bijgevolg enkel kan vaststellen dat het getuigt van een manifest gebrek aan 

schuldinzicht en moreel besef dat hij dergelijke feiten die hadden kunnen leiden tot de tragische dood van 

een 2-jarig kind blijft ontkennen. Tevens stelt de verwerende partij vast dat verzoeker het gebruik van 

geweld niet schuwt, aangezien zijn partner het slachtoffer werd van slagen en verwondingen. Zij wijst erop 

dat deze feiten van huiselijk geweld door de rechtbank als duidelijk ernstig beoordeeld werden en dat 

verzoekers partner verklaarde dat dit in het verleden reeds herhaaldelijk was voorgevallen. De verwerende 

partij heeft daarop vastgesteld dat uit verzoekers persoonlijk handelen is gebleken dat hij een gevaar 

vormt voor de samenleving, er duidelijk sprake is van een gebrek aan normbesef en verzoeker het geweld 

niet schuwt. Verder wijst zij erop dat de feiten voor het CGVS voldoende ernstig waren om verzoekers 

subsidiaire beschermingsstatus in te trekken in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1° van de 

Vreemdelingenwet en dat ook het CGVS stelt dat er in zijn hoofde geen sprake is van schuldbesef. Uit 
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het geheel van bovenstaande vaststellingen besluit de verwerende partij dat verzoeker een actueel en 

reëel gevaar vormt voor de openbare orde en dat het geenszins valt uit te sluiten dat hij dergelijk gedrag 

opnieuw zal vertonen. 

 

In het licht van de vastgestelde feiten, de daaropvolgende veroordelingen en de bevindingen over 

verzoekers gebrek aan norm- en schuldbesef, maakt verzoeker niet aannemelijk dat het standpunt van 

de verwerende partij dat uit zijn persoonlijk gedrag blijkt dat hij een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt in de zin van artikel 21 van 

de Vreemdelingenwet, berust op een onzorgvuldig onderzoek of ontoereikend is gemotiveerd. De enkele 

verwijzing naar de opgelegde straffen volstaat daartoe evenmin. Volledigheidshalve merkt de Raad op 

dat de proeftijd van 3 jaar waarin verzoeker geen nieuwe strafbare feiten mag plegen, thans nog loopt. 

 

2.1.3. Het derde middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, is 

ongegrond. 

 

2.2.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Overwegende dat verzoeker een eerste middel aanvoert inzake schending van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve handelingen, van de 

artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, alsmede van de artikelen 7, 21, 22, 23 en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, verblijf, vestiging en verwijdering van vreemdelingen, 

alsmede het algemene beginsel van de Europese Unie van het recht om te worden gehoord, het beginsel 

audi alteram partem, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name het beginsel van 

zorgvuldige voorbereiding van een administratief besluit en het in aanmerking nemen van alle elementen 

van de zaak. 

 

Overwegende dat zowel het besluit tot beëindiging van het verblijf is ingegeven door de bedreiging die 

verzoeker zou vormen voor de openbare orde. 

 

Dat de wederpartij van mening is dat de inbreuk op de privacy zoals verankerd in artikel 8 EVRM niet 

onevenredig is gezien verzoekers strafblad. 

 

1. Eerste tak met betrekking tot de duidelijke schending van het grondrecht op gezins- en privéleven. 

 

1) Herinnering aan de beginselen 

 

Het recht op een privé- en gezinsleven is een grondrecht dat wordt beschermd door artikel 8 van het 

EVRM en artikel 22 van de Grondwet. 

 

Dat artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezin, zijn woning en zijn correspondentie. 

 

2. Een overheidsinstantie mag zich niet mengen in de uitoefening van dit recht, behalve als dit in 

overeenstemming is met de wet en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Dat artikel 8 van het EVRM een hogere rechtsnorm is, die een fundamenteel recht vastlegt, waarop 

particulieren zich rechtstreeks kunnen beroepen voor de administratieve en gerechtelijke autoriteiten in 

België. 

 

Het Europees Hof voor de rechten van de mens heeft immers geoordeeld dat de loutere fysieke 

aanwezigheid van een persoon op het grondgebied van een lidstaat hem of haar recht geeft op de door 

het EVRM gewaarborgde bescherming, ongeacht zijn of haar status. 

 

Dat artikel 8 EVRM het begrip "privéleven" en "gezinsleven" niet definieert. 
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In dit verband is het Europees Hof voor de rechten van de mens van oordeel dat het begrip "privéleven" 

een ruim begrip is dat zich niet leent voor een uitputtende definitie en dat het in de eerste plaats beoogt 

de ontplooiing, zonder inmenging van buitenaf, van de persoonlijkheid van elk individu te waarborgen. 

 

Volgens haar is het "mogelijk noch noodzakelijk te streven naar een uitputtende definitie van het begrip 

"privé-leven". Het zou echter te beperkend zijn om het te beperken tot een "intieme kring" waarin men zijn 

persoonlijke leven naar eigen goeddunken kan leiden, en om de wereld buiten die kring volledig uit te 

sluiten. Privacy moet tot op zekere hoogte ook het recht van het individu omvatten om relaties met anderen 

aan te 2aan en te ontwikkelen. 

 

Dat artikel 8 beschermt dus ook de persoonlijke, sociale en economische betrekkingen die de persoonlijke 

levenssfeer van ieder mens uitmaken". 

Dat "gezinsleven" omvat "een geheel van feiten en realiteiten van biologische, sociologische, juridische 

en sociale aard" en dat dit verband "divers en gevarieerd is: banden met ouders, echtgenoten, kinderen, 

broers en zussen, vrienden, enz." 

 

Dat het Hof aldus in herinnering bracht dat : 

"Artikel 8 beschermt ook het recht om banden met medemensen en de buitenwereld aan te knopen en te 

onderhouden en omvat soms aspecten van iemands sociale identiteit.... Los van het al dan niet bestaan 

van een "gezinsleven " is de uitzetting van een gevestigde immigrant een inbreuk op zijn recht op privacy. 

Het is in het licht van de omstandigheden van de voorliggende zaak dat het Hof zal beslissen of het 

passend is het aspect "gezinsleven" in plaats van het aspect "privéleven" centraal te stellen (Üner, reeds 

aangehaald, § 59)". 

 

Dat wanneer een beroep wordt gedaan op het risico van schending van het recht op eerbiediging van het 

privéleven of het familie- en gezinsleven, de rechter eerst onderzoekt of er sprake is van een privéleven 

of een familie- en gezinsleven in de zin van het Verdrag, alvorens na te gaan of dit door de bestreden 

handeling wordt geschonden. 

 

Dat Uw Raad bij de beoordeling van het al dan niet bestaan van een privé- en gezinsleven moet kijken 

naar het tijdstip waarop de bestreden handeling is verricht^. 

Voorts wordt het bestaan van een gezinsleven of een privéleven, of beide, feitelijk beoordeeld. 

Dat het Gerecht in casu moet onderzoeken of er sprake is van inmenging in het gezins- en/of privéleven. 

In dit verband moet worden nagegaan of de vreemdeling voor het eerst om toelating heeft verzocht of dat 

het gaat om een beslissing tot beëindiging van een verworven verblijf. 

 

Dat dit Gerecht er reeds aan heeft herinnerd dat : 

 

"Als het gaat om een beslissing om een verworven verblijfplaats te beëindigen, accepteert het EHRM dat 

er sprake is van inmenging en moet rekening worden gehouden met het tweede lid van artikel 8 EVRM. 

Het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven is niet 

absoluut. Dit kan door de staten worden afgebakend binnen de in bovenstaand lid genoemde grenzen. 

Zo is inmenging door de overheid geoorloofd, mits zij bij wet is voorzien, is ingegeven door een of meer 

van de in artikel 8, tweede alinea, EVRM genoemde legitieme doelstellingen en in een democratische 

samenleving noodzakelijk is om deze te bereiken. In deze laatste context staat het aan de autoriteit om 

aan te tonen dat zij een juist evenwicht heeft willen vinden tussen het nasestreefde doel en de ernst van 

de inbreuk. 

 

Hier dient herinnerd te worden dat het Europees Hof voor de rechten van de mens de criteria heeft 

opgesomd aan de hand waarvan moet worden beoordeeld of een verwijderingsmaatregel ten aanzien van 

immigranten met een strafrechtelijke veroordeling gerechtvaardigd is. 

 

Dat deze criteria als volgt zijn: 

 

- de aard en de ernst van het door de verzoeker gepleegde strafbare feit; 

- de duur van het verblijf van de betrokkene in het land waaruit hij wordt uitgezet; 

- de tijd die sinds de overtreding is verstreken en het gedrag van de verzoeker gedurende die periode; 

- de gezinssituatie van de verzoeker. 
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In hetzelfde arrest (punt 60) concludeerde het Hof dat "alle bovengenoemde elementen (punten 57-59) in 

aanmerking moeten worden genomen in alle gevallen betreffende immigranten met een gevestigde status 

die moeten worden uitgezet en/of uitgezet als gevolg van een strafrechtelijke veroordeling. 

 

Dat deze criteria consequent zijn ontwikkeld in de rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van 

de mens en met name in het arrest HAMIDOVIC/Italië. 

 

Aangezien de vereisten van artikel 8 van het EVRM, evenals die van de andere bepalingen van het 

Verdrag, een soort van waarborg zijn en niet van louter goodwill of een praktische regeling, enerzijds, en 

het feit dat dit artikel voorrang heeft op de bepalingen van de wet van 15 december 1980, anderzijds, 

dient het bestuursorgaan, alvorens zijn beslissing te nemen, het geval zo grondig mogelijk te onderzoeken 

in het licht van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Dat deze eisen gedeeltelijk zijn omgezet in wetgeving en meer bepaald in artikel 23, §2 van de wet van 

15 december 1980 dat bepaalt dat : 

 

"(2) Bij het nemen van een beslissing wordt rekening gehouden met de ernst of de aard van het misdrijf 

tegen de openbare orde of de nationale veiligheid dat hij heeft begaan, of met het gevaar dat hij oplevert, 

alsmede met de duur van zijn verblijf in het Koninkrijk. 

Tevens wordt rekening gehouden met het bestaan van banden met het land van verblijf of het ontbreken 

van banden met het land van oorsprong, de leeftijd van de betrokkene en de gevolgen voor hem en zijn 

gezinsleden. 

 

2) Toepassing op dit geval 

 

Overwegende dat de wederpartij in haar beslissing stelt dat verzoeker is verzocht alle relevante elementen 

aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden, overeenkomstig de 

bepalingen van artikel 23 en artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980. 

 

Dat zij stelt dat verzoeker niet heeft gereageerd en dus niet geïnteresseerd was in zijn situatie. 

 

Dat het niet het geval is. 

 

Artikel 23, lid 2, bepaalt: "Bij het nemen van een beslissing wordt rekening gehouden met de ernst of de 

aard van het misdrijf tegen de openbare orde of de nationale veiligheid dat hij heeft begaan, of met het 

gevaar dat hij oplevert, alsmede met de duur van zijn verblijf in het Koninkrijk". 

Tevens wordt rekening gehouden met het bestaan van banden met het land van verblijf of het ontbreken 

van banden met het land van oorsprong, de leeftijd van de betrokkene en de gevolgen voor hem en zijn 

gezinsleden. 

 

Dat de wederpartij derhalve een onderzoek moet instellen naar de situatie van verzoeker, maar ook naar 

die van zijn gezinsleden die op het grondgebied van het Koninkrijk verblijven. 

 

Hier valt op te merken dat de wederpartij geen belangenafweging heeft gemaakt, aangezien zij zich heeft 

beperkt tot het vaststellen dat verzoeker haar vragen niet heeft beantwoord. 

 

Het bestuursorgaan dient evenwel het geval zo grondig mogelijk te onderzoeken alvorens een besluit te 

nemen, rekening houdend met de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Dat de wederpartij ten tijde van het nemen van de bestreden besluiten op de hoogte was van de situatie 

van verzoeker en in het bijzonder van de opbouw van een privé- en gezinsleven in België sinds 2015, de 

aanwezigheid van leden van zijn familie die legaal op het grondgebied van het Koninkrijk verblijven (neef, 

enz.) en daarmee bij het nemen van haar besluit niettemin niet op geldige wijze rekening heeft gehouden. 

 

Verzoeker heeft dus een uitgebreide familie in België, namelijk zijn ooms, tantes en neven, waarmee hij 

sinds zijn aankomst echte emotionele banden heeft ontwikkeld. 

 

Dat verzoeker aldus voldoende nauwe banden heeft met de vele leden van zijn in België gevestigde 

familie om het bestaan van een gezinsleven volledig vast te stellen, anders dan de wederpartij suggereert. 
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In dit verband dient herinnerd dat het Europees Hof voor de rechten van de mens, gelet op de evolutie 

van het begrip gezinsleven en de verscheidenheid aan vormen van gezinsleven die kunnen bestaan, dit 

begrip flexibel heeft uitgelegd. 

 

Dat er een familieleven kan bestaan tussen een tante/oom en een neef, tussen neven en nichten, enz. 

Verzoeker verklaart in elk geval dat hij in België een privéleven heeft. 

 

Overwegende dat verzoeker, naast zijn gezinsleven in België, gedurende alle jaren die hij in België heeft 

doorgebracht, talrijke sociale banden met zijn medemensen heeft aangeknoopt, zowel met leden van zijn 

gezin als met andere mensen uit zijn omgeving. 

 

Verzoeker heeft dus een reëel privéleven in België, waarmee de wederpartij geen rekening lijkt te houden. 

 

Dat verzoeker tijdens zijn verblijf op het grondgebied van het Koninkrijk ook talrijke beroeps- en 

kwalificatieopleidingen heeft gevolgd, die eveneens een bijkomend bewijs vormen van zijn, in casu 

professionele, integratie op het grondgebied van het Koninkrijk. 

 

Dat hij tijdens deze trainingen verbindingen heeft kunnen leggen met andere mensen, waarmee hij nog 

steeds regelmatig contact heeft. 

 

Dat hij is opgebloeid op de werkvloer en dat hij nu blijk geeft van een vermogen tot economische integratie. 

 

Ten slotte moet worden benadrukt dat de wederpartij geen serieus onderzoek heeft verricht naar de vrees 

van verzoeker in geval van terugkeer naar SYRIË en het feit dat hij in een staat van totale isolatie en 

armoede zou verkeren. 

 

Dat de wederpartij ook in strijd met artikel 23 van de wet van 15 december 1980 heeft nagelaten de 

gevolgen van een dergelijke verwijdering voor verzoekers familieleden te onderzoeken. 

 

Ook hier moet, anders dan zij beweert, worden vastgesteld dat de wederpartij geen echte 

belangenafweging heeft gemaakt en geen rekening heeft gehouden met de hierboven genoemde criteria 

van het Europees Hof voor de rechten van de mens. 

 

De wederpartij heeft bovengenoemde elementen niet in aanmerking genomen. Deze verwees slechts 

naar verzoekers achtergrond en was van mening dat dit voldoende was om de door het bestreden besluit 

veroorzaakte inmenging in het privé- en gezinsleven te rechtvaardigen. 

 

Dat deze echter op grond van de zorgplicht de zaak ernstig en zorgvuldig diende te onderzoeken in het 

licht van de bijzondere omstandigheden en gegevens van het geval. 

 

Dat dit niet het geval was. 

 

Dat de motivering van het bestreden besluit hoofdzakelijk is toegespitst op de ernst van de door verzoeker 

gepleegde feiten, zonder dat dit element wordt afgewogen tegen de door het Europees Hof voor de 

rechten van de mens gespecificeerde criteria, zoals hierboven in herinnering is gebracht.  

 

Enerzijds heeft de wederpartij aldus haar verplichting geschonden om uitspraak te doen met inachtneming 

van alle elementen van de zaak. 

 

Deze beoordelingsfout is duidelijk en het bestreden besluit moet nietig worden verklaard. 

 

Dat daarentegen het ontbreken van een reële overweging van het bestaan van een privé- en gezinsleven 

in strijd is met artikel 8 EVRM. 

 

Bovendien zou een juiste afweging van de betrokken belangen tot de conclusie hebben geleid dat op de 

Staat een positieve verplichting rustte om verzoekers privé- en gezinsleven in stand te houden. 

 

Dat de door de wederpartij verrichte belangenafweging niet voldoet aan de vereisten van artikel 8 EVRM. 

 

Derhalve is de inmenging in verzoekers privé- en gezinsleven niet gerechtvaardigd overeenkomstig de 

vereisten van artikel 8 EVRM. 
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Het besluit tot beëindiging van het verblijf moet derhalve nietig worden verklaard. 

 

Dit Gerecht heeft zich reeds in die zin uitgesproken in een zaak die in alle opzichten vergelijkbaar is. 

 

[verzoeker citeert uit een arrest 231 188 van 29 november 2018] 

 

Dat het Gerecht daarbij ook de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 11 juni 

2015 over de uitlegging van het begrip bedreiging van de openbare orde heeft overgenomen. 

 

Dat de beslissing om het verblijf te beëindigen met een bevel om het grondgebied te verlaten en een 

inreisverbod, in strijd is met de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen, alsmede met de artikelen 23 en 62 van de wet van 15 december 1980. De 

bestreden beschikking moet derhalve nietig worden verklaard. 

 

Om dezelfde redenen is het bestreden besluit in strijd met de in het middel genoemde bepalingen en 

algemene rechtsbeginselen.  

 

Tweede onderdeel: schending van het recht om te worden gehoord 

 

Overwegende dat het recht om te worden gehoord deel uitmaakt van het algemene beginsel van de 

rechten van de verdediging, zoals vastgelegd in het recht van de Europese Unie. Het is een algemeen 

rechtsbeginsel in de Europese rechtsorde, maar ook in de Belgische rechtsorde. 

 

Dit recht om te worden gehoord garandeert eenieder de mogelijkheid om zijn standpunt tijdens de 

administratieve procedure en vóór het nemen van enige beslissing die zijn belangen kan schaden, op 

nuttige en doeltreffende wijze kenbaar te maken. 

 

Volgens de rechtspraak van het HvJ EU: "Het recht om vóór het nemen van dergelijke beslissing [een 

beslissing die de bestemmeling schade kan berokkenen] te worden gehoord, moet de bevoegde nationale 

instantie in staat stellen de zaak zodanig te onderzoeken dat zij met kennis van zaken een beslissing kan 

nemen en deze beslissing naar behoren kan motiveren, zodat de betrokkene in voorkomend geval zijn 

recht van beroep geldig kan uitoefenen”. 

 

Dat zij er herhaaldelijk aan heeft herinnerd dat : 

 

"Het recht om te worden gehoord kan alleen effectief worden uitgeoefend als de betrokkene toegang heeft 

tot het dossier. 

 

Gelet op het doel van dit algemene rechtsbeginsel moet de bevoegde autoriteit dus, om met kennis van 

zaken te kunnen beslissen, "een nauwgezet onderzoek naar de feiten verrichten, de elementen 

verzamelen die nodig zijn om een beslissing te nemen en rekening houden met alle elementen van het 

dossier". 

 

In het onderhavige geval is verzoeker niet naar behoren gehoord vóór het nemen van de beslissing tot 

beëindiging van het verblijf. 

 

Uit het administratieve dossier blijkt niet dat verzoeker zich met bijstand van een raadsman op zinvolle 

wijze heeft kunnen voorbereiden. 

 

Uit de beschikking blijkt evenmin dat verzoeker vóór het nemen van het besluit toegang had tot zijn 

administratief dossier en dat hij daadwerkelijk op de hoogte was van het besluit dat de wederpartij 

voornemens was tegen hem te nemen. 

 

Dit kan dus niet volstaan om de beginselen van het recht om te worden gehoord te eerbiedigen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat het bestreden besluit ontoereikend is gemotiveerd, in strijd is met het 

algemene beginsel van het recht van de Europese Unie, namelijk het recht om te worden gehoord, 

alsmede met artikel 62 van de wet van 15 december 1980. 

 

Het eerste middel is gegrond.” 
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2.2.2. In het tweede middelonderdeel van zijn eerste middel voert verzoeker een schending aan van het 

hoorrecht  en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij niet naar behoren zou zijn gehoord voor 

het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De Raad wijst erop dat het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld 

naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve 

procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden. 

Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, 

deze laatste in kennis te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te 

voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin 

wordt besloten.  

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet vormt het wettelijk kader dat ter zake van toepassing is en bepaalt 

onder meer : 

 

“§1. Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer 

dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk op 

de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren die 

het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 

[…]” 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing het volgende wordt gesteld: 

 

“Op 25/10/2022 werd u via een aangetekend schrijven, dat door DVZ verzonden werd naar het laatste 

adres vermeld in het Rijksregister, uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen 

waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten, 

zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden 

(artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980). 

 

U gaf geen gevolg aan dit schrijven en u weigerde dan ook uw medewerking te verlenen aan de DVZ bij 

de heroverweging van uw verblijfsrecht. Bijgevolg kan de DVZ bij het nemen van deze beslissingen tot 

beëindiging van uw verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten enkel rekening houden met de 

actueel in uw dossier aanwezige elementen.” 

 

Verzoeker betwist niet dat hij met een aangetekend schrijven van 25 oktober 2022 werd uitgenodigd om 

zijn situatie toe te lichten. Hij betwist evenmin dat hij hieraan geen gevolg heeft gegeven. Wel stelt hij dat 

hij zich niet op zinvolle wijze heeft kunnen voorbereiden met bijstand van een raadsman.  

 

De Raad stelt vast dat in het schrijven van 25 oktober 2022 uitdrukkelijk wordt gesteld: “U kan de 

vragenlijst zelf vervolledigen of met hulp van een derde (familielid/advocaat/sociaal-assistent)”. Het stond 

verzoeker -die overigens in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming werd bijgestaan 

door een advocaat- aldus vrij om op eigen initiatief een raadsman onder de arm te nemen om de in het 

schrijven gestelde vragen te beantwoorden en de nodige documenten aan de verwerende partij te 

bezorgen. Het feit dat hij zich niet op zinvolle wijze zou hebben kunnen voorbereiden met de bijstand van 

een advocaat, kan derhalve niet ten kwade worden geduid aan de verwerende partij.  

 

Vervolgens betoogt verzoeker dat niet blijkt dat hij daadwerkelijk op de hoogte was van het besluit dat de 

verwerende partij voornemens was tegen hem te nemen.  

 

De brief van 25 oktober 2022 waarvan verzoeker niet betwist dat deze hem werd betekend, luidt evenwel 

als volgt: 

 

“Omdat uw verblijfssituatie onderzocht wordt, verzoekt de Dienst Vreemdelingenzaken u om deze 

vragenlijst in te vullen.  
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Overeenkomstig artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, heeft eenieder 

het recht om gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt 

genomen.  

De mogelijkheid bestaat dat uw recht op verblijf wordt beëindigd of ingetrokken en dat men u de toegang 

tot het Belgisch grondgebied en de Schengenruimte voor een bepaalde periode ontzegt.  

 

Het beëindigen of intrekken van het verblijf en de duur van het eventuele inreisverbod hangt van uw 

persoonlijke situatie af. Het is dus in uw belang om op een correcte en complete wijze deze vragenlijst te 

beantwoorden. Indien uw recht op verblijf beëindigd of ingetrokken wordt, zal u automatisch in illegaal 

verblijf in België zijn en kan dus een verwijderingsmaatregel met inreisverbod jegens u genomen worden. 

 

U wordt verzocht waar nodig de gevraagde bewijzen aan te leveren. Bij elke vraag vindt u tussen haakjes 

een voorbeeld van een document dat u kan aanleveren. Indien u geen bewijzen voorlegt, kan Dienst 

Vreemdelingenzaken in de genomen beslissing uw verklaring niet in overweging nemen. 

[…]”  

 

Verzoeker kan dus niet dienstig voorhouden dat hij er niet van op de hoogte was dat de verwerende partij 

de thans bestreden beslissing zinnens was te nemen.  

 

Tot slot betoogt verzoeker dat niet blijkt dat hij vóór het nemen van de bestreden beslissing toegang had 

tot zijn administratief dossier. De Raad stelt vast dat uit niets blijkt dat verzoeker een poging heeft 

ondernomen om inzage te vragen van zijn administratief dossier, waardoor hij zijn belang bij zijn kritiek 

niet aantoont.  

 

Gelet op het voorgaande maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij zijn standpunt niet naar behoren en 

daadwerkelijk kenbaar heeft kunnen maken. Een schending van het hoorrecht of van artikel 62, §1 van 

de Vreemdelingenwet is dan ook niet aangetoond.  

 

Het tweede middelonderdeel is ongegrond. 

 

2.2.3. In het eerste middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht en 

de motiveringsplicht in het licht van artikel 23, §2 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM). Hij betoogt dat de door de verwerende partij gedane belangenafweging niet voldoet aan de 

vereisten van artikel 8 EVRM, waardoor de inmenging in zijn privé- en gezinsleven niet gerechtvaardigd 

is. Hij stelt dat de motivering van de bestreden beslissing hoofdzakelijk is toegespitst op de ernst van de 

door verzoeker gepleegde feiten, zonder dat dit element wordt afgewogen tegen de door het EHRM 

gespecificeerde criteria, die deels zijn omgezet in artikel 23, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 23, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat, 

en met de duur van zijn verblijf in het Rijk.  

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en zijn 

familieleden.” 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven is niet 

absoluut. Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat 
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waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip 

van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 

juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, 

verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoeker kan worden bijgetreden in zijn betoog dat de bestreden beslissing is te beschouwen als een 

weigering van voortgezet verblijf, waardoor er sprake is van een inmenging in het privéleven en een 

toetsing aan het tweede lid van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.  

 

Binnen de grenzen gesteld door artikel 8, tweede lid van het EVRM, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door één of meerdere 

in de deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken (proportionaliteit).   

 

Het verblijfsrecht van verzoekende partij wordt beëindigd op grond van artikel 21 van de 

Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing heeft aldus een wettelijke basis, wat niet ter discussie staat. 

Het is verder niet betwistbaar dat de bestreden beslissing een legitiem doel nastreeft, met name de 

bescherming van de openbare orde. De inmenging in het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij 

voldoet bijgevolg aan de formele voorwaarden bepaald in voornoemd artikel 8, tweede lid van het EVRM. 

 

Vervolgens moet worden nagegaan of de inmenging ook voldoet aan de laatste voorwaarde, de 

proportionaliteit. Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een "fair 

balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde, anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).  

 

In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden 

kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, 

quod in casu, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale overheden in 

het maken van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde Boultif/Üner criteria 

(EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). 

 

Het betreft hier:  

- de aard en ernst van het gepleegde misdrijf;  

-de duur van het verblijf in het gastland;  

-het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode;  

-de nationaliteit van alle betrokkenen;  

-de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen 

van een daadwerkelijk gezinsleven;  

-de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband (bv. toen hij/zij met de vreemdeling in het huwelijk trad of een relatie aanging);  

-de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd;  

-de ernst van de moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling zou 

volgen naar het land waarheen ze worden uitgewezen; met name zijn er belemmeringen die terugkeer 

naar het land van herkomst bemoeilijken.  

 

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Üner (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 55, 57 en 

58) volgt dat naast de voormelde Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten worden 

betrokken:  

-het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling;  
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-de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en met zijn 

land van herkomst. 

 

De Raad wijst er in eerst instantie op dat verzoekers verblijfsrecht wordt beëindigd maar dat hem geen 

bevel om het grondgebied te verlaten wordt opgelegd. Verder wordt in de bestreden beslissing het 

volgende gesteld: 

 

“Bij het nemen van deze beslissing tot beëindiging van uw verblijf wordt in toepassing van artikel 23, § 2, 

van de wel van 15 december 1980 rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk op de 

openbare orde of de nationale veiligheid die u heeft begaan of met het gevaar dat van u uitgaat en met 

de duur van uw verblijf in het Rijk. Er wordt eveneens rekening gehouden met het bestaan van banden 

met uw land van verblijf of met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw leeftijd en 

met de gevolgen voor uw familieleden.”  

 

Zoals verzoeker terecht aangeeft, sluit de beoordeling die wordt opgelegd door artikel 23, §2 van de 

Vreemdelingenwet aan bij de elementen die moeten worden onderzocht in het licht van artikel 8 van het 

EVRM, zoals hiervoor toegelicht.  

 

Waar verzoeker betoogt dat de verwerende partij zich beperkt tot het vaststellen dat verzoeker de vragen 

uit het schrijven van de verwerende partij niet heeft beantwoord, kan hij niet worden bijgetreden. Immers, 

de verwerende partij heeft het daarbij niet gelaten. Uit de bespreking van het derde middel blijkt dat de 

verwerende partij rekening heeft gehouden met de aard en de ernst van de gepleegde misdrijven en het 

gevaar voor de openbare orde. Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat zij verder eveneens 

rekening heeft gehouden met en omstandig heeft gemotiveerd over de duur van verzoekers verblijf in 

België, zijn banden met België en zijn privé- en gezinsleven. Gelet op deze vaststelling kan verzoeker 

evenmin worden gevolgd waar hij stelt dat de motivering van de bestreden beslissing hoofdzakelijk is 

toegespitst op de ernst van de door hem gepleegde feiten, zonder dat dit element wordt afgewogen tegen 

de Boultif-criteria. 

 

Het komt aan verzoeker toe om aan te tonen dat de belangenafweging onzorgvuldig is of in strijd is met 

artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad herhaalt vooreerst dat de bestreden beslissing geen beslissing tot verwijdering betreft. Deze 

beslissing stelt enkel een einde aan het verblijf dat verzoeker verkreeg in België op grond van de eerdere, 

thans ingetrokken, toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Ze legt verzoeker geen verplichting 

om het grondgebied te verlaten of terugkeerverplichting op. Verzoekers betoog dat de verwerende partij 

geen serieus onderzoek heeft verricht naar de vrees van verzoeker in geval van terugkeer naar Syrië is 

dan ook niet dienstig. Eenzelfde vaststelling moet worden gemaakt waar hij betoogt dat de verwerende 

partij ook in strijd met artikel 23 van de Vreemdelingenwet heeft nagelaten de gevolgen van een dergelijke 

verwijdering voor verzoekers familieleden te onderzoeken. 

 

Uit de bespreking van het derde middel is gebleken dat de motivering die verband houden met de aard 

en de ernst van de gepleegde misdrijven en het gevaar dat hij vormt voor de openbare orde overeind blijft.  

 

Wat betreft het gezins- en familieleven, motiveert de verwerende partij als volgt: 

 

“We herhalen dat er op 25 10.2022 een vragenlijst in het kader van het hoonecht werd verstuurd. U gaf 

geen gevolg aan dit schrijven en u weigerde dan ook uw medewerking te verlenen aan de DVZ bij de 

heroverweging van uw verblijfsrecht. Bijgevolg kan de DVZ bij het nemen van deze beslissingen tot 

beëindiging van uw verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten enkel rekening houden met de 

actueel in uw dossier aanwezige elementen. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming heeft u bij DVZ verklaard dat uw beide ouders 

in België verblijven, net als drie broers en vier zussen. Uit hun administratief dossier blijkt dat zij allen 

verblijfsrecht hebben in België. Tevens blijkt uit het rijksregister dat u thans samenwoont met uw ouders 

en enkele broers/zussen. Desalniettemin wijst DVZ erop dat zij niet tot uw gezinskern behoren. Er wordt 

immers geen gezinsleven vermoed tussen ouders en hun meerderjarige kinderen enerzijds en tussen 

meerderjarige broers en zussen onderling, zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die 

de normale affectieve banden overstijgen. U heeft het dan ook niet aannemelijk kunnen maken dat er 

thans in uw hoofde sprake kan zijn van dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid. DVZ wijst 

er immers op dat u een volwassen man bent die ook in het land van herkomst reeds tewerkgesteld was. 
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Bovendien wijst DVZ erop dat uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- 

en gezins-, en familieleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om 

bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien het actuele 

en ernstige gevaar dat van u uitgaat en uw voor de samenleving gevaarlijke criminele ingesteldheid, 

worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Tevens gaat 

deze beslissing niet gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, waardoor u nog steeds 

contact kan onderhouden met uw in België verblijvende familieleden. 

 

Daarnaast blijkt uit uw dossier dat u eerder een partner had in België. Deze werd immers het slachtoffer 

van uw gewelddadig gedrag. Op 24/03/2021 werd u naar aanleiding van deze feiten door de correctionele 

rechtbank van Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden met 3 jaar uitstel van de 

tenuitvoerlegging uitgezonderd de voorlopige hechtenis. DVZ stelt dan ook vast dat er op heden geen 

sprake meer is van een gezinsleven tussen u en uw ex-partner. 

 

Bovendien herhaalt DVZ nogmaals dat uit de bovenstaande feiten kan opgemaakt worden dat er in uw 

hoofde sprake is van een voor de samenleving gevaarlijke ingesteldheid en dat artikel 8, tweede lid, van 

het EVRM stipuleert dat er een inmenging in het privé- en gezins-, en familieleven mogelijk is om de 

bescherming van de openbare orde te verzekeren. Daarenboven wijst DVZ erop dat in het verleden net 

uw gezinslid het slachtoffer was van uw gewelddadig gedrag. Een inmenging in uw privé- en familieleven 

is derhalve niet kennelijk onredelijk. Er kan in het kader van artikel 8, tweede lid, van het EVRM dan ook 

slechts besloten worden dat u een actueel en reëel gevaar vormt voor de openbare orde in het algemeen, 

en eventuele gezins- en familieleden in het bijzonder.” 

 

Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij voorhoudt dat de verwerende partij geen rekening heeft 

gehouden met het opgebouwde gezinsleven in België en de aanwezigheid van legaal verblijvende 

familieleden alhier. De verwerende partij heeft immers wel degelijk gemotiveerd over de aanwezigheid in 

België van zijn ex-partner, zijn ouders, broers en zussen. Met betrekking tot zijn ouders, broers en zussen 

is de verwerende partij in essentie van oordeel dat hij geen beschermenswaardig gezinsleven aannemelijk 

maakt met hen omdat hij geen bijkomende elementen van afhankelijkheid aantoont. De Raad wijst er in 

dat verband op dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt in beginsel hoofdzakelijk betrekking 

heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere 

gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven 

in de zin van artikel 8 EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere 

dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 

34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Het zelfde geldt voor de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, 

§ 59) en voor de relatie tussen meerderjarige broers en zussen, zoals de verwerende partij terecht 

aanstipt. Met de loutere bewering dat hij voldoende nauwe en echte emotionele banden heeft met de vele 

leden van zijn in België gevestigde familie om het bestaan van een gezinsleven volledig vast te stellen, 

weerlegt verzoeker de motivering van de verwerende partij dan ook niet. In de mate dat hij bijkomende 

elementen van afhankelijkheid met zijn ouders, broers en zussen had willen aanvoeren, kwam het hem 

toe om hiervan de nodige bewijzen voor te leggen, zoals de verwerende partij terecht opmerkt. Hij blijft 

daartoe tot op heden echter in gebreke.  

 

Waar hij er voorts van uitgaat dat de verwerende partij op de hoogte diende te zijn van zijn familieleven 

met zijn ooms, tantes en neven in België, herhaalt de Raad dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan 

het schrijven van de verwerende partij waarin uitdrukkelijk wordt gevraagd of hij familie in België heeft. 

Het kan de verwerende partij dan ook niet worden verweten om met de beweerde aanwezigheid van de 

ooms, tantes en neven geen rekening te hebben gehouden. Zij behoren immers niet tot zijn kerngezin en 

het kwam dan ook aan verzoeker toe om een eventuele band van afhankelijkheid een te tonen. Verzoeker 

kan zijn eigen in gebreke blijven niet afwentelen op de verwerende partij: de zorgvuldigheidsverplichting 

die rust op de bestuursoverheid rust, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, immers evenzeer op 

de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE).  

 

Verzoeker kan evenmin worden gevolgd waar hij betoogt dat geen rekening is gehouden met zijn 

privéleven in België. Hij beroept zich op de talrijke sociale banden die hij zowel met zijn familie en 

gezinsleden als met andere mensen uit zijn omgeving heeft aangeknoopt gedurende alle jaren die hij in 

België heeft doorgebracht.  
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In de mate dat verzoeker zich beroept op zijn familiale banden die deel uitmaken van zijn privéleven, stelt 

de Raad vast dat de verwerende partij hier wel degelijk rekening mee heeft gehouden. Zij is van oordeel 

dat gezien het actuele, reëel en ernstige gevaar dat van verzoeker uitgaat en zijn voor de samenleving 

gevaarlijke criminele ingesteldheid, zijn familiale belangen ondergeschikt worden geacht aan de vrijwaring 

van de openbare orde. Zij wijst er daarbij tevens op dat deze beslissing niet gepaard gaat met een bevel 

om het grondgebied te verlaten, waardoor hij nog steeds contact kan onderhouden met zijn in België 

verblijvende familieleden. Verzoeker brengt geen concrete argumenten bij die deze motivering aan het 

wankelen brengen.  

 

Wat betreft de andere banden die verzoeker met België heeft opgebouwd, heeft de verwerende partij 

gesteld dat het feit dat hij op 26-jarige leeftijd in België is aangekomen en hij sedertdien regelmatig in 

België verblijft op zich niet voldoende is om te getuigen van een dermate diepgaande integratie in de 

Belgische samenleving dat de bestreden beslissing niet zou kunnen worden genomen. Verder heeft zij 

vastgesteld dat zij, door het gebrek aan medewerking van verzoeker, niet in het bezit is van informatie 

waaruit kan blijken dat er in zijn hoofde sprake is van enige poging tot integratie of hechte sociale of 

culturele banden met de Belgische samenleving. Meer in het bijzonder wijst zij op het volgende: 

 

“U bracht bijgevolg bij de DVZ geen enkel formeel element aan waaruit kan blijken dat u ondertussen een 

van de officiële landstalen machtig bent, noch legde u bewijzen van integratie, een attest van inburgering 

of bewijzen van tewerkstelling voor. Evenmin blijkt uit uw administratief dossier dat u dergelijke 

inspanningen tot integratie zou hebben ondernomen. Bovendien wijzen we erop dat het volgen van 

opleidingen, inburgerings- en taalcursussen en het genieten van tewerkstelling in België, slechts enkele 

aspecten zijn die blijk kunnen geven van integratie. Het behoort immers tot een normale attitude dat u na 

een verblijf van vier jaar een officiële landstaal leerde, een inburgeringscursus volgde en tewerkstelling 

genoot of daar ten minste ernstige inspanningen toe ondernam.” 

 

De verwerende partij concludeert dat de afwezigheid van inspanningen tot integratie en de desinteresse 

in zijn verblijfsrechtelijke situatie het behoud van zijn verblijfsrecht dan ook niet rechtvaardigen.  

 

Verzoeker stelt daartegenover dat hij economisch is geïntegreerd, aangezien hij tijdens zijn verblijf in 

België talrijke beroeps- en kwalificatieopleidingen heeft gevolgd, dat hij tijdens deze trainingen 

verbindingen heeft kunnen leggen met andere mensen waarmee hij nog steeds regelmatig contact heeft 

en dat hij is open gebloeid op de werkvloer.  

 

De Raad merkt op dat verzoeker, niettegenstaande hem werd gevraagd naar gevolgde 

beroepsopleidingen en zijn beroepstraject in het schrijven van 25 oktober 2022, heeft nagelaten om deze 

elementen aan de verwerende partij ter kennis te brengen. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in 

de bestreden beslissing, heeft verzoeker ruim de mogelijkheid gekregen om bij de verwerende partij deze 

elementen en/of documenten aan te brengen zodat de verwerende partij hiervan kennis had teneinde zijn 

situatie correct in te schatten. De verwerende partij kan dan ook niet worden verweten om daar geen 

rekening mee te hebben gehouden en kan niet worden verondersteld om van deze elementen op de 

hoogte te zijn. Verder merkt de Raad op dat verzoeker zijn beweringen thans evenmin staaft met de 

nodige documenten. Hoe dan ook heeft de verwerende partij er nog op gewezen dat indien er toch sprake 

is van verdere pogingen tot integratie in de Belgische samenleving, dit geenszins afbreuk doet aan het 

feit dat verzoeker herhaaldelijk strafbare feiten van openbare orde heeft gepleegd. 

 

Voor het overige brengt verzoeker geen elementen bij waarmee de verwerende partij overeenkomstig de 

Boultif-criteria, artikel 8 van het EVRM en de criteria uit artikel 23, §2 van de Vreemdelingenwet rekening 

had moeten houden. 

 

Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat de verwerende partij geen of onvoldoende rekening heeft 

gehouden met elementen uit zijn dossier. Een schending van de motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 23, §2 van de Vreemdelingenwet 

blijkt dan ook niet. 

  

Het eerste middelonderdeel is ongegrond. 

 

2.2.4. Het eerste middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor is besproken, is 

ongegrond.  

 

2.3.1. Het tweede middel, ten slotte, wordt als volgt uiteengezet: 
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“Overwegende dat de verzoeker een tweede middel aanvoert wegens schending van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve handelingen, van artikel 

3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

alsmede van de artikelen 7, 22, 23 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, alsmede het algemene 

beginsel van de Europese Unie van het recht om te worden gehoord, het beginsel van audi alteram 

partem, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het beginsel van zorgvuldige 

voorbereiding van een administratief besluit en het rekening houden met alle elementen van de zaak. 

 

Dat de wederpartij geen opmerkingen maakt over de mogelijke schending van artikel 3 EVRM. 

 

Dat verzoeker de relevante elementen heeft kunnen aanvoeren die het nemen van een beslissing 

overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

 

Ter herinnering: artikel 3 van het EVRM, dat onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt, vormt 

een belangrijke beperking van het recht van staten om controle uit te oefenen op de verwijdering van 

onderdanen van derde landen. 

 

Het besluit tot beëindiging van het verblijf van de vreemdeling kan derhalve binnen de werkingssfeer van 

artikel 3 EVRM vallen indien er ernstige redenen zijn om te vrezen dat de vreemdeling aan een 

onmenselijke of vernederende behandeling zal worden onderworpen, aangezien het bestreden besluit, 

doordat het geen bevel om het grondgebied te verlaten bevat, verzoeker in een juridisch vacuüm plaatst. 

 

Enerzijds is verzoeker van elke verblijfsvergunning en dus van de mogelijkheid om legaal op het 

grondgebied te verblijven beroofd, maar anderzijds is hem geen enkel bevel om het grondgebied te 

verlaten betekend. 

 

Het bestreden besluit heeft dus tot gevolg dat verzoeker in een precaire situatie wordt gebracht, aangezien 

hij niet alleen niet meer zal kunnen werken, maar ook geen sociale bijstand zal kunnen genieten omdat 

hij illegaal in het land verblijft. 

 

Dat het voor hem ook niet mogelijk zal zijn om terug te keren naar zijn land van herkomst, SYRIË, zoals 

het CGVS heeft opgemerkt in zijn thans definitieve beslissing van 24 augustus 2022, waarin uitdrukkelijk 

wordt gesteld: "Het CGVS is van oordeel dat u noch direct noch indirect mag worden teruggeleid naar 

Syrië. Een verwijderingsmaatregel is niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

vreemdelingenwet". 

 

Bijgevolg is verzoeker bij het bestreden besluit veroordeeld tot een leven van omzwervingen zonder 

uitzicht op regularisatie. 

 

Dat de wederpartij hiervan niet onkundig kon zijn aangezien het bestreden besluit uitdrukkelijk het CGVS-

besluit van 24 augustus 2022 vermeldt en ernaar verwijst. 

 

De bestreden beslissing vormt een kennelijk onmenselijke en vernederende behandeling, die in strijd is 

met de vereisten van artikel 3 EVRM. 

 

De wederpartij heeft zich hierover niet uitgesproken. 

 

Bijgevolg schendt het bestreden besluit de in het middel genoemde bepalingen.” 

 

2.3.2. Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing een kennelijk onmenselijke en vernederende 

behandeling vormt, die in strijd is met de vereisten van artikel 3 van het EVRM.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Wie zich wenst te beroepen op deze 

bepaling moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen 

dat hij een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling en moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Het EHRM is van oordeel dat het 

ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). De bescherming verleend via artikel 
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3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een blote bewering of 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

evenmin. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden een minimum niveau aan hardheid en ernst te vertonen om binnen 

het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 2000, Grote Kamer, nr. 

30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België 

en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste minimumniveau aan hardheid en ernst is 

relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het individueel geval, zoals de duur van de 

behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftijd en 

de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. 

Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking op de fysieke integriteit, 

de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220).  

 

Verzoeker stelt dat hij zich in een juridisch vacuüm bevindt aangezien hij enerzijds van elke 

verblijfsvergunning en dus van de mogelijkheid om legaal op het grondgebied te verblijven is beroofd en 

aangezien anderzijds hem geen enkel bevel om het grondgebied te verlaten is betekend. Hij wijst erop 

dat het voor hem niet mogelijk zal zijn om terug te keren naar zijn land van herkomst, Syrië, zoals het 

CGVS heeft opgemerkt in zijn beslissing, waardoor hij veroordeeld is tot een leven van omzwervingen 

zonder uitzicht op regularisatie. De bestreden beslissing heeft dus tot gevolg dat verzoeker in een precaire 

situatie wordt gebracht, aangezien hij niet alleen niet meer zal kunnen werken, maar ook geen sociale 

bijstand zal kunnen genieten omdat hij illegaal in het land verblijft, zo stelt hij nog. 

 

Het feit dat verzoeker niet legaal in het Rijk kan verblijven, waardoor hij niet kan werken en geen sociale 

bijstand kan genieten, terwijl de commissaris-generaal het advies verstrekte om verzoeker niet terug te 

leiden naar Syrië houdt echter niet in dat verzoeker in een situatie terechtkomt die van die aard en 

hardheid is dat kan worden gesteld dat hij wordt onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 

van het EVRM. De Raad wijst erop dat personen die op onwettige wijze in België verblijven, dringende 

medische hulp kunnen genieten en daarenboven heeft verzoeker zelf gewezen op zijn ruime familiale 

netwerk in België. Verder kan een beroep worden gedaan op bepaalde vormen van bijstand die onder 

meer worden verstrekt door niet-gouvernementele organisaties. De Raad merkt daarnaast op dat luidens 

de bestreden beslissing verzoeker geen bewijzen van tewerkstelling heeft voorgelegd en dat hij thans 

evenmin aantoont dat hij tijdens zijn legaal verblijf in België reeds heeft gewerkt. In die optiek maakt hij 

niet aannemelijk dat het feit dat hij ingevolge de bestreden beslissing niet meer legaal zal kunnen werken 

voor hem een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM zal inhouden. Daarenboven dient te worden 

opgemerkt dat de situatie in Syrië nog evolueert zodat niet kan worden geoordeeld dat de huidige niet-

terugleidingsclausule een blijvende hinderpaal zal vormen voor verzoeker om terug te keren naar zijn land 

van herkomst en dus niet zonder meer kan worden besloten dat zijn situatie uitzichtloos is. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg toont verzoeker evenmin zijn belang aan bij zijn betoog dat de verwerende partij zich, naast de 

vaststelling dat hij noch direct noch indirect mag worden teruggeleid naar zijn land van herkomst en dat 

geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, nog had moeten uitspreken over artikel 3 

van het EVRM.  

 

2.3.3. Het tweede middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, kan niet 

worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     A. WIJNANTS 


