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 nr. 287 432 van 11 april 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. KÖSE 

André Dumontlaan 210 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

24 november 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 oktober 2022 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 november 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 9 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. KÖSE verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 oktober 2022 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de bestreden 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten: 

 

“Beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten 
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In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.05.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: F. (…) 

Voorna(a)m(en): O. (…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: Berkane 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Nederlandse schoondochter, A. O. (…) (RR.xxxx), in 

toepassing van artikel 40 bis, §2, 4° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2. eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’ 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

 

Ter staving hiervan werden door betrokkene de volgende bewijzen voorgelegd: 

• Loonfiches Trixxo Jobs op naam van de referentiepersoon als bewijs van voldoende bestaansmiddelen 

• Attest OCMW Bree dd. 04.05.2022 op naam van de referentiepersoon 

• Attest Directions des Prestations Familiales et Sociales dd. 31.01.2022 

• Attestations de non-imposition à la TH-TSC N° 1450/2022 dd. 02.02.2022 

• Blanco strafblad van Marokko 

• Attesten Wafacash dd. 04.02.2022 waaruit geldstortingen, dd. 31.10.2020, 23.12.2020, 04.02.2021, 

08.04.2021,27.05.2021 en 27.11.2021, vanwege de referentiepersoon en haar echtgenoot aan 

betrokkene moeten blijken. 

• Verzendbewijzen van geld via WesternUnion vanwege de referentiepersoon en haar echtgenoot aan 

betrokkene dd. 30.10.2020, 22.12.2020, 04.02.2021, 07.04.2021,27.05.2021, 29.06.2021,13.07.2021, 

29.072021, 04.08.2021,26.08.2021, 04.09.2021, 10.09.2021,06.10.2021, 12.11.2021, 

27.11.2021,29.12.2021, 18.01.2022, 02.02.2022 en 09.02.2022 

 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Immers, zij heeft niet afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn geweest in 

het land van herkomst. 

 

Wat het onvermogen betreft, er worden 2 attesten voorgelegd waarvan één (Attestations de non-

imposition à la TH-TSC) werd opgesteld op basis van een verklaring van betrokkene waarvan het 

gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Uit het andere attest blijkt dat betrokkene een 

overlevingspensioen ontvangt in Marokko. er wordt niet aangetoond dat betrokkene niet kon overleven 

met dit pensioen. De voorgelegde geldstortingen doen hier geen afbreuk aan. 

 

Er kan bijgevolg op basis van voorliggende stukken allerminst geconcludeerd worden dat er een 

afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en haar schoondochter voorafgaand aan de 

aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch 
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afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel 

en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 09.05.2022 op hetzelfde adres als de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

 

Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de gestelde voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980. Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“art. 8 EVRM, artn. 8 en 10 GW, art. 40bis Vw., in samenhang gelezen met het Unierecht en 

Unierechtspraak, de formele motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel en zoals vervat in art. 2 en 3 

van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, - de 

beginselen van behoorlijk bestuur, rechtszekerheid en het zorgvuldigheidsprincipe, het redelijkheids- en 

het vertrouwensbeginsel. 

 

1. Art. 40bis Vw. vormt de omzetting van de bepalingen van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden. Uw Raad verwijst in 

haar arrest met nr. 251 905 van 30 maart 2021 voor de inhoud van het begrip “ten laste” naar de 

interpretatie, gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. 

Migrationsverket, 9 januari 2007, par. 35-36 en 43). Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de 

hoedanigheid van het “ten laste” komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie die wordt 

gekenmerkt door de omstandigheid dat de ascendent materieel wordt gesteund door de Unieburger die 

gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan 

voorzien. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te stellen of de familieleden in opgaande lijn van de 

echtgenoot van een EU-burger te zijnen laste komen, de lidstaat van ontvangst moet beoordelen of zij 

gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien, 

waarbij de noodzaak van materiële steun in de lidstaat van oorsprong of van herkomst moet bestaan op 

het moment dat zij verzoeken om hereniging met die EU-burger. Deze invulling van het begrip “ten 

laste” werd bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423/12, Flora May Reyes t. 

Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar het arrest Jia en waarin uitdrukkelijk 

werd gesteld: “De noodzaak van materiële steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van 

een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen 

voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 37).” Rechtstreekse bloedverwanten kunnen 

slechts een verblijfsrecht verkrijgen indien ze materieel ondersteund worden door hun familielid dat in 

België verblijft, omdat ze niet in hun basisbehoeften kunnen voorzien en voor zover die afhankelijkheid 

reeds bestaat in het land van herkomst. Uw Raad benadrukt verder dat wat betreft het “ten laste” zijn 

van de referentiepersoon, er geen wettelijke bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld 

zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde 

administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van deze voorwaarde 

levert. Hierop oefent de Raad een marginale wettigheidstoetsing uit. Aangezien het begrip “ten laste” 

zijn dient te worden begrepen als een toestand van behoeftigheid in het land van herkomst, waarbij de 

derdelander aldaar afhankelijk is van de materiële/financiële steun van de burger van de Unie om te 

kunnen voorzien in zijn basisbehoeften, moet de omvang van de materiële/financiële steun worden 
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afgetoetst aan de reële kost (materieel dan wel financieel) om in het land van herkomst te kunnen 

voorzien in de eigen basisbehoeften van de derdelander die de burger vande Unie in het gastland wenst 

te vervoegen. RvV 28 augustus 2019, nr. 225 307: “De hoedanigheid van het ‘ten laste’ komend 

familielid vloeit immers, zoals hoger weergegeven, voort uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt 

door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger omdat hij/zij niet 

in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ, Jia, C1/05, 9 januari 2007, punt 36). Het is dan ook aan 

de verweerder om na te gaan of de verzoeker een voldoende bewijs heeft aangebracht dat hij in zijn 

land van herkomst niet in zijn eigen basisbehoeften kan voorzien (dat hij aldaar onvermogend is) en 

afhankelijk is van de materiële/financiële steun van zijn Spaanse schoonzus.” In de voorbereidende 

werken van de wet van 19 maart 2014 tot invoeging van de artn. 47/1 tot en met 47/3 Vw. wordt verder 

het volgende gesteld: “Wat het karakter ten laste betreft, heeft het Hof van Justitie van de Europese 

Unie een vaste rechtspraak ontwikkeld: “De hoedanigheid van familielid ten laste [...] komt voort uit een 

feitelijke situatie - ondersteuning geboden door de werknemer - zonder dat het noodzakelijk is de 

redenen vast te stellen waarom op die ondersteuning een beroep wordt gedaan (HvJ 18juni 1987, arrest 

“Lebon”).[...] Onder “te hunnen laste zijn” wordt verstaan het feit, voor het familielid van een 

gemeenschapsonderdaan gevestigd in een andere lidstaat in de zin van artikel 43 EG, de materiële 

steun van die onderdaan of diens echtgenoot nodig te hebben om te voorzien in zijn wezenlijke 

behoeften in de Staat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het ogenblik dat het aanvraagt 

zich bij deze onderdaan te voegen. [...] Het bewijs van de noodzaak van materiële steun mag met elk 

geschikt middel worden geleverd, terwijl de enkele verbintenis ditzelfde familielid ten laste te nemen, 

uitgaande van de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot, niet kan worden beschouwd als een 

gegeven waarbij het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van het familielid wordt 

vastgesteld (HvJ 9 januari 2007, arrest “Jia”).” (Zie Memorie van Toelichting bij Wetsontwerp van 9 

december 2013 houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, Parl. St. Kamer, 2013-14, doc. nr. 53-3239/001, 22.) Verwerende partij stelt in de 

bestreden beslissing dat verzoekster niet afdoende zou hebben aangetoond dat zij voldoet aan de 

voorwaarden van art. 40bis Vw.. Meer specifiek stelt verweerster dat verzoekster niet afdoende zou 

aantonen dat zij ten laste is van de referentiepersoon in functie van wie zij verblijfsmachtiging vraagt.  

 

Verzoekster kan het hier niet mee eens zijn, daar zij wel degelijk de nodige bewijsstukken voorlegt. - Om 

te beginnen worden er maar liefst 25 bewijzen van geldverzendingen voorgelegd, gericht aan 

verzoekster, in de periode 2020 tot februari 2022 - en dus vóór de aanvraag tot gezinshereniging, toen 

verzoekster nog in Marokko verbleef. Dit toont onbetwistbaar aan dat verzoekster reeds ten laste was 

van haar Nederlandse schoondochter en zoon toen zij zich nog in haar land van herkomst bevond. 

Verweerster dient zeer zeker rekening te houden met deze geldtransfers. Deze gelden dienen het 

levensonderhoud van verzoekster. Zelfs tot op heden is verzoekster aangewezen op de 

referentiepersoon om in haar levensonderhoud te voorzien.  

- Het totaalbedrag van deze geldverzendingen bedraagt meer als 3.000,00 €. 

In Marokko bedraagt het leefloon gemiddeld 210,00 € per maand. De door de referentiepersoon 

verrichte betalingen evenaren ruimschoots deze som. 

Feit dat de stortingen regelmatig, bijna maandelijks, zijn gedaan, bewijst op zijn beurt dat deze bedragen 

een maandelijks inkomen vormen van verzoekster om in haar levensonderhoud te voorzien. 

Voormelde bewijst zodoende dat de referentiepersoon in het levensonderhoud van verzoekster voorziet 

in Marokko. 

- Bovendien legt verzoekster bewijzen voor van haar onvermogendheid onder de vorm van ‘Attest 

Directions des Prestations Familiales et Sociales dd. 31.01.2022’ en ‘Attestation de non-impositions a la 

TH-TSC dd. 02.02.2022’. 

Deze attesten bewijzen onbetwistbaar dat verzoekster geen onroerende goederen in eigendom heeft, 

noch zelfs ooit heeft gehad en dat verzoekster slechts een weduwepensioen geniet van 450,00 dirham 

per maand, hetgeen nog geen 45,00 euro per maand maakt en bijgevolg ontoerekend is om van te 

leven. 

Verweerster verwerpt gemakshalve deze stukken, stellende dat ‘het gesolliciteerd karakter ervan niet 

uitgesloten kan worden’. Uiteraard gaat deze redenering geenszins op. Verzoekster brengt officiële 

documenten bij, waarvan de authenticiteit niet in vraag is of zelfs kan zijn. 

- Verzoekster betaalt een maandelijkse huurprijs van 1.000,00 dirhem voor haar woonst in Marokko, 

hetwelk ook meteen licht werpt op haar levensstandaard daar (cfr. weduwepensioen van maar liefst 

450,00 dirham, tegenover een huurprijs van 1.000,00 dirham). 

Het is dan ook niet verwonderlijk dat de referentiepersoon tussenkomt in het levensonderhoud van 

verzoekster. 
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De overige drie kinderen van verzoekster in Marokko (M. (…), I. (…) en B. (…)) zijn immers zelf ook 

behoeftig en ontberen de financiële draagkracht om de lasten van verzoekster op hun te nemen, 

hetgeen duidelijk blijkt uit de bijgebrachte stukken. 

 

- Het administratief dossier bevat tevens stukken aangaande de financiële situatie van de 

referentiepersoon en diens echtgenoot (cfr. inkomstenbewijzen), getuigende dat deze laatsten wel bij 

machte zijn om verzoekster financieel, materieel en moreel ten laste te nemen. 

 

In casu legt verzoekster, aan de hand van de bijgebrachte stukken (geldstortingen en de attesten van 

onvermogendheid) wel degelijk haar onvermogendheid en afhankelijkheid van de Unieburger voor in het 

land van herkomst. Door het tegenovergestelde aan te nemen, schendt verwerende partij aldus art. 

40bis Vw. en de hiermee samenhangende Unierecht en Unierechtspraak. 

 

2. De motivering van een administratieve beslissing moet steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de 

juridische gronden omvatten zodat betrokkenen kennis nemen van gronden waarop de administratieve 

overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.  

Art. 3 Wet 29 juli 1991 stelt: "De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.". 

Het afdoende karakter van de motivering houdt in dat de motieven pertinent moeten zijn, dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moeten hebben, en dat de motieven draagkrachtig zijn, dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De belangrijkste bestaansreden van de 

motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de beslissing de motieven moet kunnen aantreffen 

derwijze dat kan worden nagegaan of de overheid van redenen die in feite en rechte juist zijn, of de 

overheid die gegevens correct heeft beoordeeld, en of ze op die gronden redelijkerwijze tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is een annulatieberoep tegen de beslissing in te dienen (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583; 

RvS 11 december 2015, nr. 233. 222). 

De motivering van een administratieve beslissing moet steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische 

gronden omvatten zodat betrokkenen kennis nemen van gronden waarop de administratieve overheid 

zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

De materiële motiveringsplicht houdt dus in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen worden door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en gecontroleerd kunnen worden aan de hand van 

(overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich vergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, nr. 28602; RvV 11 juni 2009, nr. 28599.) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr.167.411; RvV 25 mei 2010, nr. 43.735). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, 43.735; RvV 11 juni 2009, nr. 28.599.) 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.  
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Vastgesteld dient dat artn. 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, art. 62 Vw. en 

het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel schromelijk met de voeten 

werden getreden. 

De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk 

onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

Verzoeker wenst dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden beslissing niet 

afdoende meedeelt waarom in concreto een weigeringsbeslissing werd opgelegd aan verzoekster. 

Verweerster dient in haar beslissingen een in concreto beoordeling te maken en geen stereotype 

houdingen aan te nemen. Het is juist verwerende partij die de verblijfsprocedure misbruikt en het afwend 

voor een andere finaliteit dan waarvoor verwerende partij de wettelijke bevoegdheden heeft gekregen. 

Men kan zelfs in casu spreken van een situatie van machtsafwending. Verwerende partij speelt als het 

ware “pingpong” met verzoekster, wanneer zij haar doet geloven dat zij het juist deed en de juiste 

documenten hanteerde om dan later in de verblijfsprocedures, te stellen dat de documenten niet worden 

aanvaard, omdat zij er nu anders over denkt. 

Eveneens staat het redelijkheidsbeginsel hieraan in de weg, dat wanneer verwerende partij een 

discretionaire bevoegdheid heeft, steeds de redelijkheid de grens blijft en de Raad de onwettigheid van 

de beslissingen van verwerende partij dient vast te stellen. 

Waarom gekozen wordt voor een weigeringsbeslissing wordt geenszins afdoende verduidelijkt en de 

opgegeven redenen zijn alleszins niet af doende, noch proportioneel. Een rechtvaardig evenwicht 

tussen het algemeen belang en het belang van het individu is in casu ver zoek. 

De thans bestreden beslissing schendt aldus de materiële motiveringsplicht, en is zodoende 

onzorgvuldig, niet proportioneel en onredelijk tot stand gekomen. 

Verzoekster is financieel afhankelijk van haar zoon en schoondochter, zowel in Marokko als in België, 

hetgeen duidelijk blijkt uit de stuken van het administratief dossier. Zij maakt zo deel uit van het gezin 

(lees: huishouden) van de EU burger. In essentie is verzoekster volledig financieel afhankelijk van de 

EU burger. Verzoeker maakt daarmee minstens aannemelijk dat zij in het land van herkomst financieel 

afhankelijk van de EU burger. Eveneens blijkt dat zowel de EU burger als verzoeker zelf hier in België 

op hetzelfde adres woonachtig zijn en dus een gezinscel (lees: huishouden) vormen in de zin van artikel 

8 EVRM. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij 

de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

Ondanks dat verzoekster onbetwistbaar aantoont financieel afhankelijk te zijn van de referentiepersoon 

omdat zij onvermogend is in het land van herkomst (cfr. supra), beslist verwerende partij aan de hand 

van drogelementen van niet. 

Verzoekster toont op afdoende wijze tevens aan dat zij over onvoldoende inkomsten beschikt en geen 

vermogen heeft in Marokko, terwijl de referentiepersoon en haar echtgenoot wel over de financiële, 

materiële en morele mogelijkheden beschikken om verzoekster ten laste te nemen. Verzoekster toont 

met andere woorden een effectieve, - minstens - financiële afhankelijkheid aan. 

Bovendien stelt Uw Raad dat het bewijs van onvermogen een bijzaak is. Indien verzoekster haar 

onvermogendheid niet zou hebben aangetoond - quod certe non in casu -, blijft dit van ondergeschikt 

belang. Uw Raad is immers van oordeel dat de kern van het begrip ‘ten laste zijn’ vooral een actieve 

ondersteuning vereist door de referentiepersoon, financieel of materieel (RvV 26 oktober 2018, nr. 211 

725). Een bewijs van onvermogen toont dit op zichzelf niet aan en is bijgevolg als dusdanig slechts 

bijkomend. Conform deze rechtspraak dient er bijgevolg niet per definitie een bewijs van onvermogen te 

worden voorgelegd en dient er gekeken te worden naar de effectieve ondersteuning door de 

referentiepersoon, financieel of materieel. 

Desondanks legt verzoekster bewijzen voor van de financiële ondersteuning, die zij sedert jaren geniet. 

In casu is de bestreden beslissing bijgevolg niet afdoende gemotiveerd, daar het niet juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt, zodat de bestuurde in alle duidelijkheid zou kunnen 

oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

Verzoekster heeft een aanvraag tot gezinshereniging ingediend conform art. 40bis Vw. in functie van 

haar Nederlandse schoondochter en Marokkaanse zoon met onbeperkt verblijfsrecht. Deze aanvraag 

wordt echter ten onrechte geweigerd. Verzoekster bewijst ontegensprekelijk dat zij financieel wordt 

gesteund door de Unieburger omdat zij onvermogend is en niet in haar eigen basisbehoeften kan 

voorzien in Marokko. 

Bovendien woont verzoekster ook sinds haar komst naar België in bij de referentiepersoon, waar zij 

officieel gedomicilieerd is. Dit toont wederom impliciet aan dat verzoekster ten laste is van de 

referentiepersoon. Als zij immers in haar eigen levensonderhoud kon voorzien, zou zij uiteraard niet bij 

haar schoondochter inwonen. 
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Verweerster stelt aangaande het hoofdverblijf houden van verzoekster bij de referentiepersoon dat dit 

niet automatisch tot gevolg heeft dat verzoekster ten laste is/was van de referentiepersoon omdat de 

voorwaarde van het ten laste zijn op een actieve wijze dient te worden aangetoond. Doch de 

samenlezing van alle terzake dienende regelgevingen bevestigen wel degelijk dat voormelde impliciet 

aantoont dat verzoekster ten laste is van de referentiepersoon. 

De bestreden beslissing houdt m.a.w. geen stand en is duidelijk op onzorgvuldige en gebrekkige wijze 

genomen. Dit vormt uiteraard een schending van het zorgvuldigheids-, het materieel motiverings-, het 

redelijkheids- en het vertrouwensbeginsel! 

 

3. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de 

Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen. (EHRM 13 februari 

2001, Ezzoudhi/Frankrijk,§ 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21.) Artikel 8 EVRM definieert het begrip ’familie- en gezinsleven’ niet. Noch het 

begrip ‘privé even’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht 

dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven 

of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. Om te bepalen of een relatie een voldoende 

standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het 

EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal factoren, waaronder het al dan niet 

samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van toewijding/engagement ten 

aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-

Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 

30). Het bestaan van de hechte gezinsleven van verzoekster met haar zoon en schoondochter wordt 

niet in twijfel getrokken. Desondanks wordt door verwerende partij onvoldoende rekening gehouden met 

de feitelijke omstandigheden én onvoldoende gewicht gegeven aan het privé- en gezinsleven van 

verzoekster, zoals beschermd onder art. 8 EVRM. Ook dit middel is bijgevolg gegrond. 

 

4. Verwerende partij had verzoekende partij moeten horen vooraleer een weigeringsbeslissing te 

nemen, minstens om duidelijkheid te bekomen over de leefomstandigheden van verzoekster in 

Marokko. Het hoorrecht wordt voorgeschreven door artikel 41 van het Handvest, dat sedert art. 6.1 van 

het Verdrag van Lissabon primair recht uitmaakt en dus primeert op nationale bepalingen. In het arrest 

van het Hof van Justitie van 22 november 2012 (M. M. tegen Minister for Justice, Equality and Law 

Reform, Ireland en Attorney General, C-277/11) verduidelijkt het Hof dat het hoorrecht van algemene 

toepassing is, ook als de nationale wetgeving er niet in voorziet. Omdat de bestreden beslissing de 

uitvoering van het Unierecht betreft, is het hoorrecht, als algemeen rechtsbeginsel van de Unie, in casu 

van toepassing. Het hoorrecht waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld om werkelijk en naar 

behoren zijn standpunt kenbaar te maken alvorens onderworpen te worpen aan een administratieve 

beslissing aangaande zijn belangen. Het Hof heeft in haar arrest van 21 december 2011, C27/09P 

onder paragraaf 65 geoordeeld dat het hoorrecht tot doel heeft dat de belanghebbende fouten kan laten 

verbeteren of nieuwe elementen kan laten gelden met betrekking tot een maatregel die zal genomen 

worden. Indien verzoekster op de hoogte zou zijn van het standpunt/de indrukken van het bestuur, nl. 

dat zij de laste zijn onvoldoende zou hebben aangetoond, dan had verzoekster de nodige toelichting en 

bewijsstukken kunnen voorleggen. Verwerende partij had in dit geval rekening kunnen houden met de 

bijkomende uitleg en documenten van verzoekende partij. De kans is erg reëel dat verwerende partij in 

dit geval tot een andere beslissing was gekomen. Om deze redenen schendt de bestreden beslissing 

dan ook het hoorrecht.” 

 

2.2. Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd, moet de verzoeker aantonen dat er reeds eerder, 

en dus voorafgaand aan de aanvraag, een reële afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de 

referentiepersoon, van materiële en/of financiële aard, omdat hij zelf niet in staat is om te voorzien in zijn  

basisbehoeften. Redelijkerwijs houdt dit laatste in dat er sprake is van een gebrek aan voldoende 

inkomsten dat algemeen kan worden omschreven als een situatie van onvermogendheid. Het ten laste 

zijn in het land van oorsprong mag worden aangetoond met elk passend middel. Deze vrije 

bewijsvoering houdt niet in dat verweerder ertoe is gehouden alle door de verzoeker overgemaakte 

bewijsstukken zonder meer te aanvaarden. Het komt aan verweerder toe de overgemaakte 

bewijsstukken te beoordelen en uit te leggen waarom hij ze niet aanvaardt. 

 

De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing een opsomming van de bewijsstukken die door 

verzoekster zijn neergelegd:  

 

“Ter staving hiervan werden door betrokkene de volgende bewijzen voorgelegd: 

• Loonfiches Trixxo Jobs op naam van de referentiepersoon als bewijs van voldoende bestaansmiddelen 
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• Attest OCMW Bree dd. 04.05.2022 op naam van de referentiepersoon 

• Attest Directions des Prestations Familiales et Sociales dd. 31.01.2022 

• Attestations de non-imposition à la TH-TSC N° 1450/2022 dd. 02.02.2022 

• Blanco strafblad van Marokko 

• Attesten Wafacash dd. 04.02.2022 waaruit geldstortingen, dd. 31.10.2020, 23.12.2020, 04.02.2021, 

08.04.2021,27.05.2021 en 27.11.2021, vanwege de referentiepersoon en haar echtgenoot aan 

betrokkene moeten blijken. 

• Verzendbewijzen van geld via WesternUnion vanwege de referentiepersoon en haar echtgenoot aan 

betrokkene dd. 30.10.2020, 22.12.2020, 04.02.2021, 07.04.2021,27.05.2021, 29.06.2021,13.07.2021, 

29.072021, 04.08.2021,26.08.2021, 04.09.2021, 10.09.2021,06.10.2021, 12.11.2021, 

27.11.2021,29.12.2021, 18.01.2022, 02.02.2022 en 09.02.2022.” 

 

Verzoekster betwist deze opsomming niet. Met de stukken die voor het eerst bij het verzoekschrift zijn 

gevoegd kan geen rekening worden gehouden. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te 

worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van de 

beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Bovendien kan de Raad in het kader van een 

wettigheidstoetsing geen rekening houden met documenten die niet ter beschikking waren van het 

bestuur op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd. Het komt de Raad niet toe deze 

documenten in de plaats van het bevoegde bestuur te beoordelen. 

 

Verzoekster stelt zelf dat zij sedert 21 september 2009 weduwe is en een pensioen heeft. Verweerder 

oordeelt dat verzoekster niet afdoende heeft aangetoond reeds in het herkomstland effectief 

onvermogend te zijn geweest. Verweerder stelt in dit verband vast: “Wat het onvermogen betreft, er 

worden 2 attesten voorgelegd waarvan één (Attestations de non-imposition à la TH-TSC) werd 

opgesteld op basis van een verklaring van betrokkene waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan 

worden uitgesloten. Uit het andere attest blijkt dat betrokkene een overlevingspensioen ontvangt in 

Marokko. er wordt niet aangetoond dat betrokkene niet kon overleven met dit pensioen. De voorgelegde 

geldstortingen doen hier geen afbreuk aan.” 

 

Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van ‘ten laste’ zijn, is het bewijs van het 

vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze 

vrije feitenvinding en appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoeker het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. Aldus kan de bevoegde 

overheid in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de 

regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot 

vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en 

waarvan het de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de 

Raad een wettigheidstoezicht. 

 

Verzoekster komt in haar betoog niet verder dan louter te stellen dat de redenering, dat het 

gesolliciteerd karakter van de twee attesten niet uitgesloten kan worden, niet opgaat. Verzoekster kan 

de vaststelling van verweerder dat zij onvoldoende heeft aangetoond onvermogend te zijn geweest in 

het land van herkomst niet aan het wankelen brengen door simpelweg het tegendeel te beweren of door 

louter te poneren dat haar onvermogendheid blijkt uit het administratief dossier en dat zij heeft 

aangetoond geen enkele vorm van inkomsten te hebben in Marokko noch enige onroerende eigendom. 

Evenmin kan verzoekster de vaststelling dat zij haar onvermogendheid in het land van oorsprong niet 

heeft aangetoond aan het wankelen brengen door de geldstortingen te benadrukken die zij ontving van 

de referentiepersoon. Verzoekster kan uit het feit dat zij geldstortingen ontving van de referentiepersoon 

niet automatisch afleiden dat zij onvermogend was in het land van herkomst. Waar het om draait is dat 

verzoekster moet aantonen financiële of materiële ondersteuning van de referentiepersoon te hebben 

genoten en dat zij daarvan afhing om in haar basisbehoeften te voorzien omdat zij onvermogend was in 

het land van herkomst. Het mag dus niet gaan om een bonus op de eigen financiële middelen. 

Verzoekster kan de gestelde vereiste van onvermogendheid die zij dient aan te tonen niet minimaliseren 

door te stellen dat dit bijzaak is.  

 

Wat betreft artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat er voor meerderjarige familieleden, zoals 

verzoekster en de referentiepersoon, bijkomende afhankelijkheidsfactoren zijn vereist, opdat er sprake 

is van een door dit verdragsartikel beschermd gezinsleven. Een loutere samenwoning is in deze niet 

voldoende (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). Zoals hierboven wordt vastgesteld heeft verzoekster niet aangetoond dat 

verweerder ten onrechte heeft geoordeeld dat zij niet kan worden beschouwd als een familielid ‘ten 
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laste’ van de meerderjarige referentiepersoon. Verzoekster toont derhalve het bestaan niet aan van een 

door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven. Deze vaststelling volstaat om te oordelen dat er 

geen schending is van artikel 8 van het EVRM. De Raad ziet niet in waarom verzoekster in de bestreden 

beslissing nog afwegingen verwacht in het licht van artikel 8 van het EVRM, te meer daar deze 

beslissing niet gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten. De bestreden beslissing 

maakt op zich geen einde aan welk gezins- of privéleven dan ook. 

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

werd genomen in antwoord op de vraag van verzoekster tot afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. Verzoekster had de mogelijkheid om in het raam van haar 

verblijfsaanvraag alle nuttige overtuigingstukken over te maken en alle toelichtingen die zij vereist 

achtte, mee te delen. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder rekening heeft 

gehouden met alle documenten die verzoekster overmaakte. Zij kan niet worden gevolgd dat de 

hoorplicht en de zorgvuldigheidsplicht werden geschonden bij het nemen van deze beslissing. 

 

Het middel is niet gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 


