%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

|
Arrest

“DIT ARREST WERD VERBETERD DOOR HET ARREST NR 287453 van 12/04/2023”
nr. 287 452 van 11 april 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Edouard TCHIBONSOU
Square Eugéne Plasky 92/6
1030 BRUXELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Beninse nationaliteit te zijn, op 7 april 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen

van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 3 april 2023 (bijlage 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat E. TCHIBONSOU verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat MATRAY, MATRAY &
HALLET verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Beninse nationaliteit te bezitten, wordt op 3 april 2023 op de luchthaven
van Zaventem aangehouden door de grenspolitie.
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1.2. Op dezelfde dag wordt een beslissing tot terugdrijving genomen (bijlage 11) en aan verzoeker
betekend. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“Op 03/04/2023 om 19u30 uur, aan de grensdoorlaatpost BruNat, werd door ondergetekende,

de heer:

naam A. voornaam S.

geboren op X te / geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Benin wonende te [....]

houder van het document paspoort nummer [...]

afgegeven te Benin op : 13/09/2022

houder van het visum nr. [...] van het type C afgegeven door Frankrijk

geldig van 19/03/2023 tot 13/04/2023

voor een duur van 10 dagen, met het oog op : toerisme

afkomstig uit Casablanca met vliegtuig AT832 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld
het nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan
hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden(en) :

(..)

(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2
Reden van de beslissing: Betrokkene reist met een geldig paspoort van Benin met nummer
22PP53694. Het paspoort is voorzien van een Frans Cvisum met nummer 602588444 (R/BE).

Dit visum werd echter ingetrokken op 29/03/2023. Betrokkene beschikt bijgevolg niet over een
geldig visum.

(--)"

2. Over de ontvankelijkheid van de ingestelde vordering tot schorsing

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de
Raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de
vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het
beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor zover ze ontvankelijk
is

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden
en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, er sprake moet zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid, een ernstig middel en
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Indien de vreemdeling het voorwerp is
van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het
bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9

of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid
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tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde
lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst
dringende noodzakelijkheid.”

Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet.

In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed.

Verwerende partij betwist het uiterst dringende karakter van de vordering ook niet in haar nota met
opmerkingen. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is
bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve later kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3.3.2. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van het principe audi alteram partem, van het
redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel, van de artikelen 3, 5 en 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van artikel 3, 3° van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 21 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991).

Daarbij licht verzoeker onder meer toe dat de bestreden beslissing volgens hem niet getuigt van een
adequate en proportionele motivering; hij weet nog altijd niet welke overheid zijn visum heeft nietig
verklaard noch de redenen hiervoor. Verzoeker stelt tevens dat de beslissing tot intrekking van het visum
hem nooit werd betekend. Ter terechtzitting, na inzage van het administratief dossier, stelt de advocaat
van verzoeker in het administratief dossier geen stuk te hebben teruggevonden dat de intrekking van
visum staaft, zoals bijvoorbeeld een uittreksel van het VIS. Hij vraagt zich dan ook af of er geen vergissing
in het spel is.

3.3.3. Wat de formele motiveringsplicht betreft, voorzien de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de
juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat
deze motivering afdoende moet zijn.

Uit artikel 2, 2° van de Vreemdelingenwet en artikel 6 van de Schengengrenscode volgt dat een
vreemdeling, indien visumplichtig, in het bezit moet zijn van een geldig paspoort voorzien van een visum
om toegang te krijgen tot het grondgebied.

Artikel 3 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van de Schengengrenscode laten in dit opzicht de
verwerende partij toe om een aantal verificaties door te voeren, onder meer via raadpleging van het Visum
Informatie Systeem (VIS). Zo voorziet artikel 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet dat een
vreemdeling de toegang tot het grondgebied kan worden geweigerd wanneer hij het Rijk poogt binnen te
komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, zoals een geldig visum.

In casu wordt in de bestreden beslissing aangegeven: “Betrokkene reist met een geldig paspoort van
Benin met nummer 22PP53694. Het paspoort is voorzien van een Frans Cvisum met nummer 602588444
(R/BE). Dit visum werd echter ingetrokken op 29/03/2023. Betrokkene beschikt bijgevolg niet over een
geldig visum.”

3.3.4. De Raad stelt bij nazicht vast dat het administratief dossier inderdaad geen stuk bevat dat de
intrekking van het visum staaft en de voormelde motieven onderbouwt.

Het dossier bevat enkel een grensverslag van 3 april 2023 waarin kan worden gelezen: “Nazicht in onze
geautomatiseerde bestanden leert ons dat het visum werd ingetrokken op 29/03/2023”. Een uittreksel van
deze bestanden wordt evenwel niet gevoegd aan het administratief dossier.

Het dossier bevat ook een e-mail van 4 april 2023 van de DVZ naar de Belgische vertegenwoordiging in
Cotonou waarin wordt gesteld “visum werd in het “VIS” ingetrokken”. Wederom wordt een uittreksel van
het VIS niet gevoegd.
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Ter terechtzitting betoogt de verwerende partij dat er geen reden is om te twijfelen aan de verklaringen
van de betrokken overheden en dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat het visum niet werd
ingetrokken.

De Raad volgt verzoeker evenwel dat een mogelijke vergissing op het eerste gezicht niet uitgesloten kan
worden. In zoverre verwerende partij erop wijst dat zulks in het verzoekschrift niet werd aangehaald, wijst
de Raad erop dat verzoeker betoogt niet in kennis te zijn gesteld van de beslissing tot intrekking en dus
de redenen ervan niet kent en daarenboven pas voor de zitting kennis kon nemen van de inhoud van het
administratief dossier.

Bovendien is de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht ertoe gehouden na te gaan of de overheid
bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De Raad kan, gelet op voorgaande vaststellingen, verzoeker op het eerste gezicht volgen in zijn standpunt
dat de formele motiveringsplicht is geschonden nu er geen stuk terug te vinden is in het administratief
dossier dat de intrekking van het visum dat door Frankrijk aan verzoeker werd verleend, staaft.

Nu verzoeker stelt niet op de hoogte te zijn van enige intrekking van het visum noch de redenen ervan
kent en bij gebrek aan enig stavingstuk zelf in het administratief dossier, kan immers op het eerste gezicht
niet worden uitgesloten dat het mogelijk is dat er een vergissing in het spel is.

Gelet op voorgaande is — bij gebrek aan enig stuk in het administratief dossier dat de intrekking van het
visum staaft — de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd waardoor een schending van de formele
motiveringsplicht op het eerste gezicht voorligt.

Zoals reeds gesteld, het gegeven dat het grensverslag van 3 april 2023 en de e-mail van 4 april 2023,
die zich in het administratief dossier bevinden, melding maken van de intrekking van het visum, volstaat,
gelet op de bespreking hoger, op het eerste gezicht niet, zodat de verwijzing hiernaar ter terechtzitting
door de advocaat van de verwerende partij geen afbreuk doet aan voorgaande bevindingen.

De Raad neemt dan ook prima facie een schending aan van de artikelen 2 en 3 van voormelde wet van
29 juli 1991. De grief is in de aangegeven mate ernstig.

3.3.5. Eris voldaan aan de tweede voorwaarde.
3.4. Betreffende het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.4.1. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is evident aanwezig wanneer geen redelijk denkend mens
het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier recht op tegenspraak de voormelde
wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat
en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december
1992, nr. 41.247).

3.4.2. Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de voorliggende zaak moet
redelijkerwijze worden aangenomen dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan. Het is een evidentie dat een
beslissing waarvan niet blijkt of zij wel op een juiste grond werd genomen en die ertoe leidt dat de
verzoeker partij wordt teruggedreven en als gevolg heeft dat ze geen toegang heeft tot het
Schengengrondgebied een ernstig nadeel met zich meebrengt dat moeilijk te herstellen is.

Hierbij moet worden benadrukt dat een te rigide interpretatie van het begrip ‘moeilijk te herstellen ernstig
nadeel’ niet verenigbaar is met de vereiste dat een verzoekende partij moet kunnen beschikken over een
effectief rechtsmiddel.

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel wordt in casu — rekening houdend met de specificiteit van
voorliggende zaak — aangenomen.

3.5. Uit wat voorafgaat volgt dat is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient
te worden bevolen.
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4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 3 april
2022 tot terugdrijving (bijlage 11) wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter,
mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE M. MAES
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