| betwistingen

Arrest

nr. 287 459 van 12 april 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Thomas BARTOS
Rue Sous-le-Chateau 13
4460 GRACE-HOLLOGNE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 7 april 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering van 1 april 2023 (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat MATRAY, MATRAY &
HALLET verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 april 2023 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf. Diezelfde dag wordt verzoeker gehoord

door de politie. Op 1 april 2023 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
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bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
Dit is de bestreden beslissing.

Het bestreden bevel is gestoeld op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 10° van de Vreemdelingenwet:
“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten

(---)

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
of met toepassing van op 13 januari 2009 geldende bilaterale overeenkomsten tussen de lidstaten van de
Europese Unie en Belgi&, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende
Staten moet overgedragen worden;”

2. Over de ontvankelijkheid van de ingestelde vordering tot schorsing

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van de vordering in de mate dat ze is gericht tegen de
beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar
voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. Het beroep is dan ook onontvankelijk
in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor zover ze ontvankelijk
is

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden
en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, er sprake moet zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid, een ernstig middel en
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Zoals verzoeker stelt, wordt hij momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog op zijn
verwijdering van het grondgebied, meer bepaald zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet het
uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de
vordering, dat overigens niet wordt betwist door verweerder, is voldoende aangetoond.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve later kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het
prima facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot
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Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM
en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er
redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over
het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt.
Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de
bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

3.3.2. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) juncto de formele motiveringsplicht die voortvloeit uit artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffen de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Hij verschaft volgende toelichting:

“...)

Le requérant reproche a la partie adverse de ne pas avoir examiné in concreto — ni, d’ailleurs, in abstracto
— le risque de traitements inhumains et dégradants qu’il pourrait subir en violation de I'article 3 de la CEDH
en cas de retour forcé en Erythrée.

En effet, il s’agit d’un état les plus totalitaires au monde avec en particulier, un service militaire obligatoire
a durée indéterminée.

En outre, il ne semble pas que les autorités belges envisagent un transfert du requérant vers la Suisse,
malgré une prise d’empreintes dans ce pays.

Il apparait donc que la motivation de I'acte administratif querellé ne repose pas sur des faits exacts
conformément aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers.

ii. Situation sécuritaire en Erythrée

L’ordre de quitter le territoire mentionne clairement qu’il y a lieu de remettre le requérant a ses autorités
nationales.
Selon le dernier rapport d’Amnesty International disponible2, il apparait que :

« Le gouvernement a continué d’enréler les lycéennes et lycéens dans le programme de service national
militaire obligatoire. Les appelé-e-s accomplissaient ce service pendant une durée indéterminée
dépassant la limite Iégale de 18 mois.

Les forces gouvernementales ont mené de multiples coups de filet dans la rue (appelés giffa en tigrinya)
pour envoyer les jeunes au service militaire. Des représentants des pouvoirs publics auraient forcé des
parents a accompagner leurs enfants ayant échappé a la conscription pour qu'ils s’inscrivent au service
national. En juillet, des milliers de lycéen-ne-s, dont beaucoup avaient moins de 18 ans, ont été emmenés
au lycée Warsai-Yikealo, au sein du centre d’entrainement militaire de Sawa, pour y suivre leur derniere
année d’enseignement. Apres avoir passé leurs examens de fin de scolarité, les éléves étaient contraints
de rester au centre de Sawa pour y suivre un entrainement militaire ».

Human Right Watch confirme ces informations3 : « Le gouvernement érythréen est extrémement
répressif, soumettant des habitants au travail forcé et & la conscription, et imposant des restrictions a la
liberté d’expression, d’opinion et de culte. Les autorités restreignent aussi le contréle indépendant de la
situation des droits humains par des observateurs internationaux. Dans le cadre d’'un systeme de
gouvernance dictatoriale sous la présidence d’lsaias Afewerki, I'Erythrée ne dispose pas de législature
indépendante, ni de pouvoir judiciaire autonome. Le pays est aussi marqué par 'absence de de médias
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indépendants ou d'organisations de la société civile. Des élections nationales n'ont toujours pas eu lieu
depuis la proclamation de l'indépendance de ce pays en 1993. Le gouvernement n'a pas encore mis en
oeuvre la constitution de 1997, garantissant les droits civils et limitant le pouvoir exécutif. Depuis la
signature de l'accord de paix avec I'Ethiopie en 2018, le gouvernement a entrepris certaines initiatives
diplomatique au niveau régional et international, mais n'a pas pris de mesures pour améliorer le sort des
Erythréens. ».

Concernant le fait que le requérant n’a pas encore introduit de demande de protection, il apparait que le
requérant a tenté plusieurs fois de se rendre a I’Office des Etrangers, en vain.

Il explique qu’en raison de la crise de I'accueil actuelle, il a di parfois faire de longues files d’attente sans
pouvoir introduire de demande de protection.

Quoi qu’il en soit, l'article 3 de la CEDH est absolu et ne souffre d’aucune exception.

En d’autres termes, I'article 3 de la CEDH n’est pas subordonné a l'introduction d’une éventuelle demande
de protection internationale.

Un étranger est en droit d’attendre, d’une administration prudente et diligente, qu’une analyse du risque
de violation de I'article 3 de la CEDH soit effectuée sur base des informations disponibles au public.
Compte tenu de ce qui précede, le requérant reproche a la partie adverse de ne pas avoir examiné in
concreto — ni, d’ailleurs, in abstracto — le risque de traitements inhumains et dégradants qu’il pourrait subir
en violation de l'article 3 de la CEDH en cas de retour vers I’Erythrée.

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion/ le transfert par un Etat membre peut soulever un probleme
au regard de I'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de Ia
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser/ transférer la personne en
guestion vers ce pays4.

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la Cour
EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a
lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressée dans le pays de destination,
compte tenu de la situation générale dans celui-ci (nous soulignons) et des circonstances propres au cas
de l'intéresséb.

En conséquence, il apparait que I'Office des Etrangers ne s’est pas livré a un examen en profondeur de
la situation vis-a-vis du prescrit de I'article 3 de la CEDH. En ayant l'intention de renvoyer le requérant en
Erythrée, il 'expose a un risque clair d’y subir des traitements inhumains ou dégradants.
Le risque de violation de l'article 3 de la CEDH est donc existant dans le cas d’espéce.”

3.3.3. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS
25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde
inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker
neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die
aan de basis liggen van de bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
en van de beslissing tot terugleiding naar de grens kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele
motiveringsplicht wordt beoogd, op het eerste zicht is bereikt.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt
prima facie niet aangetoond.

3.3.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
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Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
Zijn met artikel 3 van het EVRM.

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar
dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt
verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Mslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs
te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van
bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling. (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. RvV 260 452 -
Pagina 5 van 6 144.754).

Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de verdragsluitende
staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen.

Om het risico op foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met
name de voorzienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst
onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke
omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99,

punt (c)).

3.3.5. Uit de stukken van het administratief dossier, met name het “Eurodac search result’, blijkt dat
verzoeker een marked status heeft verkregen in Zwitserland, hetgeen betekent dat verzoeker daar
internationale bescherming geniet. Dit wordt door verzoeker niet betwist of weerlegd. Ter terechtzitting
bevestigt de raadsvrouw van verzoeker dat hij statushouder is in Zwitserland.

Uit het geheel van de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat in deze enkel wordt beoogd
verzoeker over te dragen aan Zwitserland op grond van artikel 7, eerste lid, 10° van de Vreemdelingenwet
en dit ingevolge een bilaterale overeenkomst tussen de Benelux en Zwitserland. Dit wordt ondersteund
door de stukken in het administratief dossier waaruit blijkt dat er in het kader van een bilaterale terugname
al contact werd opgenomen met de Zwitserse overheden voor verdere praktische afspraken (e-mail van
5 april 2023 met aangehechte vraag om bilaterale terugname).

Zoals dit ook duidelijk wordt bevestigd in de nota met opmerkingen, is de bestreden beslissing geen titel
om verzoeker naar Eritrea te verwijderen en is er op geen enkele wijze sprake van een terugzending naar
Eritrea. Ter terechtzitting wordt dit nogmaals bevestigd door de verwerende partij, zoals genoteerd in het
proces-verbaal: “De verwerende partij bevestigt dat enkel de overdracht naar Zwitserland wordt beoogd
en niet naar Eritrea.”

Op de terechtzitting wordt de raadsvrouw van verzoeker op het voorgaande gewezen. Zij stelt vervolgens
in de plaats dat verzoeker ook niet wil terugkeren naar Zwitserland en hier in Belgié asiel wil vragen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat artikel 3 van het EVRM werd onderzocht in het licht van een terugkeer
naar Zwitserland waarbij terdege wordt gemotiveerd: “Betrokkene verklaart in het hoorrecht van
01.04.2023 door PZ Polbruno niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst, maar geeft redenen
op waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar Zwitserland. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn
uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te
kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan
te nemen dat hij in Zwitserland een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een
vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.”

De Raad stelt vast dat verzoeker ook nu zowel in het verzoekschrift als ter terechtzitting nalaat in concreto
uiteen te zetten waarom hij niet kan terugkeren naar Zwitserland. Het louter “niet willen” terugkeren kan
bezwaarlijk aanleiding geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM. Om een schending van artikel
3 van het EVRM aannemelijk te maken, dient verzoeker aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een
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ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij moet
deze beweringen staven met een begin van bewijs en concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken
feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van
het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich evenmin. De loutere vrees van verzoeker voor een
risico op schending van artikel 3 van het EVRM volstaat niet. Verzoeker brengt geen concreet element bij
waaruit een risico op schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk wordt gemaakt.

Verder blijkt ter terechtzitting dat verzoeker tot op heden nog steeds geen verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend. Het betoog in het verzoekschrift en ter terechtzitting dat verzoeker zich
tevergeefs al een aantal keren naar de DVZ heeft begeven en verloren loopt in de procedures overtuigt
niet nu uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het gesloten centrum de
terugkeerambtenaar hierover heeft aangesproken en dus in contact staat met iemand die hem hierin
verder wegwijs kan maken. In de bestreden beslissing wordt dan ook terecht gesteld: “Betrokkene
verklaart sedert 4 maanden in Belgié te zijn om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen.
Uit het administratief dossier blijkt echter dat er geen enkele aanvraag bij de Dienst Vreemdelingzaken is
geregistreerd. Alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen, is het aan de betrokkene
om zich te laten registreren als asielzoeker of om zijn/haar voornemen om internationale bescherming
aan te vragen kenbaar te maken. Bovendien is het steeds mogelijk zich bij de Dient Vreemdelingenzaken
te melden om de aanvraag te registreren. Er is dus geen sprake van een schending van artikel 3 EVRM.”

Zoals reeds vermeld, verzoeker weerlegt de vaststelling niet dat hij reeds internationale bescherming
geniet in Zwitserland. Er is geen enkele aanwijzing dat verzoeker ook maar enig risico zou lopen om na
een overdracht aan Zwitserland door dit laatste land te worden uitgewezen naar Eritrea, dat de
internationale bescherming die Zwitserland biedt niet daadwerkelijk of effectief zou zijn of dat verzoeker
in dit land geen voldoende waarborgen zou genieten om te voorkomen dat hij zal worden verwijderd van
het Zwitsers grondgebied zonder grondig en inhoudelijk onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM.

In de voorliggende omstandigheden blijkt geenszins dat verweerder in de bestreden beslissing de
concrete risico’s van een terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst Eritrea diende te
onderzoeken.

Een ernstige grief ontleend aan artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.3.6. Verzoeker maakt prima facie niet aannemelijk dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd
voorbereid of dat deze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.

3.3.7. Het enig middel is niet ernstig. Nu geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste lid
van de Vreemdelingenwet, wordt aangevoerd, is niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde.

3.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient dan ook niet te worden ingegaan.
4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter,
mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE M. MAES
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