%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 287 460 van 12 april 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij
advocaat Mireille SANGWA POMBO
Avenue d'Auderghem 68/31
1040 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 6 april 2023
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissingen van 3 april 2023 houdende het bevel tot terugdrijving en vasthouding in een
welbepaalde aan de grens gelegen plaats.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. SANGWA POMBO
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat MATRAY,
MATRAY & HALLET verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster wordt op 3 april 2023 staande gehouden aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal.
Diezelfde dag neemt de verwerende partij onder meer een beslissing tot terugdrijving en een beslissing

tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Dit zijn de bestreden beslissingen.
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De motieven van de beslissing tot terugdrijving luiden als volgt:

‘TERUGDRIJVING

Op 03/04/2023 om 18u00 uur, aan de grensdoorlaatpost BruNat werd door ondergetekende, [...]

de mevrouw :

[...]

geboren op X te KINSHASA

geslacht (m/v) Vrouwelijk

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Volksrep.) wonende te [....]

houder van het document paspoort nummer *

afgegeven te Congo MINAFFET op : 24/12/2020

houder van het visum nr. * van het type C afgegeven door Belgié

geldig van 01/04/2023 tot 01/10/2023

voor een duur van 90 dagen, met het oog op : toerisme

afkomstig uit Addis Ababa met vliegtuig ET840 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld
het nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan
hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden(en) :

[.]

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart naar Belgié te zijn gekomen omwille van toeristische
redenen. Echter kan ze geen samenhangende planning voorleggen. Zo zou betrokkene bevoorbeeld drie
dagen het Atomium willen bezoeken. Bovendien verklaart betrokkene mensen in Belgié te kennen aan
wie ze een deel van haar bagage zou overdragen. Het gaat hierbij om voedingsmiddelen.

Betrokkene toont een hotelreservatie van 2/04/2023 t.e.m. 18/05/2023 voor de Holiday Inn Brussel-
Schuman maar deze blijkt niet meer geldig te zijn. Vervolgens verklaart betrokkene dat ze gedurende vijf
nachten zal verblijven in ibis Hotel Brussels Expo Atomium. Nadien wil ze afreizen naar Parijs maar er is
hiervoor geen vervoersbewijs voorhanden noch bewijs van logies noch een praktische invulling. Na een
tiental dagen aldaar zou betrokkene dan terugkeren naar Belgi€é, opnieuw geen vervoersbewijs
voorhanden. Voor de gehele periode vanaf dan tot de voorziene terugkeerdatum is er geen bewijs van
logies beschikbaar.

Vervolgens wordt verklaard dat betrokkene vijf dagen op hotel zal blijven en erna zal verblijven bij de
ouders van een mevrouw die haar staat op te wachten in de aankomsthal. Hiervoor kan echter geen
officéle tenlasteneming worden voorgelegd.

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: officiéle
tenlasteneming, hotelreserveringen, vervoersbewijzen tussen Belgi€é en Parijs, geloofwaardig
reisprogramma

[.T.

2. Ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Ambtshalve wordt erop gewezen dat de Raad niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige
vordering, in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de
grens gelegen plaats.

Immers, artikel 71, tweede lid van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als
volgt:

“De vreemdeling die met toepassing van artikel 74/5 vastgehouden wordt in een welbepaalde aan de
grens gelegen plaats, kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij

de raadkamer van de correctionele rechtbank van de plaats waar hij wordt vastgehouden.”

De vordering is onontvankelijk in zoverre zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding.
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3. De drie cumulatieve voorwaarden van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid, van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden
en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de ernstige middelen

3.1.1. Verzoekster voert de schending aan van het hoorrecht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel, de artikelen 3 en 5 van het EVRM, artikel 3, eerste lid, 3° van
de Vreemdelingenwet, al dan niet samengelezen met de Visumcode en de Schengengrenscode, en van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62van de Vreemdelingenwet.

3.1.2. Beoordeling

Vooreerst moet erop worden gewezen dat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM is
gericht tegen de beslissing tot vasthouding, met betrekking tot dewelke de Raad, zoals reeds gesteld
onder punt 2, geen rechtsmacht heeft. Dit middel is dan ook onontvankelijk

Verzoekster stelt dat niets toelaat aan te nemen dat haar recht om te worden gehoord werd gerespecteerd.

Het wordt niet betwist dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een terugdrijvingsmaatregel,
daaraan voorafgaand moet worden gehoord.

Echter, opdat verzoekster een belang zou hebben bij haar grief dat zij, voorafgaand aan het nemen van
de bestreden beslissing, niet of niet op adequate wijze werd gehoord, moet zij aannemelijk maken dat de
bestreden beslissing in dat geval mogelijk anders had kunnen zijn. Immers, niet elke onregelmatigheid bij
de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure levert een schending van dit recht
op, en niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen leidt stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het
genomen besluit (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad dus aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid
die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had
kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke omstandigheden had kunnen
aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel tot terugdrijving hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

Verzoekster stelt dat het gehoor niet voldeed aan de regels van de kunst. Opdat het effectief en nuttig zou
zZijn, moet het immers gepaard gaan met bepaalde garanties. Verzoekster wijst erop dat zij werd gehoord
terwijl zij uitgeput en gestresseerd was na een lange reis, dat zij noch werd geinformeerd over de intentie
van de verwerende partij om desgevallend over te gaan tot het nemen van de bestreden beslissing, noch
over het toepasselijk wettelijk kader, noch over wat zij precies moest aantonen, dat haar vragen werden
gesteld waarop zij naar best vermogen heeft geantwoord zonder precies te weten wat van haar werd
verwacht of welke elementen zij moest aantonen, zij niet in de mogelijkheid werd gesteld om andere
stukken aan te leveren dan deze die ze bij zich had en zij niet heeft kunnen reageren op de overhaaste
conclusies van de grensambtenaren. Indien dit allemaal wel was gebeurd, zo stelt verzoekster, dan had
zij één en ander nader kunnen toelichten.
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In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de verklaringen van verzoekster, en ook uit het
administratief dossier, meer bepaald het “Grensverslag: onduidelijk reismotief” blijkt, dat verzoekster zich
heeft uitgedrukt in de Franse taal. Onder punt 7.”Verhoor van de betrokkene” wordt het volgende gesteld:

“7. Verhoor van de betrokkene

[.]

Volgens de verklaringen van de betrokkene:

[.]

B., N. P. wil zich profileren als toerist. Zij heeft reeds eenmaal het Schengengrondgebied bezocht.
Heden zij wil zich profileren als toerist en dit aan de hand van een totaal ongeloofwaardig reisprogramma
waarbij ze bijvoorbeeld gedurende drie dagen het Atomium zou gaan bezoeken.

Zij deelt ons mee dat ze wel mensen kent in Belgié maar dit zou enkel zijn om een deel van haar bagage
(voeding) over te dragen.

Betrokkene toont ons een hotelreservatie van gisteren t.e.m. 18/05/2023 voor de Holiday Inn Brussel
Schumann maar deze blijkt niet meer geldig te zijn. Vervolgens blijkt dat ze gedurende vijf nachten zal
verblijven in ibis Hotel Expo Atomium. Nadien wil ze afreizen naar parijs maar er is hiervoor geen
vervoersbewijs voorhanden noch bewijs van logies noch een praktische invulling. Na een tiental dagen
aldaar komt ze terug naar Belgié€, opnieuw geen vervoersbewijs voorhanden. Ook voor de gehele periode
vanaf dan tot de voorziene terugkeerdatum is er geen bewijs van logies beschikbaar.

In de aankomsthal wordt zij opgewacht door M.M. (RR *) woonachtig te [...] Zo krijgen we een heel andere
invulling van het voorgenomen verblijf van B.N. Eerst zou ze inderdaad vijf dagen verblijven op hotel maar
nadien zou ze verblijven bij de ouders van M. te Anderlecht, [...] en dit voor de gehele duur van het
voorgenomen verblijf.

Gelet op de ongerijmdheden in de diverse verklaringen en de ontstentenis van bewijs van logies voor het
overgrote deel van het voorgenomen verblijf verkrijgt het reismotief van betrokkene een dubieus karakter.”

Uit niets blijkt dat verzoekster omwille van haar toestand niet in staat was om verklaringen af te leggen.
Verzoekster betoogt dat zij niet in kennis werd gesteld van de intentie van de verwerende partij om de
bestreden beslissing te nemen en evenmin van het feit dat men zich zou steunen op haar verklaringen.
Echter maakt zij niet met concrete argumenten aannemelijk dat, mocht haar daar formeel en uitdrukkelijk
op zijn gewezen, dat en om welke reden zij andere verklaringen zou hebben afgelegd dan zij nu heeft
gedaan. Aan verzoekster werd immers gevraagd haar reisplannen uit de doeken te doen, en uit niets blijkt
dat zij niet in de mogelijkheid zou zijn gesteld daarover waarachtige verklaringen af te leggen.

Waar zij stelt dat zij niet in de mogelijkheid werd gesteld om andere stukken te produceren dan deze die
Zij bij zich had en zij verwijst dat niet wordt verwezen naar het engagement van mevrouw S.A. en zij bij
haar verzoekschrift een geschreven verklaring van deze dame voegt, stelt de Raad vast dat in de
bestreden beslissing wel degelijk wordt verwezen naar het feit dat verzoekster zou verblijven bij de ouders
van een mevrouw die haar stond op te wachten in de aankomsthal, maar wordt gesteld dat geen officiéle
tenlasteneming wordt voorgelegd. Verzoekster kan zich evenmin beroepen op de verklaring die zij thans
voegt bij haar verzoekschrift, omdat niet blijkt dat deze dateert van voor de bestreden beslissing.

Wat er ook van zij: dit betreft slechts één van de verschillende versies die verzoekster te berde heeft
gebracht. Aanvankelijk verkondigde zij immers wel mensen in Belgié te kennen maar dat zij enkel een
deel van haar bagage met voedingswaren aan hen moest overdragen, zonder meer.

Waar zij nog stelt dat zij had kunnen wijzen op haar situatie in haar land van herkomst, met name de
aanwezigheid van haar echtgenoot en neefje aldaar en het feit dat zij zaakvoerder is van verschillende
apotheken en een boerderij heeft, en op het feit dat zij een terugkeerticket had voor 17 mei 2023 zodat
haar geplande terugkeer wel kon worden aangenomen, temeer nu zij een visum voor meerdere
binnenkomsten heeft, en zij reeds een keer in Belgié heeft verbleven en is teruggekeerd voor het aflopen
van haar visum, moet erop worden gewezen dat de verwerende partij op de hoogte was van het
terugkeerticket en het feit dat zij reeds een keer in Belgié had verbleven (dat werd in het grensverslag
vermeld). Aldus brengt verzoekster geen elementen bij die niet reeds waren gekend door de verwerende
partij of die in alle redelijkheid zouden kunnen doen aannemen dat het besluitvormingsproces anders zou
zijn geweest indien zij op een andere manier zou zijn gehoord.

Voor het overige kan de Raad alleen maar vaststellen dat verzoekster zich beperkt tot alweer nieuwe
beweringen, met betrekking tot dewelke zij niet aantoont dat en om welke reden zij dit niet had kunnen
meedelen aan de verwerende partij toen zij werd gehoord. Overigens, waar zij stelt dat de oorspronkelijke
hotelreservatie -zoals die voorlag bij de visumaanvraag - werd geannuleerd omdat de aanvangsdatum
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niet meer kon worden gehaald bij de afgifte van het visum, moet worden vastgesteld dat het visum werd
afgeleverd op 17 februari 2023 en geldig was vanaf 1 april 2023, zodat niet valt in te zien dat de
oorspronkelijke reisplannen en reservaties niet zouden kunnen worden aangehouden. Samen met de
verwerende partij moet verder worden geoordeeld dat het volstrekt ongeloofwaardig is dat een
hotelreservatie voor de duur van een maand en ten belope van 6000 euro zou moeten worden
geannuleerd omdat de hotelgast een dag later zou arriveren en dat verzoekster, met haar profiel, dit niet
zou kunnen regelen.

Uit de voorgaande vaststellingen blijkt niet dat verzoekster niet op een effectieve en nuttige wijze werd
gehoord en evenmin dat haar in het kader van het hoorrecht aangehaalde argumenten van die aard zijn
dat zij kunnen leiden tot de onrechtmatigheid van de bestreden beslissing. Dit middelonderdeel is niet
ernstig.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op
“afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn,
dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet
zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De formele
motiveringsplicht zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, is een doelnorm die
ertoe strekt de bestuurde inzicht te geven in de feitelijke en juridische overwegingen die aan de hem
aanbelangende beslissing ten grondslag liggen wat hem onder meer moet toelaten om met kennis van
zaken zijn kansen af te wegen en zijn rechtsmiddelen voor te bereiden. (RvS 1 september 2021, nr.
251.405)

Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien
uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.

Uit de bewoordingen van de beslissing tot terugdrijving blijkt dat ze is genomen op grond van artikel 3,
eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling kan, behoudens de in een internationaal
verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, de toegang worden geweigerd aan een vreemdeling wanneer
hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de verblijfsomstandigheden
van het voorgenomen verblijf.

Verder wordt in concreto gemotiveerd waarom de verwerende partij van oordeel is dat deze bepaling kan
worden toegepast. Hiermee is voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht: verzoekster
kent immers de juridische en feitelijke grondslag van de bestreden beslissing.

Waar verzoekster erop wijst dat haar de toegang tot het grondgebied wordt geweigerd, terwijl zij in het
bezit is van een visum, moet worden vastgesteld dat artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, de
verwerende partij toelaat om, zelfs indien een vreemdeling in het bezit is van een visum een aantal
verificaties door te voeren. Het gegeven dat verzoekster in het bezit was van een visum type C, vrijwaart
haar dus niet van de mogelijkheid dat zij het voorwerp kan uitmaken van een inreiscontrole en dat zij
desgevallend documenten dient voor te leggen en uitleg moet kunnen geven over het doel van het
voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden.

Verzoekster voert de schending aan van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en richt zich
vervolgens tegen de motieven van de bestreden beslissing. Deze is gestoeld op de vaststelling dat
verzoekster verklaart naar Belgié te zijn gekomen omwille van toeristische redenen, dat ze echter geen
samenhangende planning kan voorleggen, dat zij het Atomium zou willen bezoeken gedurende drie
dagen, dat zij verklaart mensen in Belgié te kennen aan wie ze een deel van haar bagage met
voedingsmiddelen zou overdragen, dat zij een hotelreservatie van 2 april 2023 tot en met 18 mei 2023
voor de Holiday Inn Brussel-Schuman voorlegt maar dat deze niet meer geldig blijkt te zijn, dat zij
vervolgens verklaart dat ze gedurende vijf nachten zal verblijven in ibis Hotel Brussels Expo Atomium en
nadien wil afreizen naar Parijs, dat hiervoor echter noch een vervoersbewijs noch bewijs van logies noch
een praktische invulling voorhanden is, dat zij verklaart dat zij dan na een tiental dagen zou terugkeren
naar Belgié maar dat ook daarvoor geen vervoersbewijs voorhanden is, dat voor de gehele periode vanaf
dan tot de voorziene terugkeerdatum er geen bewijs van logies beschikbaar is, dat verzoekster dan
verklaart dat zij vijf dagen op hotel zal blijven en daarna bij de ouders van een mevrouw die haar staat op
te wachten in de aankomsthal, dat hiervoor echter geen officiéle tenlasteneming wordt voorgelegd. De
verwerende partij concludeert dat de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: officiéle
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tenlasteneming, hotelreserveringen, vervoersbewijzen tussen Belgi€ en Parijs, geloofwaardig
reisprogramma.

Verzoekster stelt dat het plan om ook Frankrijk te bezoeken pas is ontstaan nadat haar het visum werd
verleend, dat zij op het ogenblik dat zij haar visumaanvraag deed zij wel degelijk een hotelreservatie had
bij het Holiday Inn hotel Brussel Schuman, maar dat toen het visum haar werd verleend zij deze reservatie,
met aanvangsdatum 2 april 2023, niet meer kon aanhouden. Zij had dus geen andere keuze dan een last
minute-reservering te maken, en hield geen rekening met het feit dat het hotel haar reservering zou
annuleren. Dat heeft zij pas vernomen op het ogenblik van haar reis. In ieder geval kan zij dus wel degelijk
een hotelreservatie voorleggen.

Verzoekster stelt verder dat haar reisdoel duidelijk is: zij komt om toeristische redenen, zij heeft voldoende
middelen voor de duur van haar verblijf, zij heeft op haar smartphone de bewijzen van vliegtuigtickets en
een hotelreservering, en zij kan aantonen dat zij desgewenst bij haar kennissen kan logeren en dat deze
voor haar haar verplaatsingen en toeristische bezoeken willen organiseren.

De Raad herinnert aan artikel 6 van de Schengengrenscode dat handelt over de toegangsvoorwaarden
voor derdelanders en luidt als volgt:

“1. Voor een voorgenomen verblijf op het grondgebied van de lidstaten van ten hoogste 90 dagen binnen
een periode van 180 dagen, waarbij voor iedere dag van het verblijf de 180 voorafgaande dagen in
aanmerking worden genomen, gelden voor onderdanen van derde landen de volgende
toegangsvoorwaarden:

a) in het bezit zijn van een geldig reisdocument of van een document dat de houder recht geeft op
grensoverschrijding en dat aan de volgende criteria voldoet:

i) het is geldig tot minstens drie maanden na de voorgenomen datum van vertrek uit het grondgebied van
de lidstaten. In gemotiveerde spoedeisende gevallen mag echter van deze verplichting worden afgezien;
ii) het is afgegeven in de voorafgaande tien jaar;

b) indien vereist op grond van Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad (25), in het bezit zijn van een
geldig visum, behalve indien zij houder zijn van een geldige verblijfsvergunning of een geldig visum voor
verblijf van langere duur;

c) het doel van het voorgenomen verblijff en de verblijfsomstandigheden kunnen staven, alsmede
beschikken over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als
voor de terugreis naar het land van herkomst of voor de doorreis naar een derde land, waar de toegang
is gewaarborgd, dan wel in staat zijn deze middelen rechtmatig te verwerven;

d) niet met het oog op weigering van toegang in het SIS gesignaleerd zijn;

e) niet worden beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de
volksgezondheid of de internationale betrekkingen van één van de lidstaten, en met name niet om
dezelfde redenen met het oog op weigering van toegang gesignaleerd staan in de nationale databanken
van de lidstaten.

[..]

3. Bijlage | bevat een niet-uitputtende lijst van bewijsstukken die de grenswachter van de betrokken
onderdaan van een derde land kan verlangen om na te gaan of aan de in lid 1, onder c), vermelde
voorwaarden is voldaan.

[.T]-
Bijlage 1 bij de Schengengrenscode bevat een niet-uitputtende lijst van bewijsstukken die de
grenswachter van de betrokken onderdaan van een derde land kan verlangen om na te gaan of aan de in

lid 1, onder c), vermelde voorwaarden is voldaan. Zo wordt voor toeristische of privéreizen verwezen naar

‘) documenten ter staving van logies:
- in geval van verblijf bij een gastheer: uitnodiging door deze gastheer;

- bewijsstukken van logiesverstrekkende bedrijven, of enig ander geschikt document waaruit het
voorgenomen onderdak blijkt;

if) documenten ter staving van de reisroute:
- bevestiging van de boeking van een georganiseerde rondreis of enig ander geschikt document waaruit

de voorgenomen reisplannen blijken;

iii) documenten ter staving van de terugkeer:
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- een retour- of rondreisticket;”

De toegangsvoorwaarden van artikel 6 van de Schengengrenscode zijn cumulatief. Niet enkel moet de
vreemdeling, desgevallend, in het bezit zijn van het vereiste visum, hij moet ook beschikken over
voldoende middelen van bestaan én het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden
kunnen staven.

Uit artikel 8 van de Schengengrenscode blijkt verder dat de Belgische met grenscontrole belaste
autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied kunnen
nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan deze voorwaarden voor toegang tot het Schengengrondgebied
en inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staaft. De relevante
bepalingen luiden als volgt:

“3. Bij binnenkomst en uitreis worden onderdanen van derde landen als volgt aan een grondige

controle onderworpen:

a) de grondige controles bij binnenkomst behelzen de verificatie van de in artikel 6, lid 1, vermelde
voorwaarden voor toegang, alsmede, eventueel, van de verblijfs- en werkvergunningen. In dat verband
wordt nauwgezet onderzocht:

[.]

iv) de plaats van vertrek en de plaats van bestemming van de betrokken onderdaan van een derde land,
alsmede het doel van het voorgenomen verblijf, indien nodig met controle van de desbetreffende
bewijsstukken;

v) of de betrokken onderdaan van een derde land voor de geplande duur en het doel van het voorgenomen
verblijf en voor de terugreis naar het land van herkomst of voor de doorreis naar een derde land, waar de
toegang is gewaarborgd, over voldoende middelen van bestaan beschikt dan wel of

hij deze op rechtmatige wijze kan verkrijgen;

[...]".
Artikel 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :

[.]

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de
verblijffsomstandigheden van het voorgenomen verblijf;”.

Verzoekster toont, gelet op deze bepalingen en de vaststellingen van de verwerende partij, niet aan dat
deze op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat toepassing kon
worden gemaakt van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet omdat het doel van het
voorgenomen verblijf niet werd gestaafd. Evenmin maakt zij aannemelijk dat hiervoor niet afdoende zou
zijn gemotiveerd. Verzoekster toont niet aan dat zij, in weerwil van wat de verwerende partij stelt, wel een
duidelijk beeld zou hebben geschetst van haar verblijfsomstandigheden en -activiteiten gedurende de
volledige duur van haar verblijf. Dat zij een hotelreservatie zou hebben kunnen voorleggen voor de duur
van vijf dagen, doet daaraan geen afbreuk. Waar verzoekster verwijst naar het feit dat volgens de bijlage
I bij de Schengengrenscode een uitnodiging van de gastheer kan worden voorgelegd als bewijs van logies,
dat niet is bepaald in welke vorm dit bewijs moet worden geleverd en dat in casu het bewijs zich heeft
gemanifesteerd via de aanwezigheid van mevrouw M.M. in de aankomsthal, toont verzoekster niet aan
dat kennelijk onredelijk werd geoordeeld dat dit niet kan gelden als bewijs van een officiéle
tenlasteneming. Verder kan de Raad alleen maar herhalen dat dit geen afbreuk doet aan de verschillende
versies die door verzoekster werden opgehangen, en dat de geschetste omstandigheden -met als
uitgangspunt het ongeloofwaardige uitgangspunt dat de hotelreservatie die werd voorgelegd bij de
visumaanvraag niet kon worden aangehouden omdat de aanvangsdatum niet meer kon worden gehaald-
niet stroken met de gegevens op grond waarvan het visum werd verleend.

3.2. Er werd geen ernstig middel aannemelijk gemaakt. Derhalve is niet voldaan aan één van de

cumulatieve voorwaarden opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden bevolen. Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.
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4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE A. WIINANTS
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