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 nr. 287 521 van 13 april 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

27 september 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 februari 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 28 februari 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat D. 

GEENS.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het 

volgende gesteld: 

 

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig tweede verzoek 

om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet. 
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale 

bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-generaal 

evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nam de commissaris-generaal een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-status, 

die door de Raad werd bevestigd bij arrest nr. 274 604 van 24 juni 2022. De Raad oordeelde hierbij dat 

verzoeker in de provincie Dohuk beschikt over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief. In het bijzonder 

omdat de veiligheidssituatie in Dohuk niet van die aard was dat hij in aanmerking kwam voor de subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet en omdat er geen concrete 

aanwijzingen bestonden dat hij bij een terugkeer naar Zakho, provincie Dohuk, geconfronteerd zou 

worden met socio-economische moeilijkheden die een zodanig niveau van hardheid bereiken dat zij 

zouden oplopen tot een mensonterende behandeling in de zin van artikel 48/4, §2 van de 

Vreemdelingenwet. Het voorgehouden overlijden van zijn moeder kon volgens de Raad niet tot een 

andere conclusie kon leiden.  

 

3. In het kader van zijn huidig tweede verzoek stelt verzoeker dat de situatie in zijn geboortestreek, Sinjar, 

grondig wijzigde na zijn vertrek en dat de regio nu bezet wordt door de sjiitische militie al-Hashd al-Shaabi 

en dat Turkije de regio voortdurend bombardeert. Hij stelt eveneens dat hij na het overlijden van zijn 

moeder niemand meer heeft in Irak waarbij hij terecht kan in geval van terugkeer. Tevens zou hij er geen 

werk kunnen vinden. Ter staving van zijn huidig verzoek legt hij enkele internetartikels voor over de 

algemene situatie in zijn geboortestreek. 

 

4. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing 

werd genomen, luidt als volgt: 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet. 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt 

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen 

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt 

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet 

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of 

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt 

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een 

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts 

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, 

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd 

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van 

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie 

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van 

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar 

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om 
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internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van 

oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de 

Commissaris-generaal  (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

 

5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op gemotiveerde wijze tot de conclusie 

komt dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. Het is de taak van verzoeker 

om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de 

subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoeker hier in gebreke blijft. 

 

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van 

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen van 

eerder afgelegde verklaringen, en het formuleren van algemene beweringen en kritiek, waarmee hij echter 

deze bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht. 

 

6. Betreffende verzoeker zijn kritiek dat de commissaris-generaal de termijn van 10 werkdagen, zoals 

vermeld in artikel 57/6, §3 van de Vreemdelingenwet, niet heeft gerespecteerd, wijst de Raad erop dat de 

termijn waarbinnen de commissaris-generaal een beslissing moet nemen op grond van voormelde 

bepaling een termijn van orde is en de Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien deze termijn wordt 

overschreden. Verder kan verzoeker niet worden gevolgd in zijn bewering dat na die 10 dagen het CGVS 

niet meer bevoegd zou zijn om een dergelijke beslissing te nemen. 

 

7. Verzoeker wijst er op dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal. De Raad wijst verzoeker 

op de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk 

onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel 

is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door verzoeker aan de 

minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen 

persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal overeen-komstig het 

bepaalde in artikel 57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen over het verzoek 

om internationale bescherming. 

 

De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort 

tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort (RvS 13 april 2021, nr. 

14.306 (c)). In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-

generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met 

artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Verder wijst de Raad er op dat uit zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat verzoeker 

in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen aan te halen en deze ook verder toe te lichten 

(verklaring volgend verzoek). Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord en dat hij zijn nieuwe 

elementen in het kader van zijn huidig verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. Tijdens het 

persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidig verzoek werd aan 

verzoeker verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan 

of zijn verzoek al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-generaal 

niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker 

werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving 

van zijn verzoek reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de 

hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken.  

Overigens stelt de Raad vast dat verzoeker niet concretiseert welke specifieke elementen hij dan wel zou 

hebben aangevoerd bij het opnieuw horen op het Commissariaat-generaal die zouden hebben kunnen 

leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure. 

 

8. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker over een intern vestigingsalternatief beschikt in de provincie 

Dohuk en in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk dient te worden beoordeeld. 

 

In het licht van de voorliggende objectieve landeninformatie, wordt de analyse van de commissaris-

generaal door de Raad overgenomen. De Raad concludeert dat, buiten de districten Amedi en Zakho, er 

actueel voor burgers in de rest van de provincie Dohuk geen reëel risico aanwezig is om het slachtoffer 

te worden een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het 

kader van een gewapend conflict. Dit wordt ook bevestigd in de EASO Country Guidance Note over Irak 
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van juni 2022 (p. 190-192). Verzoeker brengt geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de 

inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die 

de gemaakte appreciatie in een ander daglicht stelt. 

 

De districten Amedi en Zakho, gelegen in de provincie Dohuk, worden in de EASO Country Guidance 

Note over Irak van juni 2022 aangemerkt als gebieden waar het willekeurig geweld een hoog niveau 

bereikt zodat een mindere mate aan individuele elementen is vereist om aan te nemen dat een burger, 

wanneer hij terugkeert naar die gebieden, een reëel risico zou lopen op een ernstige bedreiging van zijn 

leven of vrijheid. 

 

Bijgevolg rijst, in overeenstemming met wat in het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie wordt gesteld, 

de vraag of verzoeker persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Zakho, gelegen in de provincie Dohuk, voor hem dermate verhogen 

dat er moet worden aangenomen dat hij bij een terugkeer naar deze regio een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. 

 

De commissaris-generaal stelt vast dat verzoeker nalaat het bewijs te leveren dat hij specifiek wordt 

geraakt, om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico 

als gevolg van het willekeurig geweld in Zakho, gelegen in de provincie Dohuk. Tevens blijkt dat de 

commissaris-generaal niet beschikt over elementen die erop wijzen dat er voor verzoeker omstandig-

heden bestaan die ertoe leiden dat hij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van 

willekeurig geweld. 

 

Wat betreft de redelijkheid van het intern vestigingsalternatief, kan, rekening houdend met verzoeker zijn 

persoonlijke omstandigheden, van hem redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich in Zakho, gelegen in 

de provincie Dohuk die deel uitmaakt van de KAR, vestigt. In het kader van zijn vorig verzoek werd door 

de Raad ten aanzien van verzoeker reeds geoordeeld dat hij over een redelijk vestigingsalternatief in 

Zakho, gelegen in de provincie Dohuk die deel uitmaakt van de KAR beschikt, waarbij het gegeven dat 

zijn moeder zou overleden zijn mee in overweging werd genomen. Daarbij werd uitgebreid gemotiveerd 

als volgt: 

 

“Wat betreft de redelijkheid van het intern vestigingsalternatief, wordt in de bestreden beslissing terdege 

geoordeeld dat uit verzoekers verklaringen niet blijkt dat zijn levensomstandigheden in Irak, in casu Zakho 

in de KAR, dermate precair zijn dat hij bij terugkeer naar Zakho in een situatie van extreme armoede zal 

belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in zijn elementaire 

levensbehoeften. In de bestreden beslissing wordt terecht gewezen op het volgende: “Er moet (…) worden 

gewezen op het feit dat u geen enkel begin van bewijs voorlegt waaruit zou kunnen geconcludeerd worden 

dat uw achtergebleven familieleden in Zakho daadwerkelijk in een dusdanig precaire socio-economische 

situatie zouden verkeren dat u in aanmerking zou komen voor de subsidiaire beschermingsstatus in de 

zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. U beperkt zich louter tot blote en vage verklaringen. 

Bijkomend dient te worden opgemerkt dat u evenmin enig bewijs kunt voorleggen van uw verblijf in Turkije 

en de wijze waarop u dat verblijf bekostigde zodat ook over uw eigen profiel de nodige vragen blijven 

bestaan. U stelt voorts dat u geen broers meer in Irak zou hebben. Uw broer S. zou immers verdwenen 

zijn. Ook hiervan kunt u geen enkel begin van bewijs voorleggen en beperkt u zich tot vage verklaringen. 

Uw zus die nog in Irak verblijft zou gehuwd zijn. Vreemd genoeg beweert u niet te weten wat het beroep 

van de echtgenoot van uw zus zou zijn. Dit is niet geloofwaardig. Zelf stelt u bovendien dat u als kapper 

aan de slag zou kunnen gaan in Zakho. Meer nog, uiteindelijk stelt u dat uw probleem niet bij het werk 

ligt, er zou immers genoeg werk te vinden zijn in Zakho. Het enige probleem zou zijn dat u niet kunt werken 

omwille van uw beweerde problemen met de plaatselijke Yezidi (CGVS, p. 3-10, 14, 15, 16). Deze 

problemen worden zoals hierboven aangegeven echter niet geloofwaardig geacht.” 

Door louter te volharden en herhalen dat hij in armoede leefde en dat zijn moeder in een kraakpand woont 

en overleeft van giften, brengt verzoeker geen concrete en geobjectiveerde elementen bij die voorgaande 

pertinente bevindingen in een ander daglicht stellen. 

Verzoeker is een alleenstaande, gezonde jonge man die geen blijk geeft van een bijzondere kwetsbaar-

heid en die niet aantoont dat hij zich bij terugkeer naar Zakho aldaar niet staande zou kunnen houden. 

Hoewel verzoeker ter terechtzitting aangeeft dat zijn moeder recent is overleden, blijkt hij nog steeds over 

een familiaal netwerk te beschikken in Zakho, met name zijn twee zussen die daar nog steeds wonen. 

 

Verzoeker beschikt over een grote mate aan zelfredzaamheid alsook beroepsvaardigheden. Hij leerde in 

Turkije met name het vak van kapper (NPO, p. 11). Verzoeker is Koerdisch en spreekt Kurmanji.” 
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Dat verzoeker geen netwerk meer heeft in Irak, met name Zakho, kan uit het voorgaande niet blijken. 

Verzoeker brengt in het kader van zijn huidig verzoek geen nieuwe elementen die hierover anders doen 

denken. Ook met de loutere stelling dat zijn zus vroeg of laat zal trouwen brengt verzoeker geen concrete 

gegevens aan die een ander licht kunnen werpen op de in het kader van zijn vorig verzoek gedane 

inschatting betreffende de redelijkheid van het intern vluchtalternatief in zijn geval. Het loutere gegeven 

dat verzoeker sinds 4 juli 2020 in Europa is op zich ook niet van die aard dat daardoor de redelijkheid van 

het intern vestigingsalternatief in het gedrang komt, minstens toont verzoeker dit niet in concreto aan.  

 

Er zijn derhalve geen objectieve argumenten voorhanden waaruit zou blijken dat een interne hervestiging 

van verzoeker onredelijk zou zijn in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. 

Door in zijn verzoekschrift louter zijn reeds eerder afgelegde verklaringen te herhalen en algemeen te 

stellen dat hij geen beroep meer kan doen op een sociaal en familiaal netwerk, en dat hij evenmin beschikt 

over huisvesting of financiële middelen in Irak, brengt verzoeker geen concrete elementen bij die het 

voorgaande in een ander daglicht stellen.  

 

Gelet op het voorgaande is het verwijzen in zijn verzoekschrift naar de problematische veiligheids-situatie 

in Sinjar en zijn reeds eerder afgelegde verklaringen dienaangaande bijgevolg niet dienstig. 

 

9. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in 

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van 

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de 

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad 

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij 

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).  

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 22 maart 2022 staat het volgende vermeld: 

 

“Tolk 1515 legt de eed af en tolkt Kurmanji – Nederlands. 

De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord. De verzoekende partij is het niet eens met de mogelijkheid van een intern vestigingsalternatief 

in Dohuk waarnaar in deze beschikking wordt verwezen en meent dat het tijdsverloop sinds haar vertrek 

uit Irak in 2017 er aanleiding toe moet geven deze mogelijkheid te herevalueren. Zij stelt bij terugkeer naar 

haar provincie en regio van herkomst niet langer een beroep te zullen kunnen doen op een familiaal of 

sociaal netwerk en er te zullen zijn verstoken van huisvesting en financiële middelen. Zij wijst er nog op 

dat haar zus in België verblijft en besluit dat een terugkeer “niet aan de orde” is.” 
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5. De Raad stelt vast dat verzoeker, door zich tot voormeld betoog te beperken, ter zitting geen dienstige 

argumenten bijbrengt die afbreuk kunnen doen aan de in de beschikking van 21 februari 2023 opgenomen 

grond. 

 

Dat verzoeker, zoals hij op zitting aanvoert, het niet eens is met de mogelijkheid van een intern 

vestigingsalternatief in Dohuk waarnaar in voornoemde beschikking wordt verwezen en meent dat het 

tijdsverloop sinds zijn vertrek uit Irak in 2017 er aanleiding toe moet geven deze mogelijkheid te 

herevalueren, en hij opmerkt bij terugkeer naar zijn provincie en regio van herkomst niet langer een beroep 

te zullen kunnen doen op een familiaal of sociaal netwerk en er te zullen zijn verstoken van huisvesting 

en financiële middelen, betreft niets meer dan een loutere herhaling van hetgeen hij eerder in dit verband 

in het kader van huidig volgend verzoek, onder meer ook in zijn verzoekschrift, heeft aangehaald.  

 

De Raad beklemtoont dat met die elementen al rekening werd en wordt gehouden en dat deze mee 

werden beoordeeld/opgenomen in de beoordeling in de beschikking van 21 februari 2022, waarbij in 

navolging van de commissaris-generaal wordt vastgesteld dat die door verzoeker bij huidig volgend 

verzoek aangebrachte elementen geen ‘nieuwe elementen’ betreffen en er in het algemeen geen 

dergelijke elementen voorhanden zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt 

voor internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 of artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De 

betreffende vaststellingen die alzo doen oordelen, staan weergegeven in voormelde beschikking, en de 

Raad stelt vast dat verzoeker door ter zitting een louter herhalend betoog te voeren nalaat concrete en 

pertinente elementen bij te brengen die hieraan afbreuk doen en anders doen besluiten. Bijkomend merkt 

de Raad op dat verzoeker zelf heeft bevestigd nog om de twee à drie weken contact te hebben met zijn 

twee andere zussen die nog steeds in Irak wonen (AD CGVS, 2de VIB, Verklaring volgend verzoek, punt 

22).  

 

Wat betreft het ingeroepen tijdsverloop sinds zijn vertrek uit Irak, merkt de Raad vooreerst op dat er niet 

aan kan worden voorbijgegaan dat verzoeker na ’s Raads arrest nr. 274 604 van 24 juni 2022 waarbij zijn 

eerste verzoek om internationale bescherming werd afgesloten, reeds twee weken en een half later, met 

name op 12 juli 2022, huidig twee beschermingsverzoek indiende, waarbij dus wordt vastgesteld dat hij 

geen nieuwe elementen in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bijbrengt. 

Verder onderstreept de Raad de grond in voormelde beschikking waar in dit verband eerder werd 

opgemerkt: “Het loutere gegeven dat verzoeker sinds 4 juli 2020 in Europa is op zich ook niet van die aard 

dat daardoor de redelijkheid van het intern vestigingsalternatief in het gedrang komt, minstens toont 

verzoeker dit niet in concreto aan.” Verzoeker laat ook nu met zijn betoog terechtzitting na dit in concreto 

aan te tonen. Hierover anders oordelen, zou slechts het veelvuldig indienen van allerhande procedures 

teneinde zijn verblijf alhier in België te rekken aanmoedigen en in de hand werken. 

 

Met de algemene opmerking dat hij een zus heeft die in België verblijft en een terugkeer dus “niet aan de 

orde” is, dient vastgesteld dat verzoeker nalaat te concretiseren hoe, daargelaten de vaststelling dat de 

bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft en de Raad zich in casu louter over zijn 

verklaarde nood aan internationale bescherming buigt, het gegeven dat een zus van hem in België zou 

verblijven, een ander licht mag werpen op hetgeen in zijn geval – een jonge, alleenstaande zelfredzame 

man met beroepsvaardigheden (als kapper) die eerder uitdrukkelijk aangaf dat het probleem niet bij het 

vinden van werk ligt aangezien er genoeg werk te vinden is in Zakho – concreet wordt vastgesteld inzake 

het voorhanden zijn van een intern vestigingsalternatief in de Iraakse provincie Dohuk. 

 

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 21 februari 2023 opgenomen grond 

en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt verzoeker geen elementen aan 

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van 

dezelfde wet. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. MAES, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


