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 nr. 287 523 van 13 april 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VERSTRAETEN 

Martelarenplein 20E 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 4 augustus 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 februari 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 21 februari 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. VERSTRAETEN verschijnt voor 

de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu wordt het 

volgende gesteld:  

 

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij haar huidig tweede 

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet. 
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2. In het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen 

geloof werd gehecht aan haar verklaringen over de gewelddaden en bedreigingen tegenover haar door 

haar neef (tevens een lid van Al Shabaab) als gevolg van haar weigeringen om te huwen met hem en 

aldus evenmin aan haar verklaringen over de omstandigheden van haar verblijf in Somalië, noch aan haar 

verklaringen over haar laatste recente verblijf in Somalië an sich. Deze beslissing werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest nr. 246 516 van 18 december 2020. 

 

In het kader van haar huidig verzoek beperkt verzoekster zich tot een verwijzing naar asielmotieven die 

zij in het verleden heeft uiteengezet, met name haar vrees voor haar neef (tevens een lid van Al Shabaab). 

 

Ter staving van haar huidig verzoek diende zij volgende documenten in: een kopie van een Certificate of 

Evidence (n° 07452/15) van 25 april 2017, een kopie van een Emergency Certificate en een kopie van 

een certificaat van vertaling van Al Hijaz translation office te Jeddah. 

 

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans 

aanzienlijk groter maakt dat verzoekster in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat 

verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt op goede 

gronden gemotiveerd dat: 

 

(i) verzoekster geen bijkomende inhoudelijke verklaringen heeft afgelegd, maar zich louter beperkt tot een 

verwijzing naar asielmotieven die zij in het verleden heeft uiteengezet. 

(ii) de kopie van een Certificate of Evidence (n° 07452/15) van 25 april 2017 de stempel draagt van Arkan 

Al Hijaz Translation Office te Jeddah en er logischerwijze mag van uitgegaan worden dat dit slechts een 

vertaling betreft en geen officieel document. Nergens kan enige officiële stempel of ander teken of 

symbool terug gevonden worden dat er zou kunnen op wijzen dat dit document een officieel document 

betreft van de Somalische ambassade te Jeddah. Hoewel er in deze vertaling wel wordt verwezen naar 

een officiële stempel – zie de  vermelding tussen haakjes “Official Seal” – is deze vertaling niet vergezeld 

van (een kopie van) het originele document. Bijgevolg kan deze vertaling niet beschouwd worden als een 

bewijs dat verzoekster werd gedeporteerd van Saudi-Arabië naar Somalië. Daarenboven dient, 

volledigheidshalve, worden opgemerkt dat, zelfs al zou verzoekster beschikken over een document dat 

zou aantonen dat zij vanuit Saudi-Arabië naar Somalië gedeporteerd zou zijn [hetgeen als dusdanig nooit 

expliciet werd betwist door het CGVS in het kader van haar eerste verzoek om internationale 

bescherming], dit op geen enkele wijze een indicatie inhoudt voor haar beweerd – en ongeloofwaardig 

bevonden - verblijf te Afgooye, alvorens zij Somalië opnieuw verliet in juni 2017. 

(iii) de kopie van een Emergency Certificate onleesbaar is en het document een foto bevat van een 

gesluierde vrouw, maar er onmogelijk kan vastgesteld worden dat dit een foto van verzoekster betreft. 

(iv) de kopie van een certificaat van vertaling van Al Hijaz Translation Office te Jeddah enkel kan 

beschouwd worden als een document dat aantoont dat er te Jeddah een Arkan Al-Hijjaz Translation Office 

aanwezig is. 

 

5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten 

die verzoekster heeft aangebracht in het kader van haar huidig volgend verzoek om internationale 

bescherming, elementen die zij afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en 

afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoekster 

geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. 

De bevindingen van de verwerende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking 

op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoekster slaagt er niet om deze 

bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te 

verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken. 

 

6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven 

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het poneren 

van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene 

wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. 
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7. In tegenstelling tot wat verzoekster beweert, wordt nergens in de bestreden beslissing gesteld dat “de 

vertaling gepaard gaat met een officiële stempel van de Somalische ambassade te Jeddah”. Er wordt 

enkel vastgesteld dat de vertaling geen officiële stempel of ander teken of symbool draagt waaruit kan 

blijken dat dit een officieel document betreft van de Somalische ambassade te Jeddah. Er wordt in de 

vertaling enkel verwezen een officiële stempel, middels de vermelding tussen haakjes “Official Seal”, maar 

aangezien de vertaling niet vergezeld is van (een kopie van) het originele document, kan de vertaling 

terecht niet worden beschouwd als een bewijs dat verzoekster werd gedeporteerd van Saudi-Arabië naar 

Somalië. De Raad stelt vast dat verzoekster overigens nalaat om bij haar verzoekschrift (een kopie van) 

het originele document te voegen.  

 

8. Verzoekster stelt dat: “Indien het CGVS de betreffende documenten niet kan lezen, kan zij uiteraard de 

vraag stellen aan verzoekster om deze ook voor te leggen en/of kan verzoekster hierover gehoord worden. 

Dit is in casu niet gebeurd! (…) Indien de verzoekster persoonlijk gehoord was geweest met betrekking 

tot de documenten of er werd, nadat het CGVS heeft vastgesteld dat sommige documenten onleesbaar 

zijn, dan had zij de vraag aan verzoekster dienen te stellen of er betere kopies beschikbaar waren!”. 

 

Uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken van verzoekster een 

verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat 

verzoekster in de gelegenheid gesteld werd om nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder 

toe te lichten (AD CGVS, verklaring volgend verzoek). Deze verklaringen werden vervolgens 

overgezonden aan de commissaris-generaal, die de bestreden beslissing heeft genomen na een 

inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoekster aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden 

meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekster wel degelijk werd gehoord en dat zij haar nieuwe elementen in 

het kader van haar volgend verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. 

 

De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort 

tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort (RvS 13 april 2021, nr. 

14.306 (c)). In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-

generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met 

artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Aan verzoekster werd tijdens het gehoor op de Dienst 

Vreemdelingenzaken in het kader van haar huidig verzoek verduidelijkt dat het CGVS op grond van haar 

verklaringen aldaar na zou gaan of haar aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en 

dat CGVS niet verplicht was om verzoekster voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk 

onderhoud. Verzoekster werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle 

nieuwe elementen ter staving van haar aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te 

brengen. Verzoekster was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van haar verklaringen 

op de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Geen enkele wettelijke bepaling verplicht de commissaris-generaal (ertoe) een verzoeker om 

internationale bescherming attent te maken op of te confronteren met de voor hem nadelige elementen, 

zoals het voorleggen van onleesbare documenten, of informatie op grond waarvan hij zijn beslissing 

neemt, noch is er enige wettelijke bepaling die voorziet dat, indien een negatieve beslissing zal worden 

genomen de verzoeker om internationale bescherming uitgenodigd moet worden om hierover zijn 

opmerkingen te formuleren.  

 

Bovendien is verzoekster zelf verantwoordelijk voor de documenten die zij voorlegt aan de asielinstanties 

ter staving van haar verzoek om internationale bescherming en kan van verzoekster redelijkerwijze 

verwacht worden dat zij terdege op de hoogte is of de voorgelegde documenten al dan niet leesbaar zijn. 

Van verzoekster kan ook worden verwacht dat zij op eigen initiatief toch nog leesbare documenten zou 

overhandigen aan de asielinstanties indien deze er zouden zijn. De Raad benadrukt dat verzoekster bij 

haar verzoekschrift bovendien heeft nagelaten om alsnog een leesbare versie van betreffende 

documenten toe te voegen. Haar verwijt dat ze  niet de kans kreeg om leesbaardere kopieën voor te 

leggen is dan ook niet ernstig. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

9. Verzoekster beperkt zich verder tot algemene opmerkingen, met verwijzing naar o.a. rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zonder concreet in te gaan op de concrete vaststellingen 

uit de bestreden beslissing aangaande de door haar in het kader van haar huidig verzoek neergelegde 

documenten of deze bevindingen deugdelijk te weerleggen. Door zich te beperken tot een dergelijk 
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algemeen verweer slaagt zij er niet in afbreuk te doen aan deze motieven uit de bestreden beslissing 

waaruit blijkt dat met haar neergelegde documenten wel degelijk rekening werd gehouden. 

 

10. Verzoekster stelt dat zij een nieuw element wil aanhalen dat zij nog niet kon vertellen tijdens haar 

interview bij de DVZ op 07/01/2021, zij is bevallen van een dochter R. en dit op 21/03/2022, met name 

haar vrees dat zij gedwongen zal worden om haar dochter bij een terugkeer naar Somalië te laten 

besnijden. Zij heeft dienaangaande enkele stukken gevoegd aan haar verzoekschrift: “3. Geboorteakte 

dochter R. ;”, “4. Bewijs verzoek internationale bescherming dochter R. ;” en “5. Attest VGV dd. 12/08/2022 

over dochter R. ;”.  

 

De Raad wijst erop dat de vrees van verzoekster haar dochter zal onderzocht worden in het kader van 

het verzoek om internationale bescherming ingediend door (verzoekster in naam van) haar dochter. 

 

Waar verzoekster stelt dat zij een gegronde vrees heeft dat zij gedwongen zal worden om haar dochter 

te laten besnijden, wat zij niet wenst, en hierbij verwijst naar een internetartikel, stelt dat Raad vast dat 

verzoekster geen verdere toelichting/uitleg geeft en niet aantoont dat zij effectief zou worden gedwongen 

om haar dochter te laten besnijden.  

 

Verzoekster kan de commissaris-generaal bezwaarlijk ernstig verwijten geen rekening te hebben 

gehouden met voorgaande elementen/zaken. Immers, haar dochter is pas geboren na het interview op 

de Dienst Vreemdelingenzaken en verzoekster liet na het CGVS op de hoogte te brengen van de geboorte 

van haar dochter. 

 

Bovendien kan geen abstractie worden gemaakt van het gegeven dat verzoeksters verklaringen in het 

kader van haar eerste beschermingsverzoek over de omstandigheden van haar verblijf en haar 

verklaringen over haar laatste recente verblijf in Somalië niet aannemelijk werden geacht. Verzoekster 

brengt geen elementen bij die hierop een ander licht kunnen werpen.  

 

11. Aan verzoeksters Somalische nationaliteit wordt niet getwijfeld. Verzoekster maakt echter niet 

aannemelijk dat zij (recent) afkomstig is uit Afgooye, noch uit een gebied in Somalië waar, gelet op het 

willekeurig geweld, de subsidiaire bescherming kan worden toegekend of waar, al naar het individuele 

geval, toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet. Het is de taak van 

verzoekster om haar verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat 

betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekster zelf meent 

dat er in Somalië geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer 

naar dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

12. Bijgevolg lijkt verzoekster geen nieuwe elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter 

maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 
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In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter 

terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partijen te 

erkennen als vluchteling of hen de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze 

bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties 

en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te 

beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).  

 

4.1. In het proces-verbaal van terechtzitting van 22 maart 2023 staat het volgende vermeld: 

 

“De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord. De verzoekende partij benadrukt dat zij en haar partner, eveneens van Somalische origine, een 

gezamenlijke dochter hebben die werd erkend als vluchteling, dit omwille van het risico op genitale 

verminking in Somalië. Zij wijst erop dat zij in België op eer heeft verklaard dat zij haar dochter niet zal 

laten besnijden, maar dat zij haar hiertegen bij een eventuele terugkeer niet zal kunnen beschermen en 

ook zelf dreigt te worden vervolgd omwille van de afgelegde verklaring op eer. Tot slot deelt zij mee dat 

ook haar partner een beroep inzake zijn verzoek om internationale bescherming hangende heeft bij de 

Raad.” 

 

4.2. Op 17 maart 2023 ontving de Raad via elektronische weg (J-BOX) overeenkomstig artikel 39/76, § 1, 

2de alinea van de Vreemdelingenwet een aanvullende nota van de verzoekende partij waarbij zij stukken 

heeft gevoegd die zij benoemt als volgt: 

 

“1. Beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus dochter R.;  

2. Verbintenis op eer.”  

 

De verzoekende partij geeft hierbij in voormelde aanvullende nota volgende toelichting:  

 

“Naar aanleiding van de zitting van 22/03/2023 wenst verzoekende partij nog volgende bewijsstukken 

over te maken.  

1.  

Verzoekende partij wenst vooreerst de beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus voor te leggen 

van haar dochter, R.  

(zie stuk 1)  

Verzoekende partij wenst hiermee aan te tonen dat hij een dochter heeft die erkend werd in België als 

vluchteling.  

Vervolgens legt zij ook de verbintenis op eer neer die zij en haar partner hebben ondertekend, dat zij hun 

dochter zullen beschermen tegen elke vorm van besnijdenis.  

(zie stuk 2)  

Verzoekster is aldus niet in de mogelijkheid om terug te keren naar Somalië, gezien zij in Somalië haar 

dochter niet zal kunnen beschermen tegen besnijdenis en dat zij een vrees op vervolging loopt bij een 

terugkeer, omdat zij haar dochter niet wenst te laten besnijden.  

2.  

Verzoekende partij verzoekt uw Raad dus om deze elementen toe te voegen aan de beroepsprocedure.  

De verzoeker verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om de beslissing, dd. 

04/08/2022 genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, te 

hervormen en aan de verzoeker de vluchtelingenstatus toe te kennen, en in ondergeschikte orde de 

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing 

te vernietigen en het dossier terug te sturen naar de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen met het oog op verder onderzoek.” 

 

4.3. Zoals aangegeven in voormelde beschikking bestaat de kernvraag erin of de elementen die worden 

aangereikt kunnen worden gekwalificeerd als ‘nieuwe elementen’ die de kans aanzienlijk groter maken 

dat de verzoekende partij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van 

de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Ter terechtzitting benadrukt de verzoekende partij dat zij en haar partner, eveneens van Somalische 

origine, een gezamenlijke dochter hebben die werd erkend als vluchteling, dit omwille van het risico op 

genitale verminking in Somalië, en zij wijst erop dat zij in België op eer heeft verklaard dat zij haar dochter 
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niet zal laten besnijden, maar dat zij haar hiertegen bij een eventuele terugkeer niet zal kunnen 

beschermen en ook zelf dreigt te worden vervolgd omwille van de afgelegde verklaring op eer.  

 

Uit de stukken gevoegd bij voormelde nota van 17 maart 2023 blijkt dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen de hoedanigheid van vluchteling heeft toegekend aan A. Y. R., de dochter 

van de verzoekende partij, ter kennis gebracht bij schrijven van 16 december 2022 en dat de verzoekende 

partij daaropvolgend op 21 december 2022 een verbintenis op eer ondertekende tot het beletten en 

voorkomen van elke vorm van genitale verminking betreffende de dochter. Voormelde stukken dateren 

van na het nemen van de bestreden beslissing van 4 augustus 2022 alsook van na voormelde beschikking 

van 21 februari 2023.  

 

De Raad stipt vooreerst aan dat het Hof van Justitie reeds oordeelde dat elke beslissing over het verlenen 

van internationale bescherming moet worden gebaseerd op een individuele beoordeling om na te gaan of 

de betrokken verzoeker op basis van zijn persoonlijke situatie voldoet aan de voorwaarden voor het 

verlenen van een beschermingsstatus. Het doel van de richtlijn is immers te bepalen of een verzoeker 

een gegronde vrees heeft dat hij persoonlijk wordt vervolgd of persoonlijk een risico op ernstige schade 

loopt. Hoewel uit het voorgaande volgt dat een verzoek om internationale bescherming niet zonder meer 

kan worden toegewezen omdat een gezinslid van de verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft 

of een reëel risico op ernstige schade loopt, “moet wel rekening worden gehouden met dergelijke 

bedreigingen waaraan een gezinslid van de verzoeker is blootgesteld, teneinde te bepalen of de verzoeker 

wegens zijn familieband met die bedreigde persoon, zelf wordt bedreigd met vervolging of ernstige 

schade” (HvJ 4 oktober 2018, nr. C-652/16, N. R. K. Ahmedbekova, en R. E. O. Ahmedbekov, punt 48-

51). Het Hof verwijst in dit verband meer specifiek naar overweging 36 van richtlijn 2011/95/EU die stelt: 

“Gezinsleden zijn louter door hun verwantschap met de vluchteling normaal gezien op zodanige wijze 

kwetsbaar voor daden van vervolging dat zulks een grond voor de toekenning van de status van 

vluchteling zou kunnen vormen.” 

 

In casu kan niet worden voorbijgegaan het feit dat de dochter van de verzoekende partij de hoedanigheid 

van vluchteling werd toegekend. De verzoekende partij geeft ter terechtzitting aan dat haar dochter werd 

erkend omwille van het risico op genitale verminking in Somalië, en zij wijst erop dat zij in België op eer 

heeft verklaard dat zij haar dochter niet zal laten besnijden, maar zij haar hiertegen niet zal kunnen 

beschermen bij een eventuele terugkeer en ook zelf dreigt te worden vervolgd omwille van de afgelegde 

verklaring op eer.  

 

Er dient rekening te worden gehouden met die nieuwe gegevens, in het bijzonder wat betreft de erkenning 

van de dochter van de verzoekende partij als vluchteling. Het heeft immers een grote impact op en maakt 

een wezenlijk nieuw element uit in het kader van de beoordeling van de verzoekende partij haar huidig 

volgend verzoek om internationale bescherming. Er dient dan ook omzichtig te worden omgesprongen 

met voormelde nieuwe informatie, die mee in overweging dient te worden genomen teneinde de 

verzoekende partij haar situatie te kunnen inschatten, en dit noopt bijgevolg tot een nader en gedegen 

onderzoek.  

 

De Raad wijzigt, gelet op hetgeen voorafgaat, zijn standpunt van de beschikking.  

 

5. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft, dient bijgevolg de bestreden beslissing 

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 4 

augustus 2022 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. MAES, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


