betwistingen

Arrest

nr. 287 556 van 13 april 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 11 april 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 april 2023 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2023 om
11.30 uur.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De aanwezigheid van verzoeker in het Rijk werd vastgesteld op 16 februari 2006 ingevolge een
politiecontrole naar aanleiding van een diefstal. Verzoeker werd vervolgens regelmatig aangetroffen bij

politiecontroles en werd meermaals strafrechtelijk veroordeeld.
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1.2. Op 5 november 2010 trad verzoeker in het huwelijk met M.C., een Belgische vrouw.

1.3. Verzoeker diende op 11 januari 2011, in functie van zijn Belgische echtgenote, een aanvraag in tot
afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. Deze aanvraag werd
ingewilligd en verzoeker werd op 4 juli 2011 in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.4. Uit de relatie van verzoeker met M.C. werd op 7 april 2011 een kind geboren.
1.5. Op 15 november 2014 werd uit de relatie van verzoeker met M.C. een tweede kind geboren.

1.6. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Brussel van 6 januari 2015 werd het huwelijk
tussen verzoeker en M.C. ontbonden.

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 27 juni 2018, na te hebben vastgesteld dat verzoeker steeds nieuwe strafbare feiten pleegde en
hiervoor werd veroordeeld, de beslissing tot beéindiging van het verblijf. Verzoeker stelde tegen deze
beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.8. Bij arrest nr. 215 774 van 25 januari 2019 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde tegen
de beslissing tot beéindiging van het verblijf van 27 juni 2018.

1.9. Op 9 juni 2020 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie ten aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod met een geldigheidsduur van tien jaar. Verzoeker stelde tegen elk van deze beslissingen een
beroep in bij de Raad.

1.10. Bij arresten met nrs. 271 242 en 271 243 van 12 april 2022 verwierp de Raad de beroepen die
verzoeker instelde tegen de beslissingen van 9 juni 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het opleggen van een
inreisverbod met een geldigheidsduur van tien jaar (bijlage 13sexies).

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 27 oktober 2022 nogmaals
een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering.

1.12. Via zijn raadsman diende verzoeker op 5 april 2023, in functie van zijn Belgische kind, een nieuwe
aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.

1.13. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 5 april 2023 de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 6 april 2023
ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

De heer, die verklaart te heten
Naam: [B]
Voornaam: [M]

[..]

Nationaliteit: Algerije

alias: [B.M.], geboren op (...), onderdaan van Algerije; [B.M.], geboren op (...) te Oran, onderdaan van
Algerije; [B.M.], geboren op (...), van onbepaalde nationaliteit; [H.M.], geboren op (...) te Oran, onderdaan
van Algerije; [H.M.], geboren op (...) te Oran, onderdaan van Algerije; [H.M.], geboren op (...) te Oran,
onderdaan van Marokko; [H.M.], geboren op (...), onderdaan van Algerije; [H.M.], geboren op (...) te
Rabat, onderdaan van Marokko; [H.M.], geboren op (...) te Oran, onderdaan van Algerije; [M.H.], geboren
op (...), onderdaan van Marokko; [M.H.], geboren op (...), onderdaan van Algerije
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
zich er naar toe te begeven, en dit onmiddellijk na kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort, voorzien van een geldig visum of van een
geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal op heterdaad, met geweld of bedreiging, bij nacht,
feiten waarvoor hij op 06.06.2006 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een
definitieve gevangenisstraf van 1 jaar.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, heling van voorwerpen en de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : onwettig binnenkomen of
verblijven in het Rijk, feiten waarvoor hij op 17.01.2007 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank
van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel 3 jaar.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of
meer personen, diefstal op heterdaad be[tJrapt, met geweld of bedreiging, bij nacht (herhaling), onwettig
binnenkomen of verblijven in het Rijk (herhaling) feiten waarvoor hij op 03.04.2007 werd veroordeeld door
de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 16 maanden + 3 maanden.
De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, onwettig verblijf of binnenkomen in het Rijk
(herhaling), feiten waarvoor hij op 28.11.2007 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van
Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 18 maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot diefstal met geweld of bedreiging, onwettig
binnenkomen of verblijven in het Rijk (herhaling), feiten waarvoor hij op 30.09.2009 werd veroordeeld door
de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 13 maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, feiten
waarvoor hij op 30.07.2013 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een
definitieve gevangenisstraf van 2 jaar.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan mondelinge of schriftelijke bedreigingen, opzettelijke
slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, tegen echtgenoot of
samenlevende persoon, belaging, feiten waarvoor hij op 20.01.2014 werd veroordeeld door de
correctionele rechtbank van Brussel tot een werkstraf van 180 uren.

De betrokkene heeft zich schuldig aan bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op
personen of eigendommen, strafbaar met een criminele straf (herhalin[g]), wapens, het dragen zonder
wettige reden (herhaling), feiten waarvoor hij op 07.04.2016 werd veroordeeld door het Hof van beroep
van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 18 maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal (herhaling), feiten waarvoor hij op 21.04.2017
werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 10
maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feiten waarvoor hij op 05.10.2022 werd
veroordeeld door het Hof van beroep van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar.

Uit het [aan]houdingsmandaat blijkt dat betrokkene te Leuven op 22.08.2021, op 19.10.2021, op
08.11.2021 en op 09.11.2021 verschillende diefstallen pleegde van fietsen pleegde (speedpedelec).

Dit soort feiten getuigt van een gebrek aan respect voor eigendommen van anderen. De openbare
veiligheid bestaat er in dat niemand zich er aan dient te verwachten te worden bestolen.
Nietsvermoedende pendelaars die hun fietsen in de daartoe voorziene plaatsen stallen, vervolgens
slotvast achterlaten, zouden zich niet verder moeten bekommeren over hun vervoermiddel en worden
hierdoor gecon[flronteerd met niet alleen materiéle schade, maar ook praktische beslommeringen. Naast
het materieel nadeel dat vero[o]rzaakt wordt door diefstallen, zorgen dergelijke feiten voor een
onveiligheidsgevoel in de samenleving.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Rw X - Pagina 3 van 21



12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

De betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod van 10 jaar, hetwelke hem ter kennis gebracht
werd op 09.06.2020. Er werd beroep ingesteld tegen deze beslissing, maar dit beroep werd op 12.04.2022
verworpen door de RvV bij arrest 271 242. Het inreisverbod is aldus definitief.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
Artikel 74/14, 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude
gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere aliassen: B.M.], geboren op (...) te Oran, onderdaan van Algerije;
[B.M.], geboren op (...), van onbepaalde nationaliteit; [H.M.], geboren op (...) te Oran, onderdaan van
Algerije; [H.M.], geboren op (...) te Oran, onderdaan van Algerije; [H.M.], geboren op (...) te Oran,
onderdaan van Marokko; [H.M.], geboren op (...), onderdaan van Algerije; [H.M.], geboren op (...) te
Rabat, onderdaan van Marokko; [H.M.], geboren op (...) te Oran, onderdaan van Algerije; [M.H.], geboren
op (...), onderdaan van Marokko; [M.H.], geboren op (...), onderdaan van Algerije

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 09.06.2020 alsook de herbevestigingen hiervan op 09.11.2020, 19.06.2021, 22.08.2021 en
21.10.2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissingen heeft uitgevoerd.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 10 jaar dat hem betekend werd op
09.06.2020. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal op heterdaad, met geweld of bedreiging, bij nacht,
feiten waarvoor hij op 06.06.2006 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een
definitieve gevangenisstraf van 1 jaar.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, heling van voorwerpen en de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : onwettig binnenkomen of
verblijven in het Rijk, feiten waarvoor hij op 17.01.2007 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank
van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel 3 jaar.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of
meer personen, diefstal op heterdaad be[tJrapt, met geweld of bedreiging, bij nacht (herhaling), onwettig
binnenkomen of verblijven in het Rijk (herhaling) feiten waarvoor hij op 03.04.2007 werd veroordeeld door
de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 16 maanden + 3 maanden.
De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, onwettig verblijf of binnenkomen in het Rijk
(herhaling), feiten waarvoor hij op 28.11.2007 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van
Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 18 maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot diefstal met geweld of bedreiging, onwettig
binnenkomen of verblijven in het Rijk (herhaling), feiten waarvoor hij op 30.09.2009 werd veroordeeld door
de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 13 maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, feiten
waarvoor hij op 30.07.2013 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een
definitieve gevangenisstraf van 2 jaar.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan mondelinge of schriftelijke bedreigingen, opzettelijke
slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, tegen echtgenoot of
samenlevende persoon, belaging, feiten waarvoor hij op 20.01.2014 werd veroordeeld door de
correctionele rechtbank van Brussel tot een werkstraf van 180 uren.

De betrokkene heeft zich schuldig aan bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op
personen of eigendommen, strafbaar met een criminele straf (herhaling), wapens, het dragen zonder
wettige reden (herhaling), feiten waarvoor hij op 07.04.2016 werd veroordeeld door het Hof van beroep
van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 18 maanden.
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De betrokkene he[e]ft zich schuldig gemaakt aan diefstal (herhaling), feiten waarvoor hij op 21.04.2017
werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 10
maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feiten waarvoor hij op 05.10.2022 werd
veroordeeld door het Hof van beroep van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar.

Uit het [aan]houdingsmandaat blijkt dat betrokkene te Leuven op 22.08.2021, op 19.10.2021, te
08.11.2021 en op 09.11.2021 verschillende diefstallen pleegde van fietsen pleegde (speedpedelec).

Dit soort feiten getuigt van een gebrek aan respect voor eigendommen van anderen. De openbare
veiligheid bestaat er in dat niemand zich er aan dient te verwachten te worden bestolen.
Nietsvermoedende pendelaars die hun fietsen in de daartoe voorziene plaatsen stallen, vervolgens
slotvast achterlaten, zouden zich niet verder moeten bekommeren over hun vervoermiddel en worden
hierdoor gecon[flronteerd met niet alleen materiéle schade, maar ook praktische beslommeringen.
Naast het materieel nadeel dat vero[o]rzaakt wordt door diefstallen, zorgen dergelijke feiten voor een
onveiligheidsgevoel in de samenleving.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Op 10.09.2019 werd betrokkene gesproken door de terugkeerbegeleider en verklaarde toen geen
subsidiaire bescherming te willen aanvragen, niet te lijden aan een ziekte en niet te willen terugkeren naar
zijn land van herkomst omdat zijn vrouw en kinderen hier aanwezig zijn. Zijn ex-echtgenote, [C.M.]
waarvan hij gescheiden is sinds 19.05.2015 en zijn twee kinderen geboren in 2011 en 2014 bezitten allen
de Belgische nationaliteit. Bij huidige aanvraag werden de geboorteaktes van de kinderen voorgelegd
alsook de huwelijksakte van het huwelijk dat voltrokken werd tussen betrokkene en de moeder van de
kinderen, en de echtscheidingsakte.

De betrokkene verblijft sinds 11.11.2021 in de gevangenis, en sinds 28.10.2022 in gesloten centra. Dit wil
dus zeggen dat de dagdagelijkse zorg voor de kinderen sinds enige tijd aan de moeder van de kinderen
is toegedragen.

Een voldoende hechte band kan betrokkene dus niet hebben opgebouwd met zijn partner en kinderen
zodat er geen sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM waarbij betrokkene zijn
verantwoordelijkheid opneemt ten aanzien van zijn kinderen en mee instaat voor hun opvoeding en hun
verzorging. Zijn ex-partner en kinderen bezoeken de betrokkene bovendien ook niet in de gevangenis.
Hieromtrent verklaarde hij aan de terugbegeleider in 2019 dat ze te ver wonen en daarom niet op bezoek
komen.

Hij toont ook niet aan of hij deelt in de beslissingen over haar opvoeding en op welke manieren hij
financieel bijdraagt aan de opvoeding van zijn kinderen. De betrokkene legt geen enkel bewijsstuk voor
dat aantoont of en hoe hij invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met zijn kinderen. Er liggen
momenteel dan ook geen sluitende bewijzen voor die aantonen dat er een hechte band zou bestaan
tussen de betrokkene en zijn kinderen.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijken geen concrete onoverkomelijke hinderpalen die de
voortzetting van zijn privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders.
De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn (minderjarige) kinderen heeft niet dezelfde
ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel als een
gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk
blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor de kinderen geen beletsel
bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst.

Artikel 8 van het EVRM kan niet zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd
Koninkrijk, § 67).

Een schending van artikel 8 EVRM werd dan ook niet aannemelijk bevonden.

Het administratief dossier bevat verder ook geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van de artikelen
3 en 8 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

Verder blijkt nog uit het administratief dossier van de betrokkene dat hij op 05.11.2010 in huwelijk is
getreden te Schaarbeek met de genaamde [C.M.] en uit deze relatie twee kinderen werden geboren. De
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echtscheiding heeft plaatsgevonden op 19.05.2015. Het verblijfsvoordeel dat werd bekomen op basis van
dit huwelijk werd op 28.06.2018 terug ingetrokken naar aanleiding van een beslissing einde verblijf.
Hiertegen werd beroep aangetekend, hetwelk verworpen werd op 25.01.2019, hem ter kennis gebracht
op 29.01.2019. Hoe dan ook de bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de
inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van uw gezinsleven. Het feit dat betrokkene
een gezin had in Belgié, heeft hem er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen.
Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. Gezien deze overwegingen
worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.
Betrokkene zijn persoonlijke en familiale belang wordt ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de
openbare orde.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

MOTIVATIE IN FEITE:

Overwegende dat betrokkene het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod van 10 jaar, hetwelke hem ter
kennis gebracht werd op 09.06.2020. Er werd beroep ingesteld tegen deze beslissing, maar dit beroep
werd op 12.04.2022 verworpen door de RvV bij arrest 271 242. Het inreisverbod is aldus definitief;

Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat betrokkene, conform de beslissing tot verwijdering die
gepaard ging met het voornoemde inreisverbod, het Belgisch grondgebied gedurende de in het
inreisverbod vermelde termijn van tien jaar zou verlaten hebben. Het inreisverbod dd. 09.06.2020 bestaat
wel degelijk nog en heeft bindende kracht gezien de betekening en het verworpen beroep;

Betrokkene kreeg het inreisverbod opgelegd omdat zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de
openbare orde, zoals uitvoerig gemotiveerd.

Overwegende dat, volgens de algemene hiérarchie der rechtsnormen, een individuele beslissing van een
ondergeschikte administratieve autoriteit niet de overhand kan krijgen op een maatregel die genomen
werd door een superieure administratieve autoriteit, in casu een beslissing genomen door de bevoegde
Minister met betrekking tot de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in
het Rijk;

Overwegende dat het arrest K.A. van het HvJ (C-82/16, 8 mei 2018) uitdrukkelijk de praktijk waarbij een
aanvraag gezinshereniging niet in aanmerking wordt genomen, op de enkele grond dat deze derdelander
de toegang tot het grondgebied is verboden, in beginsel toegelaten acht voor aanvragen met betrekking
tot het recht op gezinshereniging, mits daarbij onderzocht is of er een afhankelijkheidsverhouding bestaat
tussen de derdelander en de Unieburger;

Overwegende dat overeenkomstig voornoemd Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei
2018, beoordeeld dient te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en
zijn kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou moeten
worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen
betrokkene en zijn kinderen niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan hem een afgeleid recht van
verblijf toe te kennen.

Er dient bij de beoordeling van de afhankelijkheidsverhouding, in het belang van de kinderen rekening
gehouden te worden met “alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn
lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders
heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden van de
ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de vaststeling dat van een dergelijke
afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met deze onderdaan een gezinsband
bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het daarvoor noodzakelijk dat het kind
samenwoont met die onderdaan.” (Arrest van Hof van Justitie, zaak C-82/16 dd. 8.05.2018, punt 76 en
conclusie). Wat de band met de kinderen betreft, er liggen geen elementen voor waaruit blijkt dat er sprake
is van een vereiste bijzondere afhankelijkheidsrelatie, noch dat betrokkenes aanwezigheid onontbeerlijk
is voor het welbevinden van de kinderen in Belgié of om zijn vaderschap te kunnen opnemen. Zoals reeds
gesteld verblijft betrokkene sinds 11.11.2021 in de gevangenis, en sinds 28.10.2022 in gesloten centra.
Dit wil dus zeggen dat de dagdagelijkse zorg voor de kinderen sinds enige tijd aan de moeder van de
kinderen is toegedragen. Er kan uit niets blijken dat betrokkene bijdraagt aan de opvoeding (financieel en
affectief) van de kinderen. Zijn ex-partner en kinderen hebben betrokkene bovendien ook niet in de
gevangenis opgezocht. Hieromtrent verklaarde hij aan de terugbegeleider in 2019 dat ze te ver wonen en
daarom niet op bezoek komen. Van contacten die zouden onderhouden worden op andere manieren kan
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uit de voorgelegde stukken niets blijken. Betrokkene kon nochtans gelet op het lijv[ig]e dossier en de vele
procedures die werden gevoerd, wel verwachten dat hij dergelijke bewijsvoering diende aan te leveren.

Hij toont ook niet aan of hij deelt in de beslissingen over haar opvoeding en of en desgevallend op welke
manieren hij financieel bijdraagt aan de opvoeding van zijn kinderen. De betrokkene legt geen enkel
bewijsstuk voor dat aantoont of en hoe hij invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met zijn
kinderen. Er liggen momenteel dan ook geen sluitende bewijzen voor die aantonen dat er een enige band
zou bestaan tussen de betrokkene en zijn kinderen. De kinderen van betrokkene zijn geboren op
07.04.2011 en 15.11.2014; zij zijn heden dus respectievelijk bijna 12 jaar en 8 jaar. Er kan bezwaarlijk
gesteld worden, los van of betrokkene er al dan niet in geslaagd zou zijn van op afstand zijn vaderschap
daadwerkelijk op te nemen en een duurzame band met de kinderen te ontwikkelen, dat zijn aanwezigheid
in Belgié onontbeerlijk is om het welbevinden van de kinderen en hun ontwikkeling te vrijwaren. Hij is
reeds geruime tijd afwezig uit het gezin, hij woont sinds 2013 niet meer samen met zijn kinderen (cfr.
Declaratie vertrek in betrokkenes Rijksregister en betrokkens daaropvolgende detenties) en de moeder
van de kinderen, en hij is vervolgens uit de echt gescheiden sinds 2015. De moeder heeft dus gedurende
héél lange tijd en tot op heden alleen ingestaan voor de kinderen en de huishouding. Er kan bijgevolg
geen afhankelijkheid ten aanzien van betrokkene blijken. Gezien de leeftijd van de kinderen kunnen we
ervan uit gaan dat de kinderen dagelijks naar school gaan en de scholen in Belgié steeds voor- en
naschoolse opvang voorzien. Zelfs tijdens de vakantie zijn er mogelijikheden om de kinderen naar
opvangprojecten te laten gaan. Het redelijk te stellen dat de moeder van de kinderen verder van al deze
opvangmogelijkheden gebruik kan maken om voor zichzelf en haar kinderen in te kunnen staan, en
mogelijks ook een netwerk heeft waarop zij kan terugvallen. Bovendien, zoall...]s reeds gesteld:
betrokkene is reeds lange tijd in detentie, er kan dan ook geen enkele afhankelijkheid blijken ook wat dat
punt betreft. Uit het dossier kan over de gehele lijn geenszins blijken dat er sprake zou zijn van een
zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze betrokkene de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht
zou rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn kinderen te bestaan
in die zin dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk is vereist. De kinderen zijn heden dus
bijna 12 en 8 jaar. Betrokkene zat afgelopen jaren sinds 1.11.2015 op één uitgangspermissie na,
ononderbroken in detentie tot 10.06.2020. Op 11.11.2021 werd hij opnieuw opgesloten tot heden, dit alles
door zijn eigen gedragingen. De kindjes zijn het dus gewoon enkel samen te leven met de moeder, de
moeder is dus steeds de primaire en continue zorgdrager voor de kinderen geweest. De kinderen hebben
dus bijna nooit hun vader fysiek in hun nabijheid hebben gehad. Niets belet dat betrokkene in de toekomst
— desgevallend tijdelijk — vanuit het buitenland contacten tracht aan te knopen of onderhoudt met zijn
kinderen. Uit niets in het dossier kan blijken dat betrokkene de voornaamste zorgdrager zou zijn, noch dat
de kinderen gedwongen zouden worden het grondgebied van de Europese Unie te verlaten wanneer
betrokkene zijn verplichting zou naleven om het grondgebied van Belgié en van de Europese Unie te
verlaten. Er kan evenmin blijken dat er een verstoring zou zijn met betrekking tot het evenwicht van de
kinderen of met betrekking tot hun emotionele ontwikkeling. Er blijken aldus geen concrete
onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van betrokkenes privé- en gezinsleven als dusdanig
verhinderen in het land van herkomst of elders. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn
(minderjarige) kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de
uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien
contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen
en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst.

Volgt in overeenstemming met artikel 26 van de wet van 15.12.1980, dat het feit het voorwerp uit te maken
van een inreisverbod dat noch ingetrokken noch opgeschort is en dat een verbod tot binnenkomst in het
Rijk en de Schengenzone gedurende 10 jaar inhoudt, de aanwezigheid van betrokkene op het
grondgebied en het verkrijgen van een verblijfsrecht a fortiori niet mogelijk is.

Overwegende dat in casu, de voornoemde persoon geen vraag tot opschorting of opheffing van het
inreisverbod dd. 09.06.2020 heeft ingediend noch bekomen;

Overwegende dat het inreisverbod bijgevolg nog steeds van toepassing is, mocht de gemeentelijke
administratie de aanvraag tot gezinshereniging niet in overweging genomen hebben en niet overgegaan
zijn tot de aflevering van een bijlage 19ter op 05.04.2023.

Betrokkene dient gevolg te geven aan voormeld inreisverbod dd. 09.06.2020.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
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2.1.1. In zijn nota met opmerkingen stelt verweerder in vraag dat verzoeker een belang zou hebben bij
het ingestelde beroep. Hij stelt in dit verband het volgende:

“Verzoeker toont niet aan welk belang hij heeft bij het aanvechten van de voorliggende beslissing daar hij
niet op basis van die beslissing verwijderd zal worden naar zijn land van herkomst.”

2.1.2. De Raad kan verweerders’ visie inzake het ontbreken van een belang bij het ingestelde beroep niet
bijtreden. Het feit dat verweerder het vereist achtte een nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten te nemen, impliceert dat hij van oordeel was dat het voorgaande bevel om het
grondgebied te verlaten diende te worden vervangen of dat een bijkomende beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met een aanvullende motivering was vereist. Verweerder creéert
hieromtrent geen duidelijkheid.

Wanneer de in casu bestreden verwijderingsmaatregel de vorige beslissing vervangt, dan kan uiteraard
niet worden gesteld dat bij een schorsing van het bestreden bevel de voorgaande beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten — die werd vervangen — nog kan worden uitgevoerd.

Indien moet worden aangenomen dat de in casu bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten bestaat naast de voorheen genomen beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, dan kan ook niet zonder meer worden geoordeeld dat de eventuele schorsing
van de meest recente verwijderingsmaatregel — waarin rekening wordt gehouden met een nieuwe door
verzoeker gecreéerde situatie — geen impact zal hebben op de uitvoerbaarheid van de voorgaande
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

2.2. De Raad wijst er daarnaast op dat artikel 39/82, 8§ 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat slechts een schorsing van de tenuitvoerlegging
van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden
gevorderd indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel imminent is en er nog geen gewone vordering
tot schorsing tegen deze maatregel werd ingeleid.

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen, dient te bevatten.

Verzoeker zet uiteen dat hij zich bevindt in een plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet en dat het hoogdringend karakter van de vordering dus wordt vermoed. Hij benadrukt
ook dat hij door een beroep te doen op de gewone schorsingsprocedure niet tijdig een uitspraak kan
verkrijgen.

Het hoogdringend karakter van de vordering is in casu voldoende uiteengezet en kan worden aanvaard.

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

2.3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van de artikelen 39/79, 40ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van artikel 8 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de artikelen 1 tot en met 3 van de richtlijn 64/221/EEG van de Raad van 25 februari 1964
voor de coordinatie van de voor vreemdelingen geldende bijzondere maatregelen ten aanzien van
verplaatsing en verblijf, die gerechtvaardigd zijn uit hoofde van de openbare orde, de openbare veiligheid
en de volksgezondheid (hierna de richtlijn 64/221/EEG) en van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
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grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn
2004/38/EG)

Hij verschaft de volgende toelichting:
i. Schending van het art. 40ter Vw juncto art. 52 van het uitvoeringsbesluit bij de Vreemdelingenwet

Verzoeker heeft op 05.04.2023 een aanvraag gezinshereniging ingediend op basis van artikel 40ter §2,
2° van de Vreemdelingenwet bij het gemeentebestuur van Steenokkerzeel, waar verzoeker thans heden
verblijft.

Een bijlage 19ter werd hem rechtsgeldig afgegeven (stuk 3).

Eveneens op 05.04.2023 neemt de gemachtigde een nieuwe bijlage 13, de thans bestreden beslissing,
in antwoord op de door verzoeker op dezelfde dag ingediende vestigingsaanvraag.

Dit gaat niet op.

Verwerende partij handelt buiten haar bevoegdheid en buiten de toepassing van de wettelijke bepalingen
(art. 52 e.v Uitvoeringsbesiluit Vreemdelingenwet), dewelke haar instrueren om 1/ vooreerst te voorzien in
een controle van een verblijfsplaats en 2/ het afleveren van het attest van Immatriculatie met een
geldigheidsduur van zes maanden bij een positieve controle van de verblijfplaats.

Verzoeker heeft daarop (vanaf opmaak en aflevering bijlage 19ter drie maanden de tijd om de inhoudelijke
bewijsstukken die zijn aanvraag staven te bezorgen aan het gemeentebestuur, hetwelk op haar beurt de
stukken doorzendt naar de gemachtigde. Deze diligente proceduregang wordt ontzegt aan verzoeker, nu
hij zonder dat enig inhoudelijk bewijs (is mogen) voorgelegd worden, zijn aanvraag onmiddellijk resulteert
in het nemen van een nieuwe bijlage 13, dit geheel in strijd met de wet.

Indien de gemachtigde had willen besluiten dat de aanvraag gezinshereniging van verzoeker negatief
moest worden beantwoordt, dan kan zij dit enkel doen bij wege van een bijlage 20.

De bestreden beslissing is onwettig.

De gemachtigde kan niet besluiten om onmiddellijk een bijlage 13 af te leveren, nog voor er enige formele
controle door de gemeente Steenokkerzeel kan worden gedaan.

Verwerende partij is klaarblijkelijk de mening toegedaan dat ze zonder enig schroom de procedure
gezinshereniging, die verzoeker heeft opgestart op basis van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, kan
voorkomen door het nemen van een bijlage 13 die thans moet gelden als beslissing inzake de gedane
vestigingsaanvraag.

Verwerende partij verwijst daarbij naar het feit dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod
betekend op 09.06.2020 waardoor de gemeente onbevoegd zou zijn geweest om aan verzoeker de bijlage
19ter af te leveren, quod non.

In casu voldoet verzoeker aan de voorwaarden van dergelijke procedure op te starten. Hij bracht bij
aanvraag de vereiste stukken bij en beschikte thans rechtsgeldig over een termijn van drie maanden vanaf
05.04.2023 om de gevraagde inhoudelijke stukken bij te brengen. Alle formele stukken liggen neer bij de
gemeente Steenokkerzeel. In zoverre volgde de dienst burgerzaken van de gemeente Steenokkerzeel
enkel haar wettelijke plichten

Opgemerkt moet daarbij worden dat de artikelen 40 e.v van de Vreemdelingenwet geen volledige
discretionaire bevoegdheid geven aan de gemachtigde.

Zij vermag niet te beslissen buiten de wet om en daarbij di[s]cretionair haar eigen procedures * te creéren’

die duidelijk enkel tot doel hebben om aan verzoeker het subjectief recht te ontzeggen om toegang te
krijgen tot de procedure van de gezinshereniging.
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Dit kan niet. Artikel 52 e.v Uitvoeringsbesluit Vreemdelingenwet diende gevolgd te worden.

RvV arrest nr. 139.567 van 26 februari 2015 stelt het volgende over een verblijfsaanvraag van familie van
een Belg:

"De DVZ moet de gezinshereniging onderzoeken en kan deze alleen gemotiveerd weigeren omdat de
wettelijke voorwaarden niet voldaan zijn, of omdat er fraude of misbruik of een ernstige bedreiging van de
openbare orde is."

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet volstaan met een loutere verwijzing naar een eerder opgelegd
inreisverbod als motivatie om een verblijfsaanvraag van een familielid van een Unieburger of Belg niet in
aanmerking te nemen of te weigeren via een bijlage 13. Dit is een rechtstreeks gevolg van het arrest ‘Ruiz
Zambrano’ — HvJ.

DVZ kan de aanvraag alleen weigeren met BIJLAGE 20 waartegen een schorsend beroep bij de RvV
mogelijk is) omwille van:

* als er misbruik of fraude is (artikel 42septies Vw), of redenen van openbare orde (artikel 43 Vw) in
restrictieve zin;

* als de aanvraag niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis, § 2 Vw.

De wetgeving met betrekking tot de procedure gezinshereniging met een Belgische referentiepersoon
alsook deze met een Unieburge[r] is klaar en duidelijk. De wettelijke bepalingen dienaangaande zijn
rechtstreekse omzettingen van de gezinsherenigingsrichtlijn.

Het artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt:

81. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst,
dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 19ter. In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in
het vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag.... Indien de vreemdeling het bewijs
van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 44, om zijn aanvraag te staven,
neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging, door middel van een
document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij overhandigt geen bijlage 19ter.]1 Na de
woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt een attest
van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van [1 zes maanden]l te rekenen vanaf de
aanvraag..

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien
de volgende documenten over te maken : 1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41,
tweede lid, van de wet; 2° [1 de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de
voorwaarden die 11 zijn voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op
hem van toepassing zijn, vervult.]1

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. [ 1 Indien de Minister of zijn gemachtigde het
verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42,
van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een
familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig het model van bijlage 9 af.]1

Verwerende partij diende - indien zij de aanvraag wenste af te wijzen - een bijlage 20 af te leveren.
Verwerende partij wordt pas bevoegd om tussen te komen in de aanvraag van verzoeker op het moment
waarop zij, na de periode van drie maanden, de inhoudelijke bewijsstukken moet nagaan waarna zij een

gemotiveerde beslissing dient te nemen.

De tekst van het artikel 52 is duidelijk, enige administratieve bevoegdheid voor dat moment berust op de
burgermeester of diens gemachtigde. Verwerende partij vergist zich in haar betoog met betrekking tot de
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hiérarchie der rechtsnormen. In geen geval kan zij de bevoegdheid van het door de wet bevoegd
verklaarde orgaan, aan dat orgaan onttrekken en zichzelf bij wijze van een illegaal genomen beslissing
hoger op enige bevoegdheidsladder plaatsen.

Dit is kennelijk onredelijk. De beslissing is contra legem genomen.
Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij geen bijlage 20 heeft afgeleverd.

Men kan bovendien achteraf niet beweren dat men alsnog een bijlage 20 kan nemen. Door het nemen
van de bijlage 13 heeft de Belgische Staat op een onwettige manier de vestigingsaanvraag van verzoeker
beéindigd.

In dat opzicht werd artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 geschonden zodat de bestreden
beslissing dient geschorst te worden.

In een brief van 20.03.2014 aan het Kruispunt Migratie & Integratie, verduidelijkte de Dienst
Vreemdelingenzaken zijn praktijk bij aanvragen gezinshereniging na een inreisverbod. De DVZ vermeld
erin dat een derdelander, die een gezinshereniging wil aanvragen met zijn EU- of Belgisch familielid (art.
40 bis of 40ter Vw.), twee mogelijke aanvraagprocedures kan volgen:

1. Hij kan zijn aanvraag tot gezinshereniging indienen bij de Belgische ambassade bij zijn herkomstland
of vanuit Belgié. De visumaanvraag kan alleen geweigerd worden om redenen van openbare orde. De
DVZ gaat in dat geval na of de derdelander die een inreisverbod opgelegd kreeg, een ernstige bedreiging
vormt voor een fundamentele belang van de samenleving.

2. Als de aanvraag tot gezinshereniging wordt ingediend in Belgié en de verzoeker voldoet aan de
voorwaarden van de gezinshereniging, beschouwt de DVZ die aanvraag als een impliciete aanvraag tot
opheffing van het inreisverbod. Een aparte aanvraag tot opheffing is dan niet nodig. Als niet voldaan is
aan de voorwaarden van de gezinshereniging, blijft het inreisverbod behouden en moet de betrokkene
het land verlaten (eigen onderlijning).

Welnu,

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het arrest Ouhrami, HvJ dd. 26.07.2017 duidelijkheid heeft
gebracht in het moment waarop het inreisverbod, hoewel het latent bestaat binnen de nationale
rechtsorde, slecht in werking treedt (en als dusdanig rechtsgevolgen kan ressorteren ten aanzien van haar
subject):

Het inreisverbod begint te lopen vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten
daadwerkelijk verlaten heeft. Dat leidt het HvJ af uit de bewoordingen, het opzet en het doel van de
Terugkeerrichtlijn:

* de bewoordingen van o.m. de artikelen 3 lid 4, 3 lid 6, en 11 lid 1 van de Terugkeerrichtlijn.

» de Terugkeerrichtlijn wil de doeltreffendheid van het terugkeerbeleid van de EU vergroten door het
opleggen van een inreisverbod waardoor een onwettig verblijvende derdelander gedurende een bepaalde
periode na zijn verwijdering niet wettig kan terugkomen op het grondgebied van de lidstaten.

* het doel van de Terugkeerrichtlijn wordt ondermijnd als een derdelander zich aan de rechtsgevolgen van
een inreisverbod zou kunnen onttrekken door te weigeren een terugkeerverplichting uit te voeren en aan
de verwijderingsprocedure mee te werken. Dit zou het geval zijn wanneer het tijdvak waarin een
inreisverbod geldt, zou kunnen ingaan of verstrijken tijdens de verwijderingsprocedure.

Inreisverbod in Belgische context
Artikel 11, lid 2 Terugkeerrichtlijn werd in 2012 naar Belgisch recht omgezet in artikel 74/11, 83 Verblijfswet
(Vw).

Dat artikel bepaalt dat “het inreisverbod in werking treedt de dag waarop de beslissing met betrekking tot
het inreisverbod wordt betekend”.

Gevolgen van het HvJ-arrest

De uitspraken van het HvJ zijn op de eerste plaats bindend ten aanzien van de rechtstreeks betrokken
partiien. De Nederlandse rechter die de prejudiciéle vraag stelde, moet rekening houden met de
interpretatie van het HvJ.
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Daarnaast moeten ook alle andere rechtscolleges in de EU in identieke of vergelijkbare situaties als die
waarvan sprake in de rechtszaak, de door het HvJ gegeven interpretatie van artikel 11, lid 2
Terugkeerrichtlijn volgen, en dit vanaf het moment dat het Hof uitspraak heeft gedaan.

De door het Hof gegeven uitleg van een bepaling geldt vanaf de datum van inwerkingtreding van die
bepaling (ex tunc werking).

Tenslotte zijn ook de administratieve overheden gebonden door de interpretatie van artikel 11, lid 2
Terugkeerrichtlijn.

In de Belgische rechtsorde blijft artikel 74/11, 83 Vw (dat zegt het inreisverbod in werking treedt de dag
waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt betekend) verder bestaan. Er is een
wetgevend optreden nodig om de Belgische Verblijfswet in overeenstemming te brengen met de
rechtspraak van het HvJ wat de hogere rechtsnorm is. In afwachting daarvan moet artikel 74/11, 83 Vw
buiten toepassing gelaten worden HvJ:

Inreisverbod gaat in wanneer derdelander grondgebied van lidstaten daadwerkelijk verlaten heeft
Agentschap Integratie en Inburgering (agii.be)

De DVZ heeft echter in casu haar eigen aangekondigde praktijk naast zich neergelegd en lijkt klaarblijkelijk
ook de rechtspraak van het Hof van Justitie naast zich neer te leggen, hetgeen een schending is van het
vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.

Verder heeft de RVV een beslissing van de DVZ vernietigd die een aanvraag ‘niet in overweging’ nam
wegens het bestaan van een inreisverbod (cfr. arrest RVV nr. 140 920 d.d. 12.0315).

De RVV vernietigde eveneens een beslissing waarbij de DVZ een 40ter aanvraag ‘niet in overweging”
had genomen, omdat er een MB was genomen (cfr. arrest RVV nr. 76 133 d.d. 28.02.2012).

Hierna bespreekt verzoeker in context van deze casus relevante arresten voor Uw Zetel.

1/ De RVV stelde in een arrest nr. 135.627 van 19 december 2014 (met drie rechters) dat de Dienst
Vreemdelingenzaken niet louter naar een eerder opgelegd inreisverbod kan verwijzen als motivering om
de verblijfsaanvraag van familie van een Unieburger niet in aanmerking te nemen:

De DVZ legde een Armeense vrouw en haar minderjarige kinderen in juli 2013 een inreisverbod op. Enkele
maanden later dienden de vrouw en de kinderen een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van
een burger van de Europese Unie, respectievelijk als wettelijk samenwonende partner en als
bloedverwanten in neerdalende lijn van de partner van een Nederlandse man.

Hoewel de identiteit van de vrouw en haar kinderen en de gezinsband met de Nederlandse man niet
betwist worden, werd niet onderzocht of zij aan de voorwaarden voor een gezinshereniging zoals bepaald
in artikel 40bis, § 2 van de Verblijfswet voldoen. De DVZ weigerde immers om de aanvragen in aanmerking
te nemen omwille van het eerder opgelegde inreisverbod. Volgens de motivering in de uitgereikte
uitwijzingsbevelen (bijlage 13 en bijlage 38) moesten de betrokkenen eerst het land verlaten en de
opheffing van het inreisverbod aanvragen alvorens zij een verbliffsaanvraag konden indienen. De
gemeente had volgens de DVZ de aanvragen niet in overweging mogen nemen en geen bijlages 19ter
mogen uitreiken.

De RvV vernietigde de beslissingen om de 40bis-verbliffsaanvraag niet in aanmerking te nemen, en de
bijlagen 13 en 38, om volgende redenen:

Uit de Belgische Verblijfswet (Vw) volgt dat het recht op binnenkomst en verblijf voor familieleden van een
Unieburger enkel kan worden beperkt indien er sprake is van fraude of misbruik (artikel 42septies Vw),
wat in dit geval niet blijkt, of om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid
(artikel 43 Vw).

Het begrip openbare orde in artikel 43 Vw vormt een omzetting van de Burgerschapsrichtlijn, en moet
daarom in de zin van de Burgerschapsrichtlijn geinterpreteerd worden. Het begrip openbare orde in artikel
43 Vw moet restrictief geinterpreteerd worden, aangezien deze uitzondering een beperking van het
fundamentele beginsel van het vrije verkeer van personen inhoudt. Volgens vaste rechtspraak van het
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Hof van Justitie moet er dan ook sprake zijn van een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging, die
een fundamenteel belang van de samenleving aantast.

» Dat geldt niet alleen voor personen wiens verblijfsrecht automatisch en rechtstreeks volgt uit de
Burgerschapsrichtlijn zelf (echtgenoten en gelijkgestelde partnerschappen uit een ander EU-land, en
bepaalde rechtstreekse bloedverwanten)

* Dat geldt ook voor personen op wie de Belgische wetgever dezelfde bepaling(en) van toepassing heeft
verklaard (bv. in dit geval: een wettelijk samenwonende partner van een Unieburger, bloedverwanten en
de minderjarige kinderen die kwalificeren als statische Belgen (Cfr. Arrest Ruiz Zambrano, HvJ).

De RvV wijst in het arrest ook op hoger vermelde correspondentie van de Dienst Vreemdelingenzaken
met Kruispunt Migratie-Integratie. De RvV besluit uit dit alles dat de zorgvuldigheidsplicht werd
geschonden en dat de beslissingen niet afdoende zijn gemotiveerd. De beslissingen om de 40bis-
verblijfsaanvraag niet in aanmerking te nemen, en de bijlagen 13 en 38 worden vernietigd.

2/ RvV arrest nr. 139.567 van 26 februari 2015 zegt hetzelfde over een verblijfsaanvraag van familie van
een Belg. De DVZ moet de gezinshereniging onderzoeken en kan deze alleen gemotiveerd weigeren
omdat de wettelijke voorwaarden niet voldaan zijn, of omdat er fraude of misbruik of een ernstige
bedreiging van de openbare orde is.

De gemeenten moeten volgens deze rechtspraak de verblijffsaanvragen van een derdelands familielid van
een Unieburger of Belg in aanmerking nemen en een bijlage 19ter afgeven, als de (identiteit en)
gezinsband aangetoond wordt, quod in casu.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet volstaan met een loutere verwijzing naar een eerder opgelegd
inreisverbod als motivatie om een verblijffsaanvraag van een familielid van een Unieburger of Belg niet in
aanmerking te nemen of te weigeren met een bijlage 13.

DVZ kan de aanvraag alleen weigeren met een bijlage 20 (waartegen een schorsend beroep bij de RvV
mogelijk is).

De feiten gingen als volgt:

Op 25 januari 2014 startte de Algerijnse echtgenoot van een Belgische onderdaan gezinshereniging bij
een Belgisch gemeentebestuur. Deze gaf een bijlage 19ter af. Identiteit en familieband waren bewezen.
De Algerijnse man had echter op 25 november 2013 een uitwijzingsbevel met inreisverbod gekregen.
Betrokkenen waren gehuwd op 31 december 2013.

De Dienst Vreemdelingenzaken gaf op 25 maart 2014 een nieuw uitwijzingsbevel (bijlage 13) en beval de
gemeente om de bijlage 19ter in te trekken. De DVZ stelde dat de aanvraag gezinshereniging "niet in
aanmerking" werd genomen, en dat ook de gemeente de aanvraag gezinshereniging "niet in overweging"
had mogen nemen en geen bijlage 19ter had mogen afgeven. Het inreisverbod zou de gezinshereniging
verhinderen zolang het inreisverbod niet opgeheven of geschorst is (wat alleen vanuit het buitenland kan
aangevraagd worden), en de gemeente kan het inreisverbod niet opheffen.

De RvV vernietigt de beslissing van DVZ over een familielid van een Belg, op basis van dezelfde
overwegingen als het RvV arrest van 19 december 2014 over een familielid van een Unieburger.

3/ RvV nr. 142.682 van 2 april 2015 (familie van Belg) - Franstalige kamer

Na verschillende uitwijzingsbevelen kreeg betrokkene een inreisverbod. Daarna ging hij een wettelijke
samenwoning aan en diende hij een aanvraag gezinshereniging met zijn Belgische partner in. De
gemeente gaf een bijlage 19ter af op 8-10-2014. De DVZ besliste op 22-10-2014 dat die aanvraag "niet
in overweging" wordt genomen omwille van het inreisverbod (waarvan de opheffing of schorsing alleen in
het buitenland gevraagd kan worden) en dat de gemeente de bijlage 19ter moet intrekken. DVZ gaf op
22-10-2014 ook een nieuw uitwijzingsbevel met vasthouding (bijlage 13septies), en vermeldde in de
motivering daarvan ook verschillende feiten van openbare orde.

*

Rw X - Pagina 13 van 21



Conclusie: De Verblijfswetgeving voorziet niet dat een verblijfsaanvraag als onbestaande kan worden
beschouwd wegens een inreisverbod.

Vaste rechtspraak van de Raad van State en van de RvV zegt dat de weigering om een aanvraag
gezinshereniging met een Belg in overweging te nemen neerkomt op een weigering om een verblijfstitel
af te geven.

Ook huidige bestreden beslissing (stuk 1) komt finaal neer op een weigering van de vestigingsaanvraag
dd. 05.04.2023.

De beslissing van DVZ voldoet niet aan de formele motiveringsplicht van de wet van 29 juli 1991.
De beslissing van DVZ heeft geen wettelijke basis.
Gevolgen van deze rechtspraak:

De gemeenten moeten verblijfsaanvragen van een derdelands familielid van een Unieburger of Belg in
aanmerking nemen en een bijlage 19ter afgeven, als de (identiteit en) gezinsband aangetoond wordt.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet volstaan met een loutere verwijzing naar een eerder opgelegd
inreisverbod als motivatie om een verblijfsaanvraag van een familielid van een Unieburger of Belg niet in
aanmerking te nemen of te weigeren met een bijlage 13 of 38. DVZ kan de aanvraag alleen weigeren met
een bijlage 20 (waartegen een schorsend beroep bij de RvV mogelijk is):

* als de aanvraag niet voldoet aan de wettelijke voorwaarden voor de gezinshereniging;
« of als er misbruik of fraude is (artikel 42septies Vw), of redenen van openbare orde (artikel 43 Vw) in
restrictieve zin.

Deze rechtspraak geldt voor verschillende categorieén vreemdelingen:

* RvV arrest nr. 135.627 van 19 december 2014 betreft de situatie van een wettelijk samenwonende
partner en kinderen van de partner van een Unieburger (artikel 40bis, §2, 2° Vw).

* Dit arrest gaat uiteraard ook op voor alle familieleden (van een Unieburger) die een verblijffsrecht kunnen

inroepen, hetzij automatisch en rechtstreeks uit de Burgerschapsrichtlijn zelf (artikel 2, lid 2
Burgerschapsrichtlijn), hetzij op basis van de Belgische Verblijfswet (alle situaties vermeld in artikel 40bis
Vw en in artikel 47/1 Vw).

* RvV arrest nr. 139.567 van 26 februari 2015 betreft de familieleden van een Belg (artikel 40ter Vw). VVoor
familieleden van een Belg gelden dezelfde artikelen uit de Belgische Verblijfswet als voor familieleden van
een Unieburger. Ook hun verblijfsrecht kan alleen geweigerd worden als de aanvraag niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 40ter Vw, of als er misbruik of fraude is (artikel 42septies Vw), of redenen van
openbare orde (artikel 43 Vw) in restrictieve zin.

* In de groep familieleden van een Belg zijn er twee subgroepen die ook directe rechten putten uit EU-
recht. Naast de redenering van dit arrest hebben zij dus nog bijkomende argumenten:

0 Voor de derdelands ouders van een minderjarige Belg stelt het Hof van Justitie-arrest Zambrano dat
een weigering van verblijfsrecht een inbreuk is op de grondrechten van het Belgisch kind als Unieburger
(artikel 20 VWEU).

o Voor familieleden van een Belg die zelf gebruik maakte van het vrij personenverkeer geldt een
automatisch en rechtstreeks verblijfsrecht uit de Burgerschapsrichtlijn zelf.

* RvV arrest nr. 142.682 van 2 april 2015 betreft de familieleden van een Belg (artikel 40ter Vw), maar
volgt een andere redenering om tot hetzelfde resultaat te komen. Dit arrest benadrukt dat artikel 74/12 Vw
geen wettelijke basis is om een verblijffsaanvraag te weigeren. Die stelling gaat ook op voor andere
verblijfsaanvragen dan gezinshereniging met een Belg.

* Voor personen met een EU-nationaliteit is deze rechtspraak niet relevant. Aan Unieburgers kan sowieso

geen inreisverbod opgelegd worden, aangezien de Terugkeerrichtlijn voor hen niet geldt. Het onderdeel
is gegrond.
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iii. Artikel 8 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.
“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis”.

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar gezag
is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een democratische
samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch
welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van
de rechten en vrijheden van anderen.”

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij bij
de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische
samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. De geviseerde beslissing
kwam immers niet wettig tot stand.

De rechten op gezinsleven en op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts
worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting
van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen.

- Rw.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999
(samenvatting), 128.

De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoeker de erkenning van om het even welk
verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoeker vormt
een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. De handhaving van de
bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel teweeg brengen aan verzoeker
gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van haar Belgisch kind en de Belgische vader van
het kind en aldus onevenredige schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven.

- Rw.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999
(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329;

Verzoeker betwist niet dat artikel 40 e.v. van de Vreemdelingenwet tot doel heeft een wettelijk kader te
scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de moeder van een minderjarige Belgische burger die
zich met hem vestigt of komt vestigen tot vestiging kan worden toegelaten. Met andere woorden nu
verzoeker duidelijk heeft aangetoond onder het toepassingsgebied van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet te vallen, meent verzoeker dan ook dat de bestreden beslissing een schending
uitmaakt van artikel 8 EVRM.

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoeker zich niet kan beroepen op de
bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden
aan de Belgische kinderen. Ook zij zijn gerechtigd op normale wijze hun gezinsleven te kunnen uitoefenen
hier in Belgié.

iv. Schending artikel 39/79 van de wet van 15.12.1980

Verwerende partij heeft artikel 39/79 van de wet van 15.12.1980 geschonden doordat zij eraan heeft
verzaakt een bijlage 20 af te leveren. Hierdoor ziet verzoeker zich in het bijzonder genoodzaakt om huidig
beroep bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen.

Verzoeker kan op elk moment gedwongen uit het Rijk worden verwijderd zonder dat het resultaat van de
beroepsprocedure dient afgewacht te worden, zonder dat hem zoals wet en praktijk voorzien de kans
wordt gegeven om de door hem gedane vestigingsaanvraag deugdelijk te laten onderzoeken. De
gemachtigde gebruikt ter kwade trouw tactieken die verzoeker derogeren van enig objectief onderzoek
naar zijn gezinsomstandigheden in Belgié. Dit is een schending van art. 8 EVRM (zie daartoe ook infra),
nu de gemachtigde een procedure lijkt te hanteren die niet wettelijk is voorzien en wel integendeel, geheel
contra legem werd uitgeoefend.
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Het gegeven dat verzoeker dacht dat in geval de aanvraag gezinshereniging geweigerd zou worden de
verwerende partij een gemotiveerde bijlage 20 diende af te leveren is niet ongewoon, meer nog, deze
procedure is wettelijk voorgeschreven.

In casu is er een manifeste schending van het rechtszekerheidsbeginsel.
Artikel 39/79 van de wet van 15.12.1980 vermeldt het volgende:

1. Behalve mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep
vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, gericht tegen de in het tweede lid bepaalde
beslissingen, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied
gedwongen worden uitgevoerd en mogen geen zodanige maatregelen ten opzichte van de vreemdeling
worden genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de beslissing waartegen dat beroep
is ingediend.

De in het eerste lid bedoelde beslissingen zijn :

1° de beslissing tot weigering van de machtiging tot verblijf van de in artikel 10 bis bedoelde
vreemdelingen, op voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd werd, nog steeds in het Rijk verblijft, niet
langer in het Rijk verblijft dan de beperkte duur van zijn machtiging tot verblijf of niet het voorwerp uitmaakt
van een bevel om het grondgebied te verlaten;

2° de beslissing tot weigering van de erkenning van het recht op verblijf of die een einde maakt aan het
recht op verblijf, genomen in toepassing van (artikel 11, § 1 of 2);

3° het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd aan de in (artikel 10bis, § 2 of § 3), bedoelde
familieleden op basis van artikel 13, § 4, eerste lid, of aan de in artikel 10bis, § 1, bedoelde familieleden,
om dezelfde redenen, op voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd werd, nog steeds in het Rijk
verblijft, niet langer in het Rijk verblijft dan de beperkte duur van zijn machtiging tot verblijf of niet het
voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten”;

4° de terugwijzing, voor zover deze beslissing overeenkomstig artikel 20, eerste lid, niet reeds het
voorwerp is geweest van een advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen;

5° het verwerpen van een aanvraag om machtiging tot vestiging (of de status van langdurig ingezetene);
6° de beslissing waarin de vreemdeling, in toepassing van artikel 22, ertoe verplicht wordt bepaalde
plaatsen te verlaten, ervan verwijderd te blijven of in een bepaalde plaats te verblijven;

7° elke beslissing tot weigering van erkenning van een verblijfsrecht aan (een burger van de Unie of zijn
familielid bedoeld in artikel 40bis) op grond van toepasselijke Europese regelgeving alsmede iedere
beslissing waarbij een einde gemaakt wordt aan het verblijf van (een burger van de Unie of zijn familielid
bedoeld, in artikel 40bis" en vervallen de woorden "op basis van artikel 44bis) op basis van artikel 44bis;
8° (elke beslissing tot weigering van een erkenning van het verblijfsrecht van een vreemdeling bedoeld in
artikel 40ter;) 9° de beslissing tot weigering van de machtiging tot verblijf, die wordt aangevraagd op basis
van artikel 58, door een vreemdeling die in Belgié wenst te studeren.

§ 2. De EU-vreemdeling zal bij een betwisting bedoeld in ( 8§ 1, tweede lid, 7° en 8°) desgevallend
gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde om zijn verdediging in persoon te voeren,
behalve wanneer zijn verschijning kan leiden tot ernstige verstoring van de openbare orde of de openbare
veiligheid of wanneer het beroep betrekking heeft op een weigering van de toegang tot het grondgebied.
Deze bepaling is eveneens van toepassing voor de Raad van State, optredend als cassatierechter tegen
een uitspraak van de Raad.

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen,
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met
de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk
en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende
gemotiveerd. Zij getuigt van manifeste willekeur ten aanzien van verzoekende partij.

Verzoeker is vader van twee Belgische kinderen; hun beider geboorte-akten werden bij de
vestigingsaanvraag gevoegd. Verzoeker werd op geen enkel tijdstip on[t]zet uit ouderlijke rechten en
beschikt op heden nog steeds over het gedeeld gezags-co-ouderschap ten aanzien van beide zonen.

Dat de verwerende partij daarbij allerlei aannames doet over de kwaliteit van de relatie tussen vader en
kinderen, dat zij beweert dat hun moeder reeds jaren de zorg alleen moet dragen gezien het
gevang[en]schap en administratieve detentie van verzoeker toont hoe abusief de gemachtigde tewerk
gaat. Verzoeker krijgt niet de kans om gehoord te worden, verzoeker krijgt niet de kans om binnen de drie
maanden stukken bij te brengen dewelke zijn affectieve en werkelijk beleefde banden met de zonen
aantoont. Opgemerkt moet worden dat de moeder van de kinderen tot op heden niet in staat was om voor
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de kinderen te zorgen. Getuige daarvan het gegeven dat de kinderen reeds sinds 2014 geplaatst zijn door
de jeugdrechter te Brussel. Zij verblijven (en hebben steeds) in een pleeggezin verbleven. Gezien de
beperkte pedagogis[c]he vaardigheden van de moeder, is verzoeker thans des te meer gemotiveerd om
zich te bewijzen ten aanzien van de jeugdrechter en alzo een stabiele figuur te kunnen zijn in het leven
van zijn kinderen. De gemachtigde weet dit niet, zij gokt er op los en geeft anderzijds aan verzoeker niet
de tijd en de ruimte om, bij wijze van voorbeeld, enige stukken omtrent het jeugdrechtbankdossier bij te
brengen bij zijn vestigingsaanvraag. Nochtans biedt art. 52 Uitvoeringsbesluit Vreemdelingenwet hem
daartoe wel het recht. Dit recht bestaat onafhankelijk en los van enige discretionaire bevoegdheid in
hoofde van de gemachtigde.

Verzoeker wenst nog te verwijzen naar arrestnr. 161 497 van Uw Raad dat betrekking heeft op
derdelanders, familieleden van Belgische onderdanen die een vestigingsaanvraag hebben ingediend en
documenten hebben overgemaakt die vereist zijn door artikel 40ter Vw. een waarbij een prejudiciéle vraag
werd gesteld aan het Hof van Justitie inzake de beslissing tot weigering van inoverwegingname van een
derg/...Jrlijke aanvraag owv een defin[ijtief inreisverbod.

In casu ligt een vestigingsaanvraag voor, de noodzakelijke documenten werden ingediend die bewijzen
dat verzoeker voldoet aan de in artikel 40ter Vw gestelde voorwaarden en een weigering van verwerende
partij die de vestigingsaanvraag als onbestaande beschouwt owv een) inreisverbod.

*

Verzoeker verwijst tenslotte naar het jaarverslag van de Federale Ombudsman van 2016 (pagina 60 tem
76 — dat besluit op pagina 76 en 77 als volgt:

‘overwegend dat de huidige praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening houdt met het
recht op een familiaal leven zoals het bekrachtigd is door artikel 8 van het EVRM;

overwegend dat het verwerven van de hoedanigheid van familielid van een Belg de overhand heeft op
een bestaand inreisverbod en dat de Dienst Vreemdelingenzaken moet onderzoeken of de onderdaan
van een derde land een verblijffsrecht kan doen gelden op basis van deze nieuwe familieband waarvan hij
het bewijs levert; overwegend dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet mag nalaten om een
evenredigheidsonderzoek uit te voeren zoals voorzien in artikel 8 EVRM,;

overwegend dat de aanwezigheid van een minderjarig kind de Dienst Vreemdelingenzaken ertoe verplicht
om, op fundamentele, concrete en effectieve manier, rekening te houden met zijn hoger belang;

overwegend dat de huidige praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken onwettig is, en een aantasting
vormt van de rechtszekerheid en van het evenredigheidsprincipe.

Om het recht van een individu op respect voor zijn familieleven te verzoenen met de strijd tegen de illegale
immigratie, beveelt de federale Ombudsman de Dienst Vreemdelingenzaken aan om een einde te maken
aan de weigering tot in overwegingname van aanvragen gezinshereniging ingediend op het grondgebied
door een familielid van een Belg, omdat deze voordien een inreisverbod had gekregen dat niet is
opgeschort of opgeheven.”

2.3.2. De Raad merkt allereerst op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

Daarnaast moet worden aangegeven dat verweerder bij het nemen van de in casu bestreden
verwijderingsbeslissing schijnbaar tevens, in één beweging, heeft willen antwoorden op de door verzoeker
ingediende aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.
Verzoeker wijst er in dit verband terecht op dat in de motivering van de bestreden beslissing ook verwezen
wordt naar “de aanvraag”.
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Verzoeker meent dat verweerder door in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
overwegingen op te nemen die toelaten te begrijpen waarom de ingediende aanvraag tot afgifte van een
verblijfstitel niet wordt ingewilligd en deze aanvraag geen beletsel vormt om deze verwijderingsbeslissing
te nemen, zijn bevoegdheden overschrijdt. Hij kan evenwel niet worden gevolgd in zijn betoog dat
verweerder eerst had moeten “voorzien in een controle van de verblijfplaats”. De verblijfplaats van
verzoeker stond, nu verzoeker ter beschikking van het bestuur van zijn vrijheid was beroofd, immers
onomstotelijk vast. Verweerder diende in deze precieze situatie dan ook niet te wachten tot was
vastgesteld of verzoeker effectief verbleef waar hij voorhield te verblijven alvorens de bestreden beslissing
te kunnen nemen. Tevens moet worden geduid dat, aangezien verweerder bij het nemen van de
bestreden verwijderingsmaatregel, incidenteel, vaststelde dat de ingediende verblijffsaanvraag, gelet op
het bestaan van een rechtsgeldig inreisverbod, hoe dan ook niet kon worden ingewilligd, niet kan worden
besloten dat verweerder nog had dienen te laten overgaan tot de afgifte van een attest van immatriculatie
met een geldigheidsduur van zes maanden. In dit verband moet worden benadrukt dat een bepaling uit
een koninklijk besluit, in casu artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, geen afbreuk kan
doen aan een bepaling van de wet. Het staat niet ter discussie dat verzoeker is onderworpen aan een
inreisverbod en artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat “het verblijf op het
grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het
Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt aan de vreemdeling die is onderworpen aan een
inreisverbod”. Verzoeker kan in deze situatie dan ook niet voorhouden dat hem een tijdelijke verblijfstitel
diende te worden afgegeven. Voorts moet worden gesteld dat verzoeker niet aantoont welk belang hij
heeft bij zijn grief dat hem een termijn van drie maanden had moeten worden toegekend om inhoudelijke
bewijsstukken ter staving van zijn verblijfsaanvraag te bezorgen aan het gemeentebestuur. Hij toont
namelijk niet aan dat hij nog relevante bewijsstukken had kunnen aanbrengen. De Raad vestigt er
desbetreffend de aandacht op dat verzoekers’ verblijf werd beé&indigd omdat hij een gevaar vormt voor de
openbare orde en dat niet blijkt dat hij ondertussen van onbesproken gedrag is. Het tegendeel blijkt waar
te zijn. Verzoeker werd nadat zijn verblijf werd beéindigd om reden van openbare orde nog tweemaal
correctioneel veroordeeld wegens diefstallen en dreigde tijdens zijn vrijheidsberoving met geweldpleging
tegen “alle Vlamingen”. Er blijkt evenmin dat verzoeker nog nuttige inlichtingen omtrent enig gezinsleven
in het Rijk had kunnen aanbrengen. Verzoeker vertoefde, zoals in de bestreden beslissing wordt vermeld,
immers de jongste jaren voornamelijk in de gevangenis of in een gesloten centrum en er wordt ook niet
aannemelijk gemaakt dat hij nog gezinsrelaties heeft in het Rijk of dat hij enig dienstig stuk inzake het
bestaan van enige relatie met zijn kinderen, die, zoals hij zelf verduidelijkt, werden toevertrouwd aan
pleegouders, zou hebben kunnen aanbrengen. Er moet ook in aanmerking worden genomen dat
verweerder er terecht op heeft gewezen dat in voorliggende zaak kon worden verwacht dat verzoeker,
gelet op de voorgaande procedures — waaruit onder meer blijkt dat hij wordt beschouwd als een gevaar
voor de openbare orde en dat werd geoordeeld dat zijn private belangen ondergeschikt zijn aan het
openbare belang —, op het ogenblik dat hij een nieuwe aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie indiende, dadelijk de vereiste bewijsstukken zou aanleveren.

Verzoekers betoog dat hij gerechtigd is om een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie in te dienen leidt niet tot de conclusie dat de in voorliggende zaak bestreden
beslissing door enige onwettigheid is aangetast. Uit de overwegingen in deze beslissing blijkt immers dat
verweerder met de ingediende verblijfsaanvraag rekening heeft gehouden en waarom hij oordeelde dat
deze aanvraag geen beletsel vormt om een verwijderingsmaatregel te nemen. De citaten uit arresten van
de Raad, die geen precedentswaarde hebben en die werden genomen in zaken waar de feitelijke
omstandigheden niet vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak, wijzigen niets aan het voorgaande.

Het feit dat in artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalde procedurele bevoegdheden
worden toegekend aan de burgemeester of zijn gemachtigde laat ook geenszins toe te concluderen dat
verweerders’, door de wetgever bepaalde, beslissingsbevoegdheden omtrent een verblijfsaanvraag of
inzake de mogelijkheid tot het nemen van een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten zijn ingeperkt en hij deze bevoegdheden, in een situatie zoals in casu, niet dadelijk mag
uitoefenen.

Verzoekers beschouwingen omtrent artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 iuncto artikel
40ter van de Vreemdelingenwet houden niet in dat kan worden geconcludeerd dat er redenen zijn om de
bestreden beslissing te schorsen.

In zoverre verzoeker aanvoert van mening te zijn dat een antwoord op een aanvraag tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie hem onder de vorm van een “bijlage 20” had

dienen te worden verstrekt en niet kon worden opgenomen in een “bijlage 13”, blijkt wederom niet dat
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verzoeker enig belang heeft bij deze grief. Uit de door verzoeker aangebrachte bepalingen blijkt namelijk
niet dat het niet gebruiken van een bepaald model om een beslissing ter kennis te brengen enige weerslag
heeft op de rechtsgeldigheid van deze beslissing.

Verzoeker laat verstaan van oordeel te zijn dat verweerder niet vermag te verwijzen naar het bestaan van
een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod omdat hij het Schengengrondgebied niet heeft
verlaten sedert het tijdstip waarop deze beslissing hem werd ter kennis gebracht. Hij gaat hierbij duidelijk
uit van een verkeerde lezing van het arrest Ouhrami van het Hof van Justitie van de Europese Unie
(hierna: het Hof van Justitie). Dit rechtscollege heeft in voormeld arrest (HvJ 26 juli 2017, nr. C-225/16,
Ouhrami) namelijk slechts uitspraak gedaan over de vraag of de duur van het inreisverbod moet worden
berekend vanaf de datum waarop het inreisverbod is uitgevaardigd, dan wel vanaf de datum waarop de
betrokken vreemdeling het grondgebied daadwerkelijk heeft verlaten, dan wel vanaf enig ander tijdstip.
Uit dit arrest kan echter niet op algemene wijze worden afgeleid dat bij de beoordeling van een
verblijffsaanvraag, hetgeen in casu incidenteel is gebeurd, geen rekening mag worden gehouden met het
bestaan van een inreisverbod zolang de betrokken vreemdeling het grondgebied van de lidstaten niet
heeft verlaten. Zo overweegt het Hof van Justitie in voormeld arrest dat een eventueel inreisverbod een
middel vormt “om de doeltreffendheid van het terugkeerbeleid van de Unie te vergroten door te
waarborgen dat gedurende een bepaalde periode na de verwijdering van een illegaal verblijvende
derdelander, deze persoon niet legaal zal kunnen terugkomen op het grondgebied van de lidstaten” en
dat aan deze doelstelling “afbreuk [zou] worden gedaan indien de weigering van een derdelander om
gevolg te geven aan de terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een
verwijderingsprocedure hem in staat zou stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de
rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat het geval zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk
inreisverbod geldt, gedurende deze procedure zou kunnen ingaan of verstrijken” (cf. RvS 3 april 2020, nr.
247.370).

Gezien het voorgaande kan niet worden aangenomen dat verweerder de rechtspraak van het Hof van
Justitie naast zich heeft neergelegd en hierdoor het vertrouwensbeginsel of het rechtszekerheidsbeginsel
heeft geschonden.

De overwegingen in de bestreden beslissing tonen, zoals reeds gesteld, aan dat verweerder alvorens
over te gaan tot het nemen van een nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten, oog heeft gehad voor het feit dat verzoeker een verbliffsaanvraag heeft ingediend. Verzoeker
stelt op correcte gronden dat de in voorliggende zaak bestreden beslissing, die weliswaar de vorm
aanneemt van een bevel om het grondgebied te verlaten, finaal ook een afwijzing van zijn
verblijfsaanvraag inhoudt. Er kan, op grond van verzoekers uiteenzetting, echter niet worden vastgesteld
dat verweerder hierbij zijn bevoegdheden overschreed of enige onwettigheid beging. Verweerder heeft
duidelijk uiteengezet dat hij rekening hield met het standpunt dat door het Hof van Justitie werd ingenomen
in het arrest K.A. (HvJ 8 mei 2018, nr. C-82/16, K.A.). Hij heeft toegelicht dat hij, vooraleer de bestreden
beslissing te nemen, heeft onderzocht of de weigering om verzoeker een afgeleid recht op verblijf toe te
kennen ertoe leidt dat zijn Belgische kinderen feitelijk worden gedwongen om het grondgebied van de
Unie te verlaten. Hij heeft tevens uitvoerig uiteengezet op welke gronden hij tot het besluit kwam dat dit
niet het geval is. Het is dus niet zo dat verweerder abstractie heeft gemaakt van het feit dat verzoeker
verblijfsrechtelijke aanspraken liet gelden of zich heeft beperkt tot een eenvoudige verwijzing naar een
eerder genomen beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. De door verzoeker aangevoerde
arresten van de Raad laten hier niet anders over denken.

Verzoeker stelt ook onterecht dat de bestreden beslissing, waarin wordt verwezen naar artikel 7, eerste
lid, 1°, 3° en 12° van de Vreemdelingenwet, geen wettelijke basis heeft. Er is daarenboven tevens een
juridische argumentatie die toelaat te begrijpen op grond waarvan verweerder oordeelde dat geen afgeleid
recht op verblijf kan worden vastgesteld dat zou verhinderen dat toepassing wordt gemaakt van voormelde
wetsbepaling.

In het tweede onderdeel, en voor een deel ook in het derde onderdeel, van zijn middel stelt verzoeker van
mening te zijn dat de bestreden beslissing een niet door artikel 8 van het EVRM toegelaten inmenging
vormt in zijn privé- en gezinsleven. Verzoeker maakt evenwel niet aannemelijk dat hij in Belgié enig privé-
of gezinsleven heeft dat onder de bescherming van voormelde verdragsbepaling valt. Verzoeker verwijst
weliswaar naar het feit dat hij gescheiden zal dienen te leven van zijn Belgische kinderen, doch hieruit
blijkt niet dat enig bestaand privé- of gezinsleven in het gedrang komt. Verzoeker leeft, blijkens de aan de
Raad meegedeelde inlichtingen, al lange tijd gescheiden van zijn kinderen die werden toevertrouwd aan
een pleeggezin. Het gegeven dat verzoeker meent dat hij onder het toepassingsgebied van artikel 40ter
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van de Vreemdelingenwet valt, wijzigt niets aan het voorgaande. In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te
willen voorhouden, heeft de bestreden beslissing ook geen rechtstreekse impact op het gezinsleven van
zijn kinderen. De bestreden beslissing heeft immers niet tot gevolg dat het huidige gezinsleven van deze
kinderen wordt gewijzigd en dat zij niet langer bij hun pleegouders, die de dagelijkse zorg voor hen
opnemen, kunnen verblijven. Verzoeker toont ook geenszins aan dat verweerder onterecht heeft
aangegeven dat hij geenszins kan worden beschouwd als zorgdrager of dat hij enige rol van betekenis
speelt bij de opvoeding van deze kinderen of dat verweerder de hogere belangen van deze kinderen
onvoldoende in aanmerking heeft genomen. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat
verweerder weldegelijk rekening hield met de aanwezigheid van deze kinderen in het Rijk en hun
belangen. Het gegeven dat verweerder verkeerdelijk aannam dat verzoekers kinderen steeds konden
worden opgevangen door hun moeder, terwijl zij in werkelijkheid reeds jaren zijn toevertrouwd aan de
pleegzorg, heeft niet tot gevolg dat kan worden geoordeeld dat verzoeker een belangrijke rol opneemt ten
aanzien van deze kinderen en dat de door verweerder gemaakte analyse omtrent de band tussen
verzoeker en zijn kinderen incorrect of kennelijk onredelijk is. Er wordt dan ook niet aangetoond dat
verweerder bij zijn beoordeling het rechtszekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel of het
evenredigheidsbeginsel schond.

Verzoeker zet in een derde onderdeel van zijn middel voorts uiteen waarom hij artikel 39/79 van de
Vreemdelingenwet geschonden acht. Het enkele feit dat verweerder eraan “heeft verzaakt een bijlage 20
af te leveren” leidt echter niet tot de conclusie dat deze wetsbepaling is geschonden. Verzoeker gaat er
ook aan voorbij dat de in casu bestreden beslissing geen “beslissing tot weigering van een erkenning van
het verblijfsrecht van een vreemdeling bedoeld in artikel 40ter (van de Vreemdelingenwet)” is. Verzoeker
die reeds jaren niet meer instaat voor zijn kinderen in Belgié en zelfs niet aannemelijk maakt dat hij weet
waar deze verblijven, kan bezwaarlijk voorhouden dat hij een vreemdeling bedoeld in artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet — en meer specifiek een ascendent die zich bij een Belgisch kind voegt — is. Verder
moet worden gesteld dat er hoe dan ook geen sprake is van een situatie waarbij verzoeker in de
mogelijkheid is om enig recht op verblijf in het raam van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet te laten
gelden. De beslissing tot het opleggen van het inreisverbod vormt hiertoe immers een beletsel en
verweerder stelde, met verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie, vast dat er geen redenen zijn
die toelaten te concluderen dat dit beletsel in casu niet zou spelen. Aangezien verzoeker nooit het
procedurestadium kon bereiken waarin kon worden vastgesteld of hij onder het toepassingsgebied van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet valt, kan hij niet dienstig verwijzen naar artikel 39/79 van de
Vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat niet blijkt dat de bepalingen van de richtlijn 2004/38/EG in casu van toepassing zijn,
kan niet worden besloten dat enig artikel — verzoeker licht daarenboven niet toe welk artikel hij
geschonden acht — van voormelde richtlijn zou zijn geschonden.

De richtlijn 64/221/EEG, die verzoeker ook geschonden acht, werd ingetrokken door de richtlijn
2004/38/EG, zodat verzoeker niet meer dienstig naar de bepalingen van deze richtlijn kan verwijzen.

Op basis van verzoekers’ beschouwingen kan niet worden gesteld dat de bestreden beslissing niet
deugdelijk werd voorbereid of dat verweerder niet over voldoende gegevens beschikte om de bestreden
beslissing te kunnen nemen, zodat ook niet kan worden besloten dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd
miskend.

Het enig middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

2.4. De Raad stelt bijkomend echter ook nog vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aanleiding geeft tot een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel. Hij kan gelet op de reeds gedane vaststellingen namelijk niet worden gevolgd in zijn standpunt
dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aanleiding zal geven tot een schending van artikel
8 van het EVRM en door te verklaren dat hij meent dat hij het slachtoffer wordt van willekeur toont hij geen
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moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan. Er is bijgevolg ook niet voldaan aan de tweede in artikel 39/82,
§ 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

mevr. S. HERBOTS, toegevoeqgd griffier
De griffier, De voorzitter,

S. HERBOTS G. DE BOECK
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