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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 18 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat
D. GEENS en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees en Kosovaars staatsburger afkomstig uit
Malishevé. U bent ongehuwd. Uw broer S.X. (...) (O.V. (...)) verblijft ook in Belgié.

In Kosovo studeerde u af in de richting bank en financién. U ging daarna ook aan de slag in de banksector.
Wegens uw lage prestaties werd u daar ontslagen, maar u denkt dat er andere factoren mee speelden in
de beslissing. Daarna voerde u allerlei jobs uit die niets te maken hadden met uw diploma. In 2015 begon
u uw eigen handel in de import en export van sportartikelen. In 2018 zette u dit stop omdat de concurrentie
te groot was en u geen winsten maakte. In 2018 werd u met klachten opgenomen in de spoedafdeling
van Gjilan. Daar ontdekten ze dat u een maagperforatie had. Er werden verschillende onderzoeken
gevoerd, waarna u geopereerd werd en u kreeg medicatie voorgeschreven. Echter was deze medicatie
veel te duur voor uw beperkt budget. U vertrok rond de nieuwjaarsperiode van 2018-2019 naar Zweden
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waar u een verzoek om internationale bescherming indiende. In Zweden werd uw verzoek geweigerd
waarna u in maart 2019 terugkeerde naar Kosovo. U verbleef enige tijd in Kosovo. Daarna vertrok u
richting Belgié waar u aankwam op 14 juli 2019. U had hier een broer wonen en u had gehoord van de
goede kwaliteit van de Belgische gezondheidszorg. Na aankomst huurde u een woning en kreeg u hulp
van het OCMW. U onderhield goede contacten met de Albanese gemeenschap en hoorde van deze
gemeenschap dat u weinig kans maakte om internationale bescherming te bekomen omdat Kosovo als
een veilig land wordt gezien. U diende wel een verzoek voor medische regularisatie (9ter) in. U kreeg al
snel een antwoord dat u hiervoor niet in aanmerking kwam omdat de medicatie die u hier voorgeschreven
krijgt ook in Kosovo te verkrijgen is. Daardoor besloot u dan toch maar een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Dat deed u op 8 december 2020.

Op 30 juni 2021 betekende de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) u een bevel om het grondgebied te
verlaten omdat Zweden verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van uw verzoek. Op 3 juni
2022 oordeelde de DVZ alsnog dat uw verzoek in Belgié behandeld dient te worden.

U vreest bij terugkeer naar Albanié er niet terecht te kunnen voor een medische behandeling wegens uw
tekort aan financiéle middelen. Daarnaast vreest u ook geen financiéle hulp meer te ontvangen van uw
familie aangezien zij u de rug zullen toekeren omdat u niet bezwijkt onder hun druk om te huwen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw rijbewijs, twee attesten van het AZ
Nikolaas, een rapport van een neurologische specialist in Gjilan met bijhorende vertaling, een verslag van
psychotherapeute Dr. L.S.E. (...) i.v.m. uw problematiek, een attest van het regionaal ziekenhuis in Gjilan
i.v.m. uw ziekte en een medisch getuigschrift i.v.m. uw 9ter aanvraag neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Uit de medische verslagen, met name de attesten van AZ Nikolaas, een neurologisch rapport uit Gjilan,
een verslag van een psychotherapeute in Zwitserland en een attest van het regionaal ziekenhuis in Gjilan
die u neerlegt dat u kampte met gezondheidsproblemen, meer genaamd een maagperforatie en
psychologische problemen (CGVS, p. 3-4). Uit de voorgelegde documenten, die opgemaakt zijn in 2018,
2019 en 2020, blijkt echter nergens dat u actueel, omwille van uw medische toestand, niet in staat zou
zijn op een volwaardige, functionele en zelfstandige wijze uw procedure te doorlopen en deel te nemen
aan het persoonlijk onderhoud. U heeft tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS overigens ook
zelf nergens aangehaald dat u, omwille van uw gezondheidssituatie, niet in staat zou zijn om volwaardige
verklaringen af te leggen. U formuleerde ook geen bezwaar tegen het plaatsvinden van het onderhoud,
dat op normale wijze heeft plaatsgevonden en waarbij er geen problemen werden vastgesteld (zie notities
van het persoonlijk onderhoud in uw administratief dossier). U werd er ook op gewezen dat u zelf altijd
mag om een pauze vragen (CGVS, p. 4). Gelet op voorgaande moet dan ook worden besloten dat uw
medische situatie niet van aard is om aan te tonen dat het standaard-procedureverloop in het gedrang
zou zijn en er zich, voor uw medische situatie, bijkomstige steunmaatregelen opdringen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8§ 1 van de
Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Kosovo vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts
vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié er niet terecht te kunnen voor een medische behandeling wegens uw
tekort aan financiéle middelen. Daarnaast vreest u ook geen financiéle hulp meer te ontvangen van uw
familie aangezien zij u de rug zullen toekeren omdat u niet bezwijkt onder de druk om te huwen (CGVS,
p. 9).

Vooreerst dient er vastgesteld te worden dat u nalaat om aan te tonen dat u actueel nog steeds medische
zorgen nodig heeft. Alle medische attesten dateren van 2018, 2019 2020, terwijl €én van de twee medisch
attesten die het recentst, met name op 10 juli 2020, opgesteld werden, een behandelingsduur van twee
maanden voorop stelt. Aldus slaagt u er niet in aan te tonen dat u momenteel nog steeds met een
medische problematiek kampt. Bovendien houden medische problemen an sich geen verband met één
van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor
personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun
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behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, noch met de criteria inzake subsidiaire
bescherming. Evenmin ressorteren medische problemen onder de bepalingen inzake subsidiaire
bescherming, zoals voorzien in artikel 48/4 82 van de Vreemdelingenwet. Bovendien blijkt uit uw
verklaringen dat u doorheen de jaren toegang had tot de Kosovaarse gezondheidszorg in Gjilan, en aldaar
verschillende behandelingen en een operatie onderging, waarvan u ook enkele documenten voorlegt
(CGVS, p. 5, 8, 10-11, 13). Aangezien slechts opwerpt dat financiéle problemen u zou verhinderen
toegang te krijgen tot de Kosovaarse gezondheidszorg kan nergens uit uw verklaringen blijken dat u geen
toegang zou hebben tot medische zorgen in Albanié omwille van redenen die ressorteren onder de
Vluchtelingenconventie die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees
voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun
politieke overtuiging (CGVS p. 5,11,13). Dat er verschillen in kwaliteit bestaan tussen de gezondheidszorg
in Belgié en Kosovo, wordt niet betwist, maar dergelijk kwaliteitsverschil houdt geen verband met de
criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, noch met de criteria inzake subsidiaire
bescherming. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging
tot verblijf te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel
9 ter van de wet van 15 december 1980. Uit uw verklaringen en uit het medisch getuigschrift blijkt dat u
deze procedure reeds aanspande.

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u bij terugkeer naar Kosovo economische problemen vreest
aangezien de medische kosten er heel duur zijn. Dit zijn motieven van louter socio-economische aard die
als dusdanig niet ressorteren onder de Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming.
Socio-economische overwegingen zijn slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden
waarmee een terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal worden geconfronteerd zelf
oplopen tot een mensonterende behandeling. In onderhavig verzoek zijn er echter geen elementen
aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde suggereren, noch wordt dit door u concreet
aangetoond. Ofschoon u verklaart dat u altijd goed ondersteund werd door uw familie, vreest u niet langer
op hen te kunnen rekenen omdat ze u onder druk zetten om te huwen (CGVS, p. 9). Dat er neergekeken
wordt door uw familie en de samenleving op uw status als ongehuwde man en u om deze reden geen
steun zou krijgen van uw familieleden is niet ernstig genoeg om in aanmerking te komen voor
internationale bescherming (CGVS, p. 9). In verband met uw financiéle situatie kan nog worden opgemerkt
dat u in het bezit bent van een universitair diploma (CGVS, p. 7) en dat u eerder in Kosovo in talrijke
sectoren tewerkgesteld was (CGVS, p. 7-8). Hoewel u aanhaalt dat u na uw ontslag in de banksector jobs
moest doen die niets te maken hadden met uw opleiding en u dus overgekwalificeerd was voor dergelijke
jobs, blijkt niet dat u geen werk kon vinden (CGVS, p. 7). Dat u een ondernemend persoon bent toont u
aan door middel van uw verklaringen. Zo begon u een eigen handel in sportartikelen (CGVS, p. 7). Hoewel
u aanhaalt dat uw onkosten veel hoger waren dan uw winst, blijkt toch dat u met de winst nog lange tijd
een woning kon huren in Belgié (CGVS, p. 15). Evenzeer onderhoudt u een goed contact met uw zus
(CGVS, p. 8). Ook moet er in herinnering gebracht worden dat u nagelaten heeft aan te tonen dat u actueel
met een medische problematiek kampt, waardoor er evenmin van een impact van uw
gezondheidstoestand op uw financiéle toestand uitgegaan kan worden. Aan de hand van bovenstaande
vaststellingen blijkt niet dat u bij een terugkeer naar Kosovo in een dermate precaire situatie zou
terechtkomen.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten vermogen niet een ander licht te werpen op bovenstaande
appreciatie. Aan uw identiteit en nationaliteit zoals deze uit uw rijbewijs blijkt, of aan uw medische situatie
in 2018, 2019 en 2020 zoals blijkt uit de medische stukken, wordt immers niet getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift
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2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de:

“- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM

- SCHENDING VAN ARTIKEL 48 T.E.M. 48/6 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 1 VAN HET VERDRAG BETREFFENDE DE STATUS VAN
VLUCHTELINGEN VAN 28 JULI 1951 (“VLUCHTELINGENCONVENTIE")

- SCHENDING VAN ARTIKEL 57/6/1 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 WET FORMELE MOTIVERING BESTUURSHANDELINGEN VAN
29 JULl 1991

- SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR: DE REDELIJKE TERMIJNEIS,
HET RECHTSZEKERHEIDS- EN VERTROUWENSBEGINSEL, HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL,
HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT”.

Verzoeker betoogt vooreerst:

“De verzoekende partij wijst erop dat, wanneer toepassing wordt gemaakt van artikel 57/6/1, 81 van de
Vreemdelingenwet, de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing
neemt inzake het verzoek om internationale bescherming binnen een termijn van 15 werkdagen, na
ontvangst van het verzoek dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden (zie artikel 57/6/1,
81, derde lid van de Vreemdelingenwet).

Deze termijn werd niet gehonoreerd door verweerder, aangezien door verzoeker op 8 december 2020
een verzoek tot internationale bescherming werd ingediend, dit verzoek vervolgens werd overgemaakt op
4 augustus 2022 en pas op 18 oktober 2022 werd de beslissing genomen door het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dat het verzoek tot internationale bescherming moet
worden afgewezen.

Indien toepassing wordt gemaakt van de versnelde procedure, dient de wettelijke termijn te worden
gerespecteerd.

Door de verstreken termijn kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet
meer rechtmatig voorhouden dat verzoeker zich in één van de gevallen zoals vermeld in artikel 57/6/1, 8§
1, eerste lid, a) tot j) zou bevinden.

Het handelen van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen getuigt er immers
zelf van dat er geen noodzaak was om een versnelde procedure (dewelke overigens steeds facultatief en
niet verplichtend moet worden toegepast, zie art. 57/6/1, §1, eerste lid: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen”) toe te passen.

Door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt in de bestreden beslissing
nergens uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon worden gerespecteerd. Er dient
derhalve te worden aangenomen dat er geen redenen voorhanden zijn waarom de wettelijk vereiste
termijn van vijftien werkdagen niet kon worden gerespecteerd.

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 57/6/1, 81 Vreemdelingenwet door alsnog te oordelen
dat een versnelde procedure diende te worden toegepast (waardoor het verzoek tot internationale
bescherming kennelijk ongegrond werd verklaard).

Deze vaststelling is essentieel, aangezien op basis van de versnelde procedure het verzoek tot
internationale bescherming kan worden afgewezen als kennelijk ongegrond. Dit heeft verderstrekkende
gevolgen. Onder meer op basis van artikel 74/14, 83, 6° Vreemdelingenwet kan worden afgeweken van
een termijn van dertig dagen bij het nemen van een verwijderingsbeslissing indien het verzoek om
internationale bescherming van een onderdaan van een derde land als kennelijk ongegrond werd
beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2 Vreemdelingenwet.

De beslissing om het verzoek tot internationale bescherming van de verzoekende af te wijzen als kennelijk
ongegrond, brengt derhalve (nog andere) rechtsgevolgen met zich mee.

4. Ook op basis van de redelijke termijnvereiste blijkt, gelet op de termijn van vijftien werkdagen, dat
verweerder niet meer over de mogelijkheid beschikt op 18 oktober 2022 om de aanvraag van de
verzoekende partij als kennelijk ongegrond te beschouwen.

Door de verstreken termijn kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet
meer rechtmatig voorhouden dat verzoeker zich in één van de gevallen zoals vermeld in artikel 57/6/1, 8§
1, eerste lid, a) tot j) zou bevinden.

Het handelen van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen getuigt er immers
zelf van dat er geen noodzaak was om een versnelde procedure (dewelke overigens steeds facultatief en
niet verplichtend moet worden toegepast, zie art. 57/6/1, §1, eerste lid: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen”) toe te passen.

Verzoeker verwijst in deze context tevens naar het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel.
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Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft verricht (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Verzoeker mag erop vertrouwen dat, na een termijn van vijftien werkdagen, zijn aanvraag niet
meer als kennelijk ongegrond zal worden verklaard op grond van artikel 57/6/1, 81 van de
Vreemdelingenwet. Het vertrouwensbeginsel houdt dan ook in dat de door het bestuur bij een
rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari
2008, nr. 179.021).

In eenzelfde lijn beroept verzoeker zich op het rechtszekerheidsbeginsel, dit is een uit de rechtstaat
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid van het bestuur (l.
OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006,
315-349).

Ook hierom mag de verzoekende partij ervan uitgaan dat zijn aanvraag niet meer als kennelijk ongegrond
zal worden verklaard op grond van artikel 57/6/1, 81 van de Vreemdelingenwet, gelet op uit uitblijven van
een beslissing door de bevoegde overheid binnen de wettelijke termijn van vijftien werkdagen (en de
werkdagen die daarop volgden).

Door echter op 18 oktober 2022 alsnog vast te houden aan de versnelde procedure en hierom het verzoek
tot internationale bescherming als kennelijk ongegrond te beschouwen, ondanks de wettelijk vereiste
termijn van 15 werkdagen, schendt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel.

5. Omwille van bovenvermelde redenen, dient de bestreden beslissing, waarbij het verzoek om
internationale bescherming als kennelijk ongegrond wordt beschouwd in toepassing van artikel 57/6/1, 82
van de Vreemdelingenwet, te worden vernietigd.”

Verzoeker is het verder niet eens met het inhoudelijke oordeel van de commissaris-generaal. Hij doet in
dit kader gelden:

“In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker niet zou aantonen dat hij actueel medische
problemen zou ondervinden, ondanks de medische attesten die verzoeker eerder reeds heeft
overgemaakt. Verzoeker benadrukt echter dat hij momenteel nog steeds medicatie gebruikt en de
medische behandeling niet is afgerond. Deze behandeling en opvolging is voor hem onontbeerlijk.
Verzoeker vreest dat hij, doordat de medische kosten dermate duur zijn, niet langer zal kunnen voorzien
in een menswaardig bestaan bij een terugkeer naar Kosovo.

De verzoekende partij wijst er op dat ook socio-economische overwegingen (zoals het gebrek aan een
inkomen) relevant zijn in het geval waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker
zal worden geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling (vgl. artikel 3
EVRM).

Dit is het geval wanneer de verzoeker buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om terecht zal komen in een
toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die hem niet in staat stelt te voorzien in zijn meest
elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygiéne en huisvesting), waardoor hij in een toestand van
achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (cf. EHRM 28 juni
2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 282-284; EHRM 11 januari 2007,
nr. 1948/04, Salah Sheekh / Nederland”, § 137; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en
Griekenland, § 254).

Verzoeker heeft aangehaald tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij voorheen steun kon verkrijgen van
zijn familiaal netwerk. Deze steun verkreeg verzoeker niet langer, doordat hij gedwongen werd om te
huwen en verzoeker hieraan geen gevolg kon geven. Hierdoor ontstond een breuk tussen verzoeker en
zijn familie.

Dit blijkt ook uit de vaststelling dat verzoeker naar Belgié toekwam op 14 juli 2019 en hij terecht kon bij
zZijn broer. Met steun van zijn familie kon hij zich handhaven in Belgié. Deze steun verloor hij echter. Hij
diende hierom een verzoek in tot het verkrijgen van internationale bescherming. Sindsdien verbilijft hij in
een collectief opvangcentrum van Fedasil (gelegen te 9100 Sint-Niklaas, Kasteelstraat 8).

Verzoeker heeft gestudeerd en oefende verschillende werkzaamheden uit. Hiernaar wordt ook verwezen
door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de bestreden beslissing.
Niettemin wordt onvoldoende rekening gehouden met de medische situatie van verzoeker, waaruit blijkt
dat hij zelf de mogelijkheden ontbreekt om te voorzien in zijn levensonderhoud. Verzoeker is behoeftig.
7. Omwille van bovenvermelde redenen, is verzoeker het niet eens met de genomen beslissing door de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden beslissing te worden
hervormd. Minstens dient er bijkomend onderzoek te worden gevoerd naar specifieke omstandigheden
die werden aangehaald door verzoeker.
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In ondergeschikte orde, wijst verzoeker erop dat naast de erkenning van de vluchtelingenstatus hem ook
de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. Volgens verzoeker zijn er hiertoe voldoende
zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Kosovo louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
Vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire bescherming.”

2.2. Verzoeker vraagt gelet op het voorgaande:

“In hoofdorde de betwiste beslissing van het Commissariaat-Generaal te schorsen en te vernietigen zodat
er aanvullende onderzoeksmaatregelen kunnen bevolen worden.

In subsidiaire orde de betwiste beslissing van het Commissariaat-Generaal te schorsen en te hervormen
en aldus verzoeker de hoedanigheid van vluchteling in de zin van art. 1 A, lid 2 van de Conventie van
Geneéve toe te kennen, dan wel de subsidiaire bescherming toe te willen kennen.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het onderhavige
verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Verzoekers vraag om de bestreden beslissing te schorsen is te dezen vooreerst in het geheel niet
dienstig. De Raad kan op grond van artikel 39/2, § 1, tweede lid van de voormelde wet van 15 december
1980 (Vreemdelingenwet) de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen immers slechts bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen.

Bovendien gaat verzoeker met zijn voormelde vraag schromelijk voorbij aan het gestelde in artikel 39/70
van de Vreemdelingenwet.

3.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist voorts dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoeker preciseert niet op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet, dewelke
overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die
in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, zouden (kunnen) zijn
geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

3.3. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing
van de commissaris-generaal voor vliuchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een maatregel
tot terugleiding of verwijdering, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de
vliuchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet voorts integraal deel uit van
onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM
is te dezen dan ook niet aan de orde.

3.4. Verzoeker verwijt verweerder dat, ondanks dat de termijn van 15 dagen zoals voorzien in artikel
57/6/1, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet werd overschreden, toch een versnelde procedure werd
gevoerd en werd besloten tot de kennelijke ongegrondheid van zijn verzoek om internationale
bescherming. Volgens verzoeker mag, nadat de voormelde termijn is verstreken, geen versnelde
procedure meer worden gevoerd en mag verweerder evenmin nog beslissen tot de kennelijke
ongegrondheid van een verzoek om internationale bescherming. Verzoeker kan in dit betoog echter
hoegenaamd niet worden gevolgd.

Overeenkomstig artikel 57/6/1, 8§ 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet kan de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen indien de verzoeker, zoals in casu, afkomstig is uit een veilig land van herkomst.

Artikel 57/6/1, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat, in dit geval, de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing neemt “inzake het verzoek om internationale
bescherming binnen een termijn van 15 werkdagen, na ontvangst van het verzoek dat door de minister of
zijn gemachtigde werd overgezonden”.

RwV X - Pagina 6



Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen”.

Verzoeker leidt uit een samenlezen van de voormelde bepalingen ten onrechte af dat het gegeven dat de
termijn van vijftien dagen werd overschreden tot gevolg zou hebben dat er niet (meer) mag worden
vastgesteld dat hij van een veilig land afkomstig is, dat er geen versnelde procedure (meer) mag worden
gevolgd en dat het verzoek om internationale bescherming niet (meer) kennelijk ongegrond mag worden
bevonden.

Nergens blijkt uit de voormelde bepalingen of uit enig ander wetsartikel immers dat de commissaris-
generaal bij het overschrijden van voornoemde termijn de bevoegdheid zou verliezen om het verzoek te
behandelen volgens een versnelde procedure en/of niet meer zou mogen besluiten tot de kennelijke
ongegrondheid van het verzoek.

Te dezen kan bovendien worden verwezen naar hetgeen in de Memorie van Toelichting omtrent de
voormelde bepalingen gesteld wordt. Vooreerst wordt hierin duidelijk aangegeven: “Algemeen gezien
verhindert het overschrijden van de termijn van 15 werkdagen niet dat de behandelingsprocedure wordt
versneld”. Hoe dan ook blijkt, dit in tegenstelling met wat verzoeker laat uitschijnen, bovendien uit de
Memorie van Toelichting dat het feit dat een verzoek om internationale bescherming niet werd behandeld
volgens een versnelde procedure (artikel 57/6/1, § 1) er niet aan in de weg staat dat de commissaris-
generaal in fine een verzoek toch als kennelijk ongegrond kan beschouwen. In dit kader blijkt overigens
eveneens dat “volgens de huidige stand van de wetgeving, het feit dat een verzoek om internationale
bescherming als kennelijk ongegrond wordt beschouwd, geen enkel gevolg heeft op het verloop van de
asielprocedure, en meer in het bijzonder op het niveau van het beroep voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54K2548001, 112-113, 116).

Dat artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet in casu geschonden zou zijn doordat er toepassing werd
gemaakt van de versnelde procedure en doordat er werd besloten tot de kennelijke ongegrondheid van
het verzoek om internationale bescherming van verzoeker, kan gelet op het voorgaande niet worden
aangenomen.

Evenmin kan gelet op het voorgaande worden aangenomen dat verweerder expliciet had dienen te
motiveren waarom de voormelde termijn niet kon worden gerespecteerd en waarom desondanks alsnog
toepassing werd gemaakt van de versnelde procedure.

3.5. Mede gelet op het voorgaande, toont verzoeker evenmin aan dat de redelijke termijn niet zou zijn
gerespecteerd. Verzoeker toont bovendien niet aan welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat zijn verzoek
om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Hij kan immers niet beweren
benadeeld te zijn door de lange duur van de procedure nu hij hierdoor langer bescherming genoot tegen
de beweerde vervolging en aanvullende stukken kon verzamelen ter staving van zijn relaas.

3.6. De aangevoerde schending van het vertrouwensbeginsel is gelet op het voorgaande evenmin
aangetoond. Dit beginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient aan
drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, er
dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er mogen
geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen.
Verzoeker toont met geen enkel concreet element aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is
voldaan. Hij maakt een schending van het vertrouwensbeginsel dan ook niet aannemelijk.

3.7. Ook de schending van het rechtszekerheidsbeginsel wordt gelet op het voormelde niet dienstig
opgeworpen. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt
dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de
rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten
kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur. Verzoeker toont op generlei wijze aan
dat, waarom of op welke wijze dit beginsel geschonden zou zijn door de in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen.
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3.8. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene
een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten
grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen
en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek
onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.9. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht vooreerst te
worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing geheel terecht wordt gemotiveerd dat in hoofde van
verzoeker geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

De motieven dienaangaande luiden als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Uit de medische verslagen, met name de attesten van AZ Nikolaas, een neurologisch rapport uit Gjilan,
een verslag van een psychotherapeute in Zwitserland en een attest van het regionaal ziekenhuis in Gjilan
die u neerlegt dat u kampte met gezondheidsproblemen, meer genaamd een maagperforatie en
psychologische problemen (CGVS, p. 3-4). Uit de voorgelegde documenten, die opgemaakt zijn in 2018,
2019 en 2020, blijkt echter nergens dat u actueel, omwille van uw medische toestand, niet in staat zou
zZijn op een volwaardige, functionele en zelfstandige wijze uw procedure te doorlopen en deel te nemen
aan het persoonlijk onderhoud. U heeft tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS overigens ook
zelf nergens aangehaald dat u, omwille van uw gezondheidssituatie, niet in staat zou zijn om volwaardige
verklaringen af te leggen. U formuleerde ook geen bezwaar tegen het plaatsvinden van het onderhoud,
dat op normale wijze heeft plaatsgevonden en waarbij er geen problemen werden vastgesteld (zie notities
van het persoonlijk onderhoud in uw administratief dossier). U werd er ook op gewezen dat u zelf altijd
mag om een pauze vragen (CGVS, p. 4). Gelet op voorgaande moet dan ook worden besloten dat uw
medische situatie niet van aard is om aan te tonen dat het standaard-procedureverloop in het gedrang
Zou zijn en er zich, voor uw medische situatie, bijkomstige steunmaatregelen opdringen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.”

Eveneens wordt in het licht van het voorgaande elders in de bestreden beslissing met recht vastgesteld
dat verzoeker niet aantoont of aannemelijk maakt dat hij actueel nog met een medische problematiek
kampt en nog medische verzorging zou nodig hebben. De motieven dienaangaande luiden als volgt:
“Vooreerst dient er vastgesteld te worden dat u nalaat om aan te tonen dat u actueel nog steeds medische
zorgen nodig heeft. Alle medische attesten dateren van 2018, 2019 2020, terwijl één van de twee medisch
attesten die het recentst, met name op 10 juli 2020, opgesteld werden, een behandelingsduur van twee
maanden voorop stelt. Aldus slaagt u er niet in aan te tonen dat u momenteel nog steeds met een
medische problematiek kampt.”

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Geheel ten onrechte
tracht hij immers te laten uitschijnen dat hij omwille van zijn voorgehouden medische en psychische
problemen en/of zijn medicatiegebruik niet of onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om zijn
procedure internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende gehoren te
volbrengen en om zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat hem niet
de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend.

In zoverre verzoeker in dit kader eenvoudigweg opnieuw verwijst naar de voormelde, reeds eerder door
hem neergelegde attesten, doet hij met deze eenvoudige herhaalde verwijzing naar de betreffende
attesten namelijk geenszins afbreuk aan de pertinente en terechte vaststellingen die inzake en op basis
van deze attesten worden gedaan in de bestreden beslissing. Evenmin doet verzoeker aan de voormelde
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motieven en vaststellingen ook maar enigszins afbreuk door boudweg en op eenvoudige, algemene,
ongefundeerde en niet-gestaafde wijze te beweren dat hij “momenteel nog steeds medicatie gebruikt en
de medische behandeling niet is afgerond”. Verzoeker staaft zulks namelijk op generlei wijze. Hij legt geen
enkel medisch of psychisch attest of voorschrift neer waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij op heden
nog steeds medische behandeling of verzorging zou behoeven of genieten en toont niet aan dat hij actueel
nog medicatie zou gebruiken. Evenmin geeft verzoeker dienaangaande ook maar de minste precisering.
Hij geeft namelijk niet aan welke medische en/of psychische behandeling of zorg hij nog zou behoeven of
genieten. Evenmin preciseert hij welke medicatie hij nog zou (moeten) nemen.

Verzoeker zelf laat daarenboven na om in het kader van het voorgaande ook maar enige verdere, concrete
en nuttige duiding te verstrekken. Hij vergenoegt zich er immers toe op eenvoudige, algemene,
ongefundeerde, niet-gestaafde en niet nader uitgewerkte wijze te verwijzen naar zijn aangevoerde
medische en psychische problemen en medicatiegebruik. Verzoeker toont daarbij niet in concreto aan
dat, waar of op welke wijze zijn voorgehouden medische en psychische problemen en/of zijn
medicatiegebruik zijn dagdagelijkse functioneren zouden beinvioeden of verhinderen. Ook toont hij niet
aan dat, waar of hoe dit van invloed zou zijn (geweest) op zijn gezegden. Evenmin toont hij aan dat, waar
of op welke wijze zulks van invlioed zou zijn geweest op de behandeling en de beoordeling van zijn verzoek
om internationale bescherming en/of de inhoud van de bestreden motivering en beslissing.

Verzoeker gaf op 6 januari 2021, hetzij geruime tijd nadat het voormelde, meest recente medische attest
in juli 2020 aan hem werd uitgereikt, bij de aanvang van zijn procedure en in de vragenlijst ‘bijzondere
procedurele noden’ DVZ, daarenboven zelf eenduidig aan dat er volgens hem geen elementen of
omstandigheden waren die het vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan de procedure internationale
bescherming konden bemoeilijken. Uit de verklaring van de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst en de
notities van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS blijkt bovendien dat deze onderhouden op normale
wijze zijn geschied en kunnen geen ernstige problemen worden afgeleid. Nergens formuleerde verzoeker
of diens advocaat enig bezwaar tegen het plaatsvinden van deze respectieve onderhouden. Uit de inhoud
van deze stukken blijkt bovendien dat deze onderhouden op normale wijze zijn geschied, dat zich tijdens
deze onderhouden geen noemenswaardige problemen voordeden en dat verzoeker tijdens deze
onderhouden in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen begreep en hierop doorgaans
concrete antwoorden kon formuleren. Uit de stukken van het dossier kan aldus in het geheel niet worden
afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van zijn verzoek op een
dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dit geldt nog des te meer nu verzoeker, wanneer hij bij
het CGVS werd ondervraagd over zijn medische problemen, slechts melding maakte van maagklachten
en enkele neveneffecten daarvan (slapeloosheid, fysieke oververmoeidheid en een gebrek aan eetlust).
Daarnaast gaf hij slechts aan dat hij één medicament nam voor zijn maag en één antidepressivum, en dit
reeds 21 maanden. Hij staafde en staaft dit laatste echter niet. Gevraagd of zijn medicatie of zijn medische
aandoening enig gevolg had voor het persoonlijk onderhoud, stelde verzoeker bovendien expliciet van
niet en gaf hij aan dat deze niet veel invioed hadden (administratief dossier, notities van het persoonlijk
onderhoud, p.3-4). Aan verzoeker werd vervolgens de mogelijkheid geboden om te eten tijdens het
onderhoud en er werd benadrukt dat, indien hij pauze wilde, dit geen enkel probleem was (ibid., p.4).
Verzoeker maakte nergens doorheen zijn verdere persoonlijk onderhoud enige melding van problemen.
Noch verzoeker, noch diens advocaat formuleerde voorts enige opmerking dienaangaande wanneer
daartoe aan het einde van het persoonlijk onderhoud de kans werd geboden. Integendeel bedankte
verzoeker de protection officer uitdrukkelijk en uitvoerig voor de wijze waarop het persoonlijk onderhoud
was verlopen (ibid., p.14-16).

Dient derhalve te worden besloten dat verzoeker niet concreet aantoont of hard maakt dat er bijkomende
steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze
steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invloed had kunnen
zZijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing
gedane beoordeling.

3.10. De bestreden beslissing werd, zoals reeds hoger bleek, genomen op grond van de bevoegdheid
van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1,
8 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1, § 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze
bepalingen luiden als volgt:

“8 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(-

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;
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(--)

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substanti€le redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

Verzoeker betwist de bestreden beslissing in dit kader niet waar, dit mede gelet op het voorgaande, met
recht gemotiveerd wordt:

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Kosovo vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.”

3.11. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land
omwille van zijn medische problemen en omwille van het feit dat hij aldaar terecht zou riskeren te komen
in een financieel en sociaaleconomisch penibele situatie.

Betreffende verzoekers vermeende nood aan medische behandeling en verzorging, wordt in de bestreden
beslissing, dit mede gelet op hetgeen hierover reeds hoger werd aangegeven, vooreerst echter geheel
terecht gemotiveerd:

“Vooreerst dient er vastgesteld te worden dat u nalaat om aan te tonen dat u actueel nog steeds medische
zorgen nodig heeft. Alle medische attesten dateren van 2018, 2019 2020, terwijl één van de twee medisch
attesten die het recentst, met name op 10 juli 2020, opgesteld werden, een behandelingsduur van twee
maanden voorop stelt. Aldus slaagt u er niet in aan te tonen dat u momenteel nog steeds met een
medische problematiek kampt.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Zoals
reeds hoger werd opgemerkt, beperkt verzoeker zich immers ertoe boudweg en op eenvoudige,
algemene, ongefundeerde en niet-gestaafde wijze te beweren dat hij “momenteel nog steeds medicatie
gebruikt en de medische behandeling niet is afgerond”, staaft verzoeker zulks op generlei wijze, legt
verzoeker geen enkel medisch of psychisch attest of voorschrift neer waaruit zou kunnen worden afgeleid
dat hij op heden nog steeds medische behandeling of verzorging zou behoeven of genieten en toont
verzoeker niet aan dat hij actueel nog medicatie zou gebruiken. Verder bleek reeds hoger dat verzoeker
niet aantoonde of aannemelijk maakte dat, waar of op welke wijze zijn voorgehouden medische en
psychische problemen en/of zijn medicatiegebruik zijn dagdagelijkse functioneren zouden (kunnen)
beinvioeden of verhinderen. Tevens werd reeds hoger vastgesteld dat deze elementen er zowel blijkens
verzoekers eigen gezegden als blijkens de inhoud van de stukken van het dossier niet aan in de weg
stonden dat hij op een normale en volwaardige wijze kon en kan deelnemen aan de procedure
internationale bescherming en geen invloed hadden op het verloop van deze procedure, hetgeen de ernst
van deze problemen danig relativeert. Voorts geeft verzoeker in dit kader zelf zelfs niet de minste verdere,
concrete en nuttige duiding. Hij preciseert namelijk op generlei wijze welke medische en/of psychische
behandeling of zorg hij zou behoeven of genieten en geef niet aan welke medicatie hij zou (moeten)
nemen. In zoverre hij bij het CGVS gewag maakte van twee medicamenten die hij nam, één voor zijn
maag en één antidepressivum, dient verder te worden opgemerkt dat, nog daargelaten dat verzoeker niet
staafde en niet staaft deze medicamenten daadwerkelijk te nemen en nodig te hebben, verzoeker
hoegenaamd niet aantoont of aannemelijk maakt dat deze medicamenten in zijn land van herkomst niet
beschikbaar of te duur zouden zijn. Dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst medische
verzorging of behandeling zou nodig hebben en/of dat verzoeker aldaar medicatie zou behoeven die niet
beschikbaar of duur zou zijn, kan dan ook geenszins worden aangenomen.

Hoe dan ook wordt in het kader van het voorgaande in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Bovendien houden medische problemen an sich geen verband met één van de criteria zoals bepaald in
de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde
vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep
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of hun politieke overtuiging, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. Evenmin ressorteren
medische problemen onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming, zoals voorzien in artikel 48/4
§2 van de Vreemdelingenwet. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u doorheen de jaren toegang had
tot de Kosovaarse gezondheidszorg in Gjilan, en aldaar verschillende behandelingen en een operatie
onderging, waarvan u ook enkele documenten voorlegt (CGVS, p. 5, 8, 10-11, 13). Aangezien slechts
opwerpt dat financiéle problemen u zou verhinderen toegang te krijgen tot de Kosovaarse
gezondheidszorg kan nergens uit uw verklaringen blijken dat u geen toegang zou hebben tot medische
zorgen in Albanié omwille van redenen die ressorteren onder de Vluchtelingenconventie die voorziet in
internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun
ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging (CGVS p. 5,11,13).
Dat er verschillen in kwaliteit bestaan tussen de gezondheidszorg in Belgié en Kosovo, wordt niet betwist,
maar dergelijk kwaliteitsverschil houdt geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. U dient voor de beoordeling
van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris
van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980. Uit
uw verklaringen en uit het medisch getuigschrift blijkt dat u deze procedure reeds aanspande.”
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het voorliggende
verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument aan. Derhalve blijven deze motieven onverminderd
gelden.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing eveneens terecht gesteld:

“Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u bij terugkeer naar Kosovo economische problemen vreest
aangezien de medische kosten er heel duur zijn. Dit zijn motieven van louter socio-economische aard die
als dusdanig niet ressorteren onder de Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire
bescherming. Socio-economische overwegingen zijn slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de
omstandigheden waarmee een terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal worden
geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In onderhavig verzoek zijn er echter
geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde suggereren, noch wordt dit door u
concreet aangetoond. Ofschoon u verklaart dat u altijd goed ondersteund werd door uw familie, vreest u
niet langer op hen te kunnen rekenen omdat ze u onder druk zetten om te huwen (CGVS, p. 9). Dat er
neergekeken wordt door uw familie en de samenleving op uw status als ongehuwde man en u om deze
reden geen steun zou krijgen van uw familieleden is niet ernstig genoeg om in aanmerking te komen voor
internationale bescherming (CGVS, p. 9). In verband met uw financiéle situatie kan nog worden opgemerkt
dat u in het bezit bent van een universitair diploma (CGVS, p. 7) en dat u eerder in Kosovo in talrijke
sectoren tewerkgesteld was (CGVS, p. 7-8). Hoewel u aanhaalt dat u na uw ontslag in de banksector jobs
moest doen die niets te maken hadden met uw opleiding en u dus overgekwalificeerd was voor dergelijke
jobs, blijkt niet dat u geen werk kon vinden (CGVS, p. 7). Dat u een ondernemend persoon bent toont u
aan door middel van uw verklaringen. Zo begon u een eigen handel in sportartikelen (CGVS, p. 7). Hoewel
u aanhaalt dat uw onkosten veel hoger waren dan uw winst, blijkt toch dat u met de winst nog lange tijd
een woning kon huren in Belgié (CGVS, p. 15). Evenzeer onderhoudt u een goed contact met uw zus
(CGVS, p. 8). Ook moet er in herinnering gebracht worden dat u nagelaten heeft aan te tonen dat u actueel
met een medische problematiek kampt, waardoor er evenmin van een impact van uw
gezondheidstoestand op uw financiéle toestand uitgegaan kan worden. Aan de hand van bovenstaande
vaststellingen blijkt niet dat u bij een terugkeer naar Kosovo in een dermate precaire situatie zou
terechtkomen.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar hij poogt te
laten uitschijnen dat zijn medische problemen eraan in de weg zouden staan dat hij zou kunnen voorzien
in zijn eigen levensonderhoud, dient immers te worden opgemerkt dat dit, gelet op de hoger gedane
vaststellingen inzake zijn beweerde medische problemen, hoegenaamd niet kan worden aangenomen.
Voor het overige vergenoegt verzoeker zich ertoe andermaal op algemene wijze te wijzen op zijn
vermeende medische problemen en nood aan behandeling, op de vrees dat eventuele kosten in dit kader
hoog zouden zijn en op het gegeven dat zijn familie hem niet langer zou willen helpen. Met deze louter
algemene herhaling en bevestiging van de reeds eerder door hem afgelegde verklaringen, doet verzoeker
op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, inzake en op basis van deze verklaringen gedane, pertinente
en terechte vaststellingen. Bijgevolg blijven de voormelde motieven onverminderd overeind.

De door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het
administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en
terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk
doen aan het voorgaande.
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3.12. Verzoeker brengt bij aanvullende nota van 16 maart 2023, zoals gesteld in deze nota “1. Medische
attesten. 2. Bewijzen steun broers verzoekers uit Zwitserland.” bij, eraan toevoegende dat uit deze
documenten blijkt dat “hij een medische problematiek kent en hij voorheen steun verkreeg van zijn familie
(broers) uit Zwitserland.”

Deze documenten worden slechts bijgebracht onder de vorm van een kopie. De Raad is vooreerst van
oordeel dat aan fotokopieén geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar deze gemakkelijk
door knip- en plakwerk te fabriceren zijn. Verder stelt de Raad vast dat de bijgevoegde medische
documentatie absoluut onleesbaar is en uit deze documentatie niet in het minst kan worden afgeleid
waarover (en zelfs met betrekking tot welke persoon en periode) deze informatie exact handelt. Verzoeker
geeft ook in de nota desbetreffend niet de minste duiding. Ook betreffende mogelijks overgeschreven
geldsommen wordt aangaande deze in grootheid sterkt variérende bedragen niet de minste duiding
geboden en kan uit de louter wisselende overschrijvingen van een hoeveelheid geld niet worden
opgemaakt waartoe deze dienden of ter betaling van wat deze geldsommen werden overgeschreven. Tot
slot doet het overschrijven van sommen geld in het verleden geen afbreuk aan de pertinente motivering
in de bestreden beslissing dat: “In verband met uw financiéle situatie kan nog worden opgemerkt dat u in
het bezit bent van een universitair diploma (CGVS, p. 7) en dat u eerder in Kosovo in talrijke sectoren
tewerkgesteld was (CGVS, p. 7-8). Hoewel u aanhaalt dat u na uw ontslag in de banksector jobs moest
doen die niets te maken hadden met uw opleiding en u dus overgekwalificeerd was voor dergelijke jobs,
blijkt niet dat u geen werk kon vinden (CGVS, p. 7). Dat u een ondernemend persoon bent toont u aan
door middel van uw verklaringen. Zo begon u een eigen handel in sportartikelen (CGVS, p. 7). Hoewel u
aanhaalt dat uw onkosten veel hoger waren dan uw winst, blijkt toch dat u met de winst nog lange tijd een
woning kon huren in Belgié (CGVS, p. 15).”

3.13. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiéle redenen opgegeven in de
zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke
omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor
erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien van verzoeker met recht
besloten tot de weigering van de internationale bescherming en tot de kennelijke ongegrondheid van zijn
verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen.

3.14. Verzoeker toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt
ook de schending van deze beginselen door verzoeker niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.15. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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