Raad

522 Vreemdelingen-
® "~ betwistingen

Arrest

nr. 287 588 van 14 april 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. CEUNEN
Gaarveldstraat 111
3500 HASSELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op
24 oktober 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 10 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESSEN loco advocaat
L. CEUNEN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom afkomstig uit Skopje (Noord-Macedonié) en bezit u de Noord-
Macedonische nationaliteit. In de jaren 1990 kreeg u een relatie met J.I. (...). Met haar kreeg u twee
kinderen, een zoon E. (...) en een dochter S. (...). Twintig jaar geleden liep jullie relatie op de klippen.
Sindsdien vernam u niets meer van J. (...). U stond alleen in voor de opvoeding van jullie twee kinderen.
Vijf jaar na uw breuk met J. (...) ontmoette u S.S. (...). U begon een relatie met haar en samen kregen
jullie drie kinderen, jullie zoons A. (...) en M. (...) en jullie dochter M. (...). Ergens in 2013 ging u fruit en
groenten kopen in Strumica met de bedoeling om deze op de markt in Skopje te verkopen. Toen u samen
met uw chauffeur de vrachtwagen aan het inladen was, werden jullie overmeesterd door de politie. De
autoriteiten beschuldigden u van deelname aan mensensmokkel. U hield uw onschuld staande maar u
werd naar de gevangenis overgebracht. Anderhalf jaar later werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf
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van acht jaar. U ging hiertegen in beroep. De beroepsinstantie herleidde uw straf tot drie jaar opsluiting.
U vermoedt dat de rechtbank wist dat u onschuldig was maar dat men u deze straf oplegde omdat de
Noord-Macedonische overheid u anders een schadevergoeding moest uitkeren.

Tijdens uw detentie woonden uw partner en jullie drie kinderen bij D.B. (...) en J.M. (...). Op een dag, toen
uw partner was gaan werken, werd jullie dochter M. (...) vermoord door D. (...) en J. (...). De daders
werden gearresteerd. Er werd een rechtszaak gestart tegen D. (...) en J. (...). U mocht de zittingen
evenwel niet bijwonen. Uw partner stond er alleen voor. De moordenaars van M. (...) werden uiteindelijk
veroordeeld tot een gevangenisstraf van twintig jaar. Net na de uitspraak werd uw partner aangesproken
door de broer van D. (...), een politie-inspecteur in Skopje. Hij ontvoerde haar. Sindsdien heeft u niets
meer van S. (...) vernomen en is ze spoorloos. U kreeg een inzinking in de gevangenis en belandde voor
enkele maanden in een psychiatrische instelling. Omwille van uw goed gedrag kende de
gevangenisdirecteur u enkele maanden strafvermindering toe waardoor u in april 2016, zo’'n twee jaar en
zeven of acht maanden na uw arrestatie, vrijgelaten werd. U begon zich meteen te informeren naar de
ontvoering van uw partner. Bij verschillende instanties probeerde u aangifte te doen. Twintig dagen na uw
vrijlating werd u door de broer van D. (...) meegenomen naar het politiekantoor. U werd er ondervraagd
en er werd u gezegd dat u de klacht tegen D. (...), die aanleiding had gegeven tot zijn veroordeling voor
moord, moest intrekken. Dit herhaalde zich de daaropvolgende zeven tot tien dagen dagelijks. Een drietal
dagen na de laatste ondervraging kwam hij opnieuw naar u toe. Hij nam u ditmaal mee naar een stal in
het dorp Aracinovo. Hier werd u door hem mishandeld. Hij gaf aan dat als u net zo koppig bleef als uw
partner, u net als haar vermoord zou worden. Gedurende een maand deed zich bijna dagelijks hetzelfde
scenario voor: de broer van D. (...) kwam u met enkele agenten ophalen, nam u mee naar de stal in
Aracinovo of naar een bos, alwaar u mishandeld werd waarna u ergens in het centrum van Skopje werd
vrijgelaten. Telkens deed u aangifte van deze gebeurtenissen. Twee keer gingen er een aantal agenten
mee naar de plaats van het misdrijf, maar dit bleek een maat voor niets gezien u de identiteit van uw
belager niet durfde meedelen aan de politieagenten in kwestie. Uiteindelijk deed u dit toch. Hierop volgde
er een confrontatie met de broer van D. (...), maar deze ontkende u te belagen. Hij beweerde zelfs niet te
weten wie u was.

Tijdens uw laatste aanvaring met de broer van D. (...) werd u meegenomen naar een stal in een verlaten
dorp nabij Skopje. U werd er urenlang geslagen en hard aangepakt. Ook werd u met een mes gestoken.
De daaropvolgende ochtend nam u een taxi naar huis. U ging onmiddellijk klacht indienen bij de politie
van deze nieuwe feiten. U verkocht hierop al uw bezittingen om uw vlucht uit Noord-Macedonié te
financieren. Een maand of anderhalve maand later probeerde u met uw zoon E. (...) de grens met Servié
over te steken. Aan de grens werd uw paspoort echter in beslag genomen omdat u het land niet mocht
verlaten. U dook hierop twee maanden onder om nadien op een illegale manier de grens met Servié over
te steken. U huurde een barak in Belgrado (Servié€). U hoorde dat u met uw Noord-Macedonisch paspoort
de grenzen niet kon oversteken. U betaalde hierop 5000 euro aan een smokkelaar die u en uw zoon naar
Duitsland bracht. Hier werd u tegengehouden door de autoriteiten en werd u verplicht om een verzoek om
internationale bescherming in te dienen. De Duitse autoriteiten namen in dit verband een
weigeringsbeslissing. In 2017 reisde u naar Frankrijk, alwaar uw dochter S. (...) al enkele jaren verbleef.
Ook hier verzocht u tevergeefs om internationale bescherming.

In 2020 kwam u naar Belgié. U verzocht hier om internationale bescherming op 28 oktober 2020. Bij een
terugkeer naar Noord-Macedonié vreest u opnieuw gezocht te zullen worden door de broer van D. (...),
temeer ook uw broer E. (...) en uw zus S. (...) onder druk werden gezet door uw belager en zich
genoodzaakt voelden om het land te verlaten. Op 11 juni 2021 vond er in het opvangcentrum waar u
verblijft een incident plaats tussen enerzijds u en enkele van uw kennissen en anderzijds een aantal
Kosovaren. U werd met een schroevendraaier in uw arm gestoken. U vermoedt een verband met uw
problemen in Noord-Macedonié. Uw invalide broer R. (...), die sinds uw vertrek mondeling werd bedreigd
door uw belager, verliet begin 2022 Noord-Macedonié en trok naar Duitsland, alwaar hij een verzoek om
internationale bescherming indiende. Uw zoon M. (...) overleed begin 2022 aan de gevolgen van een
hersentumor. Uw zoon A. (...) verblijft in een weeshuis in Skopje. U heeft al sinds uw vertrek uit Noord-
Macedonié geen contact meer met hem en u weet niet hoe het met hem gesteld is. Met uw dochter S.
(...) enuw zoon E. (...), die beiden in Frankrijk wonen, heeft u al twee jaar geen contact meer.

Ter staving van uw identiteit en/of uw asielmotieven legde u de volgende documenten neer: uw paspoort;
uw identiteitskaart; uw geboorteakte; de geboorteakte van uw zoon E. (...) waaruit blijkt dat hij geboren is
op 15 januari 2001; de beslissing van de sociale dienst van Skopje waarin u, als antwoord op uw verzoek
van 18 juli 2005, de voogdij over uw zoon E.I. (...) en uw dochter S.I. (...) werd verleend; een schrijven
van de procureur-generaal d.d. 10 december 2013 waarin deze vraagt om uw voorlopige hechtenis te
verlengen; de beslissing van de rechtbank in eerste aanleg van Skopje d.d. 24 februari 2016 om u
voorwaardelijk in vrijheid te stellen op 15 april 2016; een attest van gevangenschap waatruit blijkt dat u tot
15 april 2016 gedetineerd was; enkele foto’s van het graf van uw dochter M. (...); een attest van een
ziekenhuis in Skopje d.d. 22 september 2014 waarin bevestigd wordt dat er op het lichaam van M.S. (...)
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een autopsie werd gedaan op 22 maart 2014; verschillende krantenartikelen betreffende het overlijden
van uw dochter M. (...) en de veroordeling van haar moordenaars; een papiertje waarop de volgnummers
van de gerechtelijke dossiers betreffende de moord op uw dochter en de verdwijning van uw partner
genoteerd staan; een attest van het Noord-Macedonische ministerie van Binnenlandse Zaken waaruit
blijkt dat op 29 augustus 2016 uw paspoort in beslag werd genomen aan de grensovergang Tabanovce;
uw Duitse immatriculatiekaart; een besluit van de administratieve rechtbank van Magdeburg (Duitsland)
d.d. 11 mei 2017; enkele attesten waaruit blijkt dat u in Duitsland werd opgevolgd voor uw mentale
problemen; een registratiebewijs van uw verzoek om internationale bescherming in Frankrijk op 16
november 2017; de contactgegevens van D.G.A. (...), een Franse advocaat; het verzoekschrift van uw
Franse advocaat C.B. (...) d.d. 22 juni 2018 in het kader van het door u ingestelde beroep tegen de
weigeringsbeslissing van de Franse asielinstanties d.d. 21 maart 2018; het arrest van het Franse hof van
beroep d.d. 19 december 2019 waarin het door u ingediende beroep afgewezen wordt; een aantal
volmachten aan uw Noord-Macedonische advocaat d.d. 8 januari 2020 opdat deze enkele attesten kon
aanvragen in uw land van herkomst; uw Noord-Macedonische geboorteakte, opgemaakt op 16 januari
2020; een attest van de burgerlijke stand van Skopje d.d. 21 januari 2020 waaruit blijkt dat u ongehuwd
bent; een uittreksel uit het strafregister d.d. 9 januari 2020 waaruit blijkt dat er op dat ogenblik geen
definitieve veroordeling in uw hoofde bestond; een uittreksel uit het strafregister d.d. 9 januari 2020 waarin
een overzicht wordt gegeven van uw vroegere veroordelingen; een enveloppe, gericht aan u tijdens uw
verblijf in Frankrijk, opgemaakt op 23 januari 2018, waarin uw geboorteakte, uw bewijs van celibaat en uw
uittreksels uit het strafregister naar u verstuurd zouden zijn; de identiteitskaart van D.D. (...), uw vriendin
met wie u in Frankrijk wilde huwen; een Frans werkcontract; mailverkeer tussen D.D. (...) en een
advocatenbureau met betrekking tot uw verblijfsstatus in Frankrijk; en een voorschrift voor verschillende
soorten medicatie, opgemaakt in het Klein Kasteeltje op 26 oktober 2020 door dokter K.T. (...). Na uw
derde persoonlijk onderhoud maakte u nog enkele foto’s over waarnaar u tijdens dit onderhoud had
verwezen: een foto van uw overleden zoontje M. (...); een foto van uw zoontjes M. (...) en A. (...), foto’s
van het graf van uw dochter M. (...) (die u eerder reeds had toegevoegd aan uw dossier); een foto van de
graven van uw overleden ouders; een foto van uzelf op jongere leeftijd; een foto van uw partner en uw
Zus, staande voor een fontein; en een foto van uw schoonmoeder en uw schoonzus.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Gelet
op wat voorafgaat, is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Noord-Macedonié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat
u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van alle elementen in jullie administratieve dossier dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Ofschoon niet meteen ter discussie wordt gesteld dat u een relatie heeft gehad met S.S. (...) en dat jullie
dochter M. (...) op een gewelddadige wijze om het leven werd gebracht door D.B. (...) en J.M. (...), kan
er geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat uw partner na de veroordeling van het
moordenaarskoppel ontvoerd en vermoord werd door de broer van D. (...) en dat u zelf meermaals
mishandeld werd door deze man.

Zo heeft u vooreerst de ontvoering van uw partner niet aannemelijk gemaakt.

Er kan in dit verband ten eerste op gewezen worden dat u geen overtuigende verklaringen aflegde over
de moordenaars van uw dochter M. (...). Aanvankelijk verklaarde u dat zij gedood werd door D.B. (...) en
zijn echtgenote J. (...), van wie u eerst de familienaam niet wist (CGVS 1, p. 23) maar later aangaf dat zij
M. (...) heet (CGVS 1, p. 25). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal
beweerde u echter dat de man van het koppel D.H. (...) of D.H. (...) heet. De naam van zijn echtgenote
wist u echter niet. Later schoot haar naam u te binnen en verklaarde u opnieuw dat de vrouw J.M. (...)
heet (CGVS 2, p. 11, 12 en 13). Gevraagd om meer te vertellen over dit koppel gaf u aan hen niet te
kennen. U stelde D.H. (...) (of H. (...)) dan ook niet te kennen onder een andere naam. In tegenstelling
tot uw bewering dat de door u weergegeven namen vermeld worden in de door u neergelegde
krantenartikelen (CGVS 2, p. 14) kan er evenwel opgemerkt worden dat er in deze artikels gewag wordt
gemaakt van de namen D.B. (...) et J.M. (...). Bovendien kan er op gewezen worden dat u tijdens uw
derde persoonlijk onderhoud de familienamen van de moordenaars van uw dochter niet kon weergeven
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(CGVS 3, p. 9). Indien u werkelijk problemen heeft gekend met de broer van D.B. (...) kan redelijkerwijs
verwacht worden dat uw verklaringen in dit verband meer coherent zouden zijn. Bovendien was uw
overige kennis over dit koppel bijzonder lacunair. Gevraagd om alles te vertellen wat u over hen weet, gaf
u aan dat u deze mensen niet kent, u had hen immers nooit gezien. Erop gewezen dat u hen niet gezien
moet hebben om iets over hen te weten, gaf u aan dat u gehoord had dat D. (...) een alcoholicus was,
maar dat u niet meer kon vertellen. Het interesseerde u immers niet (CGVS 3, p. 10). U wist niet wat voor
werk zij vroeger gedaan hadden en evenmin kon u zeggen vanwaar ze afkomstig zijn (CGVS 3, p. 10).
Ofschoon u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud had verklaard dat u op bezoek was gegaan bij de
familie van D. (...) in het dorp Ogjanci en er met zijn vader gesproken had (CGVS 2, p. 14 en 15), kon u
tijdens uw derde persoonlijk onderhoud niet zeggen waar de familie van D. (...) woonachtig is. U dacht
dat ze misschien in het dorp Idrizovo woonden, maar dat wist u niet zeker, om later toe te geven eigenlijk
niet te weten in welk dorp ze wonen (CGVS 3, p. 10 en 11). Evenmin wist u hoe zijn vader heette, u had
hem immers nooit gezien of gesproken, en of D. (...), buiten uw belager, nog andere broers had (CGVS
3, p. 11). Ook de naam van de zus van J. (...), in wiens woning u meteen na uw vrijlating op bezoek zou
zijn geweest, kon u niet weergeven (CGVS 3, p. 10). Gevraagd of u na uw vertrek uit Noord-Macedonié
nog iets ondernomen heeft om u te informeren over D. (...) en J. (...) gaf u aan dit niet gedaan te hebben
(CGVS 3, p. 11). U stelde niets meer van deze mensen te willen weten (CGVS 3, p. 11). Echter, indien
uw partner werkelijk ontvoerd en vermoord zou zijn door de broer van D. (...), is het niet aannemelijk dat
uw kennis over dit moordenaarskoppel dermate beperkt is. Deze vaststelling zet de geloofwaardigheid
van uw vluchtrelaas op de helling.

Ook uw kennis betreffende uw belager zelf is bijzonder lacunair. Zo dient vastgesteld te worden dat u zelfs
de naam van de broer van D. (...), de politieagent over wie u beweerde dat hij uw partner ontvoerd en
vermoord zou hebben en die u verschillende keren ernstig mishandeld zou hebben, niet kon weergeven
(CGVS 1, p. 26; CGVS 2, p. 15 en 16; CGVS 3, p. 19). Dit is niet ernstig. Van een verzoeker om
internationale bescherming kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich zo spontaan en volledig
mogelijk informeert over alle elementen die verband houden met zijn vrees om terug te keren naar zijn
land van herkomst. Dat u niet eens de naam van uw belager kent, is weinig overtuigend en doet op zeer
ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen daadwerkelijk problemen met hem
gekend te hebben. Ook uw overige verklaringen over uw belager konden niet overtuigen. Het enige wat u
over hem kon vertellen is dat hij een politieagent is (CGVS 3, p. 19). U gaf aan dat hij politieagent was in
het politiecommissariaat van Auto Kommando, maar u wist niet welke rang hij er had of welke functie hij
er bekleedde (CGVS 3, p. 19 en 20). U kende voorts de naam van zijn leidinggevende niet noch wist u of
hij zelf leiding gaf aan anderen (CGVS 3, p. 20). U wist evenmin bij welke afdeling hij precies tewerkgesteld
was. Dit interesseerde u immers niet. Gevraagd waarom dit u niet interesseerde gaf u aan dat u na uw
vrijlating de neiging had dat u iedereen wilde vermoorden, maar dat dit gevoel verdwenen is (CGVS 3, p.
20), een uitleg waarmee u geenszins antwoord gaf op de aan u gestelde vraag. Gevraagd of u na uw
vlucht uit uw land van herkomst nog iets ondernomen heeft om u te informeren over de broer van D. (...)
verklaarde u dat u nooit informatie over hem heeft opgezocht (CGVS 3, p. 20). U wist dan ook niet waar
hij heden werkt, welke rang bij de politie hij heeft, welke functie hij vervult of op welke afdeling hij werkzaam
is. U wist Uberhaupt niet eens of hij heden nog bij de politie werkt (CGVS 3, p. 20 en 21). Gevraagd waar
uw belager woont, gaf u aan dit niet te weten (CGVS 3, p. 19). Later gaf u aan dat hij in Skopje woont,
maar gevraagd of u dit zeker wist, gaf u aan dit slechts te denken omdat zijn ouders misschien in het dorp
Idrizovo wonen, omdat hij zelf in het politiecommissariaat van Auto Kommando werkte en omdat beide
plaatsen vlakbij elkaar liggen. Erop gewezen dat hier niet uit afgeleid kan worden dat hij effectief nog in
Skopje woont, gaf u toe niet te weten waar uw belager vandaag de dag woonachtig is (CGVS 3, p. 21).
Dat u quasi niets weet over de persoon die uw partner ontvoerd en vermoord zou hebben en die u na uw
vrijlating meermaals mishandeld zou hebben is niet aannemelijk en doet op bijzonder ernstige wijze
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.

Daarnaast kan er opgemerkt worden dat uw opeenvolgende verklaringen over de omstandigheden waarin
uw partner ontvoerd werd niet met elkaar overeenkomen. Daar waar u tijdens uw tweede persoonlijk
onderhoud verklaarde dat u na de uitspraak van de rechtbank waarin de moordenaars van M. (...)
veroordeeld werden tot een gevangenisstraf van twintig jaar geen enkel contact meer heeft gehad met uw
partner S. (...) — u sprak haar enkel net voér de zitting van start zou gaan (CGVS 2, p. 16 en 17) — blijkt
uit het verzoekschrift van uw advocaat naar aanleiding van het door u ingediende beroep tegen de
weigeringsbeslissing die door de Franse asielinstantie werd genomen dat u na de uitspraak van het vonnis
uw partner nog aan de lijn had maar dat dit telefoongesprek abrupt werd afgebroken. Voorts verklaarde u
tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat uw partner ontvoerd werd niet ver van een busstation (CGVS
1, p. 26). U voegde hier later tijdens dit onderhoud nog aan toe dat er nog een foto werd genomen van
uw echtgenote net buiten de rechtbank (CGVS 1, p. 28). Tijdens uw tweede onderhoud gaf u louter aan
dat ze spoorloos verdween nadat ze de rechtbank verlaten had (CGVS 2, p. 16). Tijdens het derde
onderhoud gevraagd hoe en waar uw partner precies verdwenen is, kon u niet meer zeggen dan dat zij
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bij het buitengaan van de rechtbank verdween (CGVS 3, p. 12 en 13). Nergens maakte u nog gewag van
de foto waar u eerder naar verwees of van een ontvoering niet ver van het busstation, zoals u tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud gedaan had. Dat uw verklaringen over deze kerngebeurtenis uit uw
vluchtrelaas maar moeilijk met elkaar in overeenstemming gebracht kunnen worden doet afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen dat uw partner ontvoerd werd door de broer van D. (...).

U verklaarde voorts ook dat er na de verdwijning van uw partner een opsporingsbericht verspreid werd
zo’'n 24 uur nadat ze voor het laatst was gezien. Dit bericht, waarin haar naam vermeld stond en waaraan
een foto van uw partner was toegevoegd, werd verspreid via de televisie en de kranten. U voegde hieraan
toe dat dat opsporingsbericht tot op heden geldig is (CGVS 3, p. 14). Gevraagd om dit aan te tonen
verklaarde u dat dit voor u niet mogelijk was. U gaf aan dat u de bewijzen in Servié nog had, maar dat het
momenteel moeilijk is om deze terug te verkrijgen, u kan immers niet terug naar uw land (CGVS 3, p. 14).
Nogmaals gevraagd om uw beweringen te ondersteunen met documenten gaf u aan dit te zullen doen.
Echter, ofschoon de daartoe voorziene termijn reeds ruimschoots overschreden is, legde u geen enkel
(begin van) bewijs neer betreffende uw verklaringen dat er na de verdwijning van uw partner een
opsporingsbericht werd verspreid in Noord-Macedonié. Evenmin bracht u, ofschoon u ook dit gevraagd
werd, geen afdoende rechtvaardiging aan voor uw nalaten in dit verband (CGVS 3, p. 14). Het loutere feit
dat u dit opsporingsbericht tot op heden niet neerlegde doet op fundamentele wijze afbreuk aan de
verdwijning van uw partner.

Gelet op voorgaande vaststellingen heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat uw partner ontvoerd en
vermoord werd door de broer van D. (...). Gezien u uw persoonlijke problemen met deze persoon in
rechtstreeks verband plaatst met deze ongeloofwaardig bevonden verdwijning van uw partner — de broer
van D. (...) verwees tijdens de ondervragingen en mishandelingen steeds naar uw partner, verweet u
even koppig als haar te zijn en gaf aan dat u hetzelfde lot als haar beschoren zou zijn indien u niet
tegemoet zou komen aan zijn eis om jullie klacht in te trekken (CGVS 3, p. 21 en 25) -, dient er reeds
ernstig voorbehoud geplaatst te worden bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw
persoonlijke problemen met de broer van D. (...). Dat er hieraan geen enkel geloof gehecht kan worden
blijkt bovendien uit onderstaande vaststellingen.

Zo dient er opgemerkt te worden dat het motief van de broer van D. (...) om u problemen te veroorzaken
kant noch wal raakt. U verklaarde dat u door hem werd lastiggevallen, omdat hij wilde dat jullie de klacht
tegen zijn broer zouden intrekken. Hij wilde dat u zou zeggen dat ze van de trap was gevallen en niet
vermoord. Indien u dit zou zeggen, zou hij u betalen (CGVS 1, p. 26). U voegde hier later aan toe dat hij
uw partner op eenzelfde wijze onder druk had gezet (CGVS 3, p. 21). Echter, dat hij van u verlangde dat
u zou zeggen dat uw dochter van de trap was gevallen en dat hij u daarvoor zelfs wilde betalen, terwijl u
ten tijde van de moord op uw dochter in de gevangenis vertoefde waardoor u logischerwijs niet aanwezig
was bij het incident dat de dood van uw dochter heeft veroorzaakt en hierover bijgevolg niets zinnigs kon
zeggen, houdt geen steek. De broer van D. (...) begon u overigens pas lastig te vallen na uw vrijlating in
2016, zijnde meer dan een jaar na het proces waarbij de moordenaars werden veroordeeld en tijdens
hetwelk u niet aanwezig was (CGVS 1, p. 26; CGVS 3, p. 12). Gevraagd waarom uw belager dit zou doen
verwees u slechts naar het feit dat hij geprobeerd had om uw partner om te kopen, waarna u aangaf dat
hij gewoon een niet geémancipeerde mens is en dat u niet tegen hem op kan (CGVS 3, p. 21). Hiermee
biedt u in alle redelijkheid geen afdoende verklaringen voor zijn merkwaardige handelen. Bovendien kan
er niet ingezien worden waarom uw belager enerzijds aan u zou bekennen uw partner ontvoerd en
vermoord te hebben maar u anderzijds wel gedurende een maand lang na elke mishandeling in het
centrum van Skopje zou achterlaten en u aldus de mogelijkheid te bieden zijn aandeel in de ontvoering
van uw partner in de openbaarheid te brengen (CGVS 3, p. 25 en 26). De door u beweerde reden waarom
D. (...)’s broer u in het vizier zou nemen overtuigt aldus op geen enkele wijze.

Daarnaast kan erop gewezen worden dat uw verklaringen over uw persoonlijke levensomstandigheden in
de periode tussen uw vrijlating en uw vertrek uit Noord-Macedonié niet met elkaar overeenkomen. Tijdens
uw eerste persoonlijk onderhoud verklaarde u dat u in de buurt van uw ouderlijke woning ging wonen. U
huurde er een woning zo'n tien huizen verder dan waar uw ouders gewoond hadden (CGVS 1, p. 13).
Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud verklaarde u echter dat u na uw vrijlating gewoon terug in uw
dorp ging wonen. U preciseerde dat dit de vroegere woning van uw ouders was, dat het nu uw eigendom
was en dat ook uw broers en zus er destijds woonachtig waren (CGVS 3, p. 21, 22 en 32). U bleef hier
steeds wonen totdat u enkele maanden na uw laatste aanvaring met de broer van D. (...) Noord-
Macedonié verliet (CGVS 3, p. 29). Voorts verklaarde u aanvankelijk dat u na uw vrijlating terug begon te
werken. Zo zamelde u, zoals u vroeger al gedaan had, enkele maanden lang papier en plastic in (CGVS
1, p. 13). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud gevraagd naar een eventuele tewerkstelling in de
periode tussen uw vrijlating en uw vlucht uit Noord-Macedonié stelde u aanvankelijk niet gewerkt te
hebben, waarna u evenwel meteen uw verklaringen wijzigde en aangaf op de markt groenten en fruit te
hebben verkocht in deze periode. Ander werk heeft u in deze periode niet gedaan (CGVS 3, p. 22). Dat
uw verklaringen over uw verblijfplaats en uw tewerkstelling in de periode tussen uw vrijlating en uw vlucht,
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zijnde de periode waarin u problemen gekend zou hebben met de broer van D. (...), niet met elkaar stroken
zet de geloofwaardigheid van uw beweringen ernstig door hem mishandeld te zijn geweest danig op de
helling.

Voorts kan er nog gewezen worden op een zeer frappante tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende
verklaringen. Zo verklaarde u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud dat u na uw vrijlating op bezoek
ging bij de familie van D. (...) in het dorp Ogjanci en dat u er, ofschoon u hun huis niet mocht betreden,
sprak met de vader van D. (...) (CGVS 2, p. 14 en 15). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud verklaarde
u dat u na uw vrijlating meteen naar het huis ging waar uw dochter het leven gelaten heeft. U stelde dat
dit het huis van de familie van J. (...) was, alwaar u de zus van J. (...) aantrof, net als haar man en haar
kinderen (CGVS 3, p. 9). Echter, gevraagd of u na uw vrijlating nog andere familieleden van J. (...) of D.
(...) ontmoet heeft, gaf u aan dat u, naast de broer van D. (...), met niemand van hen contact heeft gehad
(CGVS 3, p. 9 en 10). Gevraagd naar waar de familie van D. (...) woont, gaf u aan dat ze, zoals hierboven
reeds aangestipt, misschien in het dorp Idrizovo woonachtig zijn, al wist u dit niet zeker (CGVS 3, p. 10).
U had gehoord dat ze in een dorp woonden, maar u wist eigenlijk niet welk dorp. Het interesseerde u ook
niet (CGVS 3, p. 11). Gevraagd naar de naam van de vader van D. (...), gaf u aan ook dit niet te weten,
u had hem immers nooit gezien of gesproken (CGVS 3, p. 11). Deze verklaringen staan haaks op uw
eerdere beweringen tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud. Geconfronteerd met de zeer
bevreemdende vaststelling dat u aanvankelijk verklaarde op bezoek te zijn geweest bij de vader van D.
(...) en met hem het gesprek te zijn aangegaan daar waar u later aangaf niet te weten waar hij woonde
en hem zelfs nooit gezien of gesproken te hebben, stelde u het niet goed te weten, vroeg u zich af of dit
element belangrijk was en verklaarde u uiteindelijk dat u misschien bent langs geweest, dat iemand zich
voorgesteld heeft als de vader van D. (...) maar dat u niet wist of het zijn vader was (CGVS 3, p. 33). Een
dergelijke uitleg biedt in alle redelijkheid geen afdoende verklaring voor uw tegenstrijdige verklaringen in
dit verband. Deze vaststelling is nogmaals een indicatie dat er aan uw problemen met de broer van D.
(...) geen geloof gehecht kan worden.

Vervolgens kunnen uw verklaringen over de ondervragingen en mishandelingen door de broer van D. (...)
op geen enkele manier overtuigen. Uw opeenvolgende verklaringen kunnen immers op geen enkele
manier met elkaar in overeenstemming gebracht worden. Zo legde u vooreerst geen eenduidige
verklaringen af over het tijdstip van de aanvang van uw persoonlijke problemen met hem, net als over de
frequentie ervan. Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud gaf u aan dat u zo’n maand tot anderhalve
maand na uw vrijlating uit de gevangenis voor het eerst benaderd werd door de broer van D. (...). Hij
ondervroeg u zo'n drie of vier keer waarna hij u begon te mishandelen. Dit deed hij na de eerste
mishandeling nog zo'n vijf of zes keer (CGVS 2, p. 18 en 19). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud
verklaarde u daarentegen dat u zo'n vijftien tot twintig dagen na uw vrijlating, al wist u niet precies
wanneer, een eerste keer in contact bent gekomen met de broer van D. (...) (CGVS 3, p. 22). U stelde
dat hij naar uw woning kwam, dat hij u meenam naar het politiecommissariaat en er u vragen stelde over
een vermeende diefstal, waarna hij u vroeg om de klacht tegen zijn broer in te trekken (CGVS 3, p. 22 en
23). De daaropvolgende zeven tot tien dagen speelde zich steeds hetzelfde af (CGVS 3, p. 25). Enkele
dagen na de laatste ondervraging werd u voor het eerst meegenomen naar een afgelegen plaats waar u
mishandeld werd door de broer van D. (...) en enkele agenten. Gedurende een maand werd u quasi
dagelijks slachtoffer van deze mishandelingen (CGVS 3, p. 25 en 26). Hierbij valt volledigheidshalve nog
op te merken dat u tijdens uw onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken, in weerwil van uw
verklaringen op het Commissariaat-generaal (CGVS 1, p. 26; CGVS 2, p. 18 en 19; CGVS 3, p. 25 en 26),
slechts één concrete aanvaring tussen u en de broer van D. (...) beschreef. Dat u de aanvang van de
ondervragingen door de broer van D. (...), het aantal ondervragingen en het aantal keer dat u door hem
mishandeld werd doorheen uw opeenvolgende verklaringen telkens anders weergeetft, is niet ernstig en
doet ten zeerste afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen daadwerkelijk met hem
problemen te hebben gekend.

Daarnaast kan erop gewezen worden dat u over de locatie van de geweldplegingen vanwege de broer
van D. (...) geen coherente verklaringen aflegde. In eerste instantie verklaarde u dat de eerste
mishandeling zich voordeed op een parkeerplaats. De daaropvolgende keren werd u meegenomen naar
verschillende plaatsen, in de bossen, in de bergen, in verlaten gebouwen (CGVS 2, p. 19 en 20). Later
verklaarde u echter dat u de eerste keer werd meegenomen naar een stal in het dorp Aracinovo (CGVS
3, p. 26 en 27). U werd meermaals meegenomen naar deze stal, maar u werd ook minstens tien of vijftien
keer geslagen in een bos. Op andere plaatsen werd u evenwel niet mishandeld (CGVS 3, p. 27 en 28).
Dat u ook over de plaatsen waar u mishandeld zou zijn geweest door de broer van D. (...) geen eenduidige
verklaringen aflegde doet nogmaals afbreuk aan de door u beweerde problemen met hem.

Over de laatste mishandeling door uw belager waren uw verklaringen voorts volstrekt tegenstrijdig. Tijdens
uw tweede persoonlijk onderhoud stelde u dat het laatste incident zich afspeelde in een verlaten stal in
het dorp Aracinovo, alwaar u tot 's ochtends vroeg werd geslagen door de broer van D. (...) en enkele
andere agenten (CGVS 2, p. 20). Gezien dit dorp op zo'n twintig kilometer van uw woning lag, nam u de
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taxi naar huis. U ging hierna onmiddellijk naar het politecommissariaat van Karpos om aangifte te doen
van deze gebeurtenis. U maakte voorts geen gewag van medische verzorging of een verblijf in een
ziekenhuis (CGVS 2, p. 20). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud daarentegen verklaarde u dat u de
laatste keer meegenomen werd naar een bos, alwaar u mishandeld werd. U werd later die nacht door hen
vrijgelaten vlakbij uw dorp, op zo’'n vijfhonderd meter van uw woning, waarna u te voet naar huis ging
(CGVS 3, p. 28). U ging echter niet naar de politie om aangifte te doen, maar u schakelde de hulp van uw
burgemeester in die enkele politieagenten uit Karpos naar uw dorp lieten komen. Deze agenten brachten
u naar het ziekenhuis, alwaar u drie dagen verbleef (CGVS 3, p. 29). Dat uw verklaringen over uw laatste
aanvaring met de broer van D. (...) op geen enkele wijze met elkaar in overeenstemming gebracht kunnen
worden zet de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw problemen met deze man nogmaals danig
op de helling.

Vervolgens kan erop gewezen worden dat u uw vertrek uit Noord-Macedonié steeds op een verschillende
wijze situeerde ten opzichte van uw laatste aanvaring met de broer van D. (...). Zo blijkt vooreerst uit de
door u neergelegde documenten dat u eerder ten aanzien van de Franse asielinstanties verklaarde dat u,
na uw vrijlating uit de gevangenis op 15 april 2016, op 18 augustus werd ontvoerd, aangevallen en
verwond werd door uw belager. Een week lang verbleef u ten gevolge van uw verwondingen in het
ziekenhuis waarna u op 25 augustus 2016 Noord-Macedonié verlaten heeft, i.e. ongeveer vier en een
halve maand na uw vrijlating en slechts een week na uw laatste aanvaring met D. (...). Deze versie staat
haaks op de verklaringen die u aflegde op het Commissariaatgeneraal. U verklaarde tijdens uw eerste
onderhoud vooreerst dat u na uw vrijlating slechts twee a drie maanden in Noord-Macedonié doorbracht
(CGVS 1, p. 13). Tijdens uw tweede onderhoud preciseerde u dat het laatste incident plaatsvond ongeveer
een maand of anderhalve maand voordat u een eerste keer probeerde om Noord-Macedonié te verlaten.
Deze poging mislukte. Hierna dook u twee maanden onder alvorens uw land daadwerkelijk te verlaten. U
situeerde uw vlucht uit Noord-Macedonié bij uw tweede onderhoud bijgevolg meer dan drie maanden na
uw laatste aanvaring met de broer van D. (...) (CGVS 2, p. 20 en 21). Tijdens uw derde persoonlijk
onderhoud verklaarde u voorts dat u Noord-Macedonié verlaten heeft zo’n twee tot drie maanden nadat u
voor het laatst mishandeld was (CGVS 3, p. 29), daar waar u in Frankrijk, zoals aangehaald, beweerde
reeds een week na het laatste incident het land verlaten te hebben. Ook deze vaststelling doet ten zeerste
afbreuk aan uw beweringen problemen gekend te hebben met de broer van D. (...). In dit verband kan er
bovendien nog aangestipt worden dat u zowel tijdens uw tweede als tijdens uw derde persoonlijk
onderhoud verklaarde geen problemen gekend te hebben nadat u voor een laatste keer meegenomen en
mishandeld was door de broer van D. (...). U gaf expliciet aan niet meer bedreigd te zijn geweest in deze
periode (CGVS 2, p. 20; CGVS 3, p. 29). Echter, later tijdens uw derde persoonlijk onderhoud maakte u
plotsklaps toch nog gewag van mondelinge bedreigingen aan uw adres: als u uw belager zag, dreigde hij
ermee u en uw kinderen te ontvoeren (CGVS 3, p. 30). Niet alleen had u deze mondelinge bedreigingen
niet eerder vermeld, ook is het zeer bevreemdend dat u aanvankelijk aangaf dat dit telkens gebeurde als
u de broer van D. (...) zag, daar waar u later aangaf dat dit slechts een eenmalige gebeurtenis betrof
(CGVS 3, p. 30). Dat ook in dit verband uw opeenvolgende verklaringen onderling weinig coherentie
vertonen is opnieuw een indicatie dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw beweringen.
Bovendien kan er in dit verband nog opgemerkt worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de
wijze waarop u Noord-Macedonié verlaten heeft. U stelde aanvankelijk dat u, nadat uw paspoort werd
ingehouden aan de grens bij uw eerste vluchtpoging, via een poetsman van de rechtbank in Skopje uw
paspoort terug kon bemachtigen door hem 370 euro te betalen. Diezelfde poetsman regelde voorts dat u
een maand later met uw paspoort op een legale manier het land kon verlaten (CGVS 1, p. 17 en 19).
Tijdens uw tweede en derde persoonlijk onderhoud verklaarde u echter dat u twee maanden nadat uw
paspoort in beslag was genomen illegaal de grens met Servié overgestoken bent. U betaalde hiervoor
vijfhonderd euro aan een mensensmokkelaar waardoor u op een illegale wijze, zonder uw paspoort te
gebruiken, Noord-Macedonié kon verlaten en naar Servié kon reizen (CGVS 2, p. 20, 21 en 22; CGVS 3,
p. 30 en 31). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaringen herhaalde u slechts uw laatste versie,
waarmee u deze vastgestelde tegenstrijdigheid hoegenaamd niet kan rechtvaardigen. Dat u tegenstrijdig
bent over uw laatste aanvaring met de broer van D. (...) en over het tijdstip en de wijze waarop u hierna
Noord-Macedonié verlaten heeft, zet de geloofwaardigheid van uw problemen in Noord-Macedonié
nogmaals danig op de helling.

Tot slot kan er opgemerkt worden dat u geen bewijskrachtige documenten neerlegde om uw verklaringen
dat uw partner werd ontvoerd en uzelf meermaals ernstig werd mishandeld door de broer van D. (...) te
ondersteunen. Het enige document dat u met betrekking tot uw en uw partners problemen kon voorleggen
was een papiertje waarop enkele dossiernummers geschreven staan. Hieraan kan evenwel geen enkele
objectieve waarde gehecht worden. Uit niets blijkt immers wie dit briefje opgemaakt heeft, laat staan op
basis van welke informatie.

Ofschoon u gevraagd werd om documenten betreffende de juridische procedure die volgde op het
overlijden van M. (...) neer te leggen, om bewijzen aan te brengen van de veroordeling van haar
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moordenaars, om aan te tonen dat uw partner verdwenen is en dat er in dit verband een onderzoek loopt
bij de Noord-Macedonische autoriteiten, om documenten aan te brengen waaruit blijkt dat u en uw
familieleden meerdere keren beroep deden op de politie of andere Noord-Macedonische instanties om
uw en uw partners problemen aan te klagen, om te bewijzen dat er tweemaal enkele politieagenten met
u naar de plaats delict gingen en om aan te tonen dat er een contactverbod werd opgelegd aan de broer
van D. (...), legde u geen andere documenten ter ondersteuning van uw asielrelaas neer (CGVS 1, p. 28
en 29; CGVS 2, p. 24; CGVS 3, p. 15-18, 24 en 27). Nochtans werd dit u reeds gevraagd tijdens uw eerste
persoonlijk onderhoud, dat plaatsvond op 11 augustus 2021 (CGVS 1, p. 28). Ook na uw tweede
persoonlijk onderhoud werd aan u gevraagd om uw beweringen met documenten te ondersteunen (CGVS
2, p. 21-24). Nooit mocht het Commissariaat-generaal bijkomende documenten ontvangen. U stelde
tijdens uw derde persoonlijk onderhoud weliswaar dat u daags na dit tweede persoonlijk onderhoud
contact op had genomen met uw advocate, maar dat deze u niet wilde helpen omdat u haar niet kon
betalen (CGVS 3, p. 7), maar uw verklaringen in dit verband overtuigen niet. Daar waar van een verzoeker
om internationale bescherming verwacht kan worden dat deze aanhoudende pogingen zou doen om
bewijsmateriaal betreffende zijn/haar vluchtrelaas te verzamelen, blijkt uit uw verklaringen dat u haar
slechts eenmaal opgebeld heeft. Nadien verwijderde u haar telefoonnummer omdat u kwaad was op haar
(CGVS 3, p. 8). Verder heeft u niets meer ondernomen om bijkomende documenten te verkrijgen (CGVS
3, p. 8). Een dergelijke houding is niet ernstig. Treffend voor uw weinig daadkrachtige houding om
bijkomend bewijsmateriaal te verzamelen aangaande uw vluchtrelaas is de vaststelling dat, tijdens uw
derde persoonlijk onderhoud gevraagd of u nog pogingen gedaan heeft om via het politiecommissariaten
van Karpos en Auto Kommando informatie of documenten te verzamelen of om u te informeren naar de
stand van het onderzoek, u antwoordde dit niet gedaan te hebben. Gevraagd naar de reden waarom u dit
niet gedaan heeft, stelde u dat u de contactgegevens van het commissariaat niet heeft (CGVS 3, p. 15).
Erop gewezen dat het niet zo moeilijk is om deze op te zoeken, stelde u slechts dat u niet handig bent
met uw gsm en dat u geen geld heeft om te bellen (CGVS 3, p. 15). Deze uitleg houdt geen steek. Niet
alleen bent u in het bezit van meerdere facebookprofielen (CGVS 3, p. 33), waaruit een zekere kennis
van het gebruik van de hedendaagse technologie blijkt, ook blijkt uit uw overige verklaringen dat u wel de
mogelijkheid had om in contact te treden met de zus en de moeder van uw partner en met uw eigen tante
(CGVS 3, p. 3 en 6). Tot slot kan er nog op gewezen worden dat u, gevraagd wanneer u na uw laatste
aanvaring met de broer van D. (...) Noord-Macedonié verlaten heeft, verklaarde dat u nog twee of drie
maanden wachtte omdat u nog informatie en documenten moest verzamelen (CGVS 3, p. 29). Niet alleen
doet een dergelijke afwachtende houding afbreuk aan uw daadwerkelijke vrees voor uw belager, ook is
hetin het licht van deze verklaringen niet aannemelijk dat u uw viuchtrelaas niet met overtuigende stukken
wist te staven. Het loutere feit dat u vooralsnog geen bijkomende informatie over uw beweerde problemen
kon aanleveren, is niet ernstig en bevestigt de bedrieglijke aard van uw vluchtrelaas.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan er geen enkel geloof meer gehecht worden aan
uw verklaringen dat uw partner spoorloos verdween en dat u zelf ook ernstige problemen kende met de
broer van de moordenaar van uw dochter. Gezien de problemen van uw zoon E. (...) (CGVS 1, p. 26 en
27; CGVS 2, p. 20) — u verklaarde dat uw belager na uw weigering om de klacht in te trekken ook naar
zijn school begon te gaan —, de problemen van uw broers E. (...) en R. (...) en uw zus S. (...) — zij werden
na uw vlucht net als u onder druk gezet om uw klacht in te trekken, waardoor zij uiteindelijk Noord-
Macedonié verlaten hebben (CGVS 2, p. 22; CGVS 3, p. 31 en 32) — en uw aanvaring met enkele
Kosovaren in het opvangcentrum — u zou aangevallen geweest zijn en u ziet hierin een mogelijk verband
met uw problemen in Noord-Macedonié (CGVS 1, p. 29 en 30) - in het verlengde liggen van uw
ongeloofwaardig bevonden relaas, kan hier evenmin enig geloof aan gehecht worden.

In zoverre u verwijst naar de discriminatie jegens de Romgemeenschap in Noord-Macedonié — u haalde
aan dat men als Rom geen kans heeft om te werken (CGVS 1, p. 12) — kan er voorts opgemerkt worden
dat de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COIl Focus: Noord-Macedonié
Algemene Situatie van 13 augustus 2021, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_noord-
macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl) aantoont dat heel wat Roma in
Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken
discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse
factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen
die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Noord-Macedonig,
culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van
school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Noord-Macedonische overheid laat zich evenwel
niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is
gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Er dient benadrukt te
worden dat de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering
van hun levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch een
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werk van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit dat
hiertoe de afgelopen jaren in Noord-Macedonié diverse stappen werden ondernomen. Algemeen
genomen is in Noord-Macedonié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden
aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Noord-Macedonische
overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving,
maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en
discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Als opvolging van de
Roma Inclusion Decade 2005-2015 hebben de Noord-Macedonische autoriteiten de “Strategie voor de
Roma in de Republiek Macedonié 2014-2020" goedgekeurd, die de focus legt op sociale inclusie door
werkgelegenheid, huisvesting, onderwijs, gezondheidszorg en cultuur. Ofschoon de implementatie van
de integratiemaatregelen nog voor verbetering vatbaar is, werd toch reeds vooruitgang geboekt o.a.
inzake de toegang tot het onderwijs en de gezondheidszorg, dit laatste dankzij de inzet van
gezondheidsbemiddelaars. Tevens zijn informatiecentra voor Roma aanwezig, die Roma begeleiden bij
het verkrijgen van officiéle documenten, onderwijs, gezondheidszorg en sociale zekerheid. In dit verband
kan nog gewezen worden op het feit dat meerdere gemeenten in Noord-Macedonié ook lokale
actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat er meerdere ngo’s actief zijn
die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Op 7 oktober 2019 heeft Noord-Macedonié, als laatste
land van het voormalige Joegoslavié, het VN-Verdrag tot Beperking der Staatloosheid geratificeerd.
Staatloosheid treft in Noord-Macedonié in hoofdzaak de Roma. Deze ratificatie wordt derhalve gezien als
een belangrijke stap voorwaarts naar de verdere integratie van de Roma als minderheidsgroep.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Noord-
Macedonische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van
de Conventie van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de
zin van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen.
Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging
in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van viluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Noord-Macedonié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging
te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Noord-Macedonische autoriteiten niet bij
machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden
gewezen op het bestaan van de Commissie voor de bescherming tegen discriminatie, die samen met de
rechtbanken instaat voor de toepassing van de antidiscriminatiewetgeving. Daartoe kan deze commissie
klachten van individuen in ontvangst nemen en acties ondernemen bij de betrokken instellingen.
Informatie maakt duidelijk dat voornoemde Commissie reeds klachten ingediend door Roma ontving.
Slachtoffers van discriminatie kunnen zich ook wenden tot de instelling van de Ombudsman, die eveneens
reeds klachten van Roma behandelde. Gezien dit alles kan niet gesteld worden dat het loutere feit Roma
te zijn in Noord-Macedonié op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van
vluchteling in toepassing van artikel 1 A (2) van de Conventie van Genéve. Om dezelfde redenen is er
ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.

Voor wat betreft uw persoonlijke situatie kan er hieraan nog toegevoegd worden dat uw vader werkte in
de wegenbouw en dat u groenten en fruit verkocht op de markt, op het veld werkte om wat bij te verdienen
en ook plastic en papier verzamelde (CGVS 1, p. 11, 12, 13 en 14). Dat Rom geen kansen krijgen om te
werken blijkt aldus niet uit uw verklaringen. Hieraan kan nog toegevoegd worden dat uw ouders in het
verleden een eigen woning bezaten (CGVS 1, p. 10). Na uw vrijlating huurde u zelf gedurende enkele
maanden een eigen woning (CGVS 1, p. 13). Ook uw invalide broer R. (...) huurde een woning. Bovendien
kreeg hij een maandelijkse uitkering van de Noord-Macedonische staat (CGVS 1, p. 4). U kon genieten
van onderwijs en ook uw zoon E. (...) ging naar school in Noord-Macedonié (CGVS 1, p. 9, 26 en 27). U
verklaarde bovendien dat u gewoon een goed leven had in Noord-Macedonié. U was weliswaar arm, maar
u kon er overleven (CGVS 1, p. 25). Uit uw verklaringen blijkt dan ook niet dat de door u gesuggereerde
discriminatie dermate systematisch en ingrijpend was dat uw fundamentele mensenrechten aangetast
werden en het leven in uw land van herkomst bij een terugkeer ondraaglijk zou worden.

Betreffende uw arrestatie en uw veroordeling tot een gevangenisstraf van acht jaar — u werd beschuldigd
van en veroordeeld voor feiten van mensensmokkel — kan er tot slot nog opgemerkt worden dat hier geen
beschermingsnood uit afgeleid kan worden. Ofschoon u beweerde dat u in 2013 onterecht werd
veroordeeld — u gaf aan niets met deze zaak te maken te hebben en slechts op het verkeerde moment op
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de verkeerde plaats te zijn geweest (CGVS 1, p. 13, 14 en 19) — kan er opgemerkt worden dat uit niets
blijkt dat uw juridische rechten niet werden gerespecteerd. In dit verband kan er vooreerst opgemerkt
worden dat u, ofschoon u beweerde het vonnis waarin u werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van
acht jaar neergelegd te hebben (CGVS 1, p. 24), u slechts een schrijven van de procureur aanbracht
waarin deze vraagt om uw voorlopige hechtenis te verlengen. Uit niets blijkt dan ook dat u uw beweerde
onschuld voor de rechtbank ter sprake bracht. Hoe dan ook blijkt uit uw verklaringen dat u in beroep kon
gaan tegen uw veroordeling in eerste aanleg. Dit wierp zijn vruchten af: de beroepsinstantie verlaagde uw
straf naar drie jaar gevangenschap (CGVS 1, p. 15). Ondanks uw beweerde onschuld (CGVS 1, p. 13,
15, 21 en 25) en ondanks uw overtuiging dat de beroepsinstantie zich ervan bewust was dat u onschuldig
was maar dat uw veroordeling behouden bleef omdat u anders recht zou hebben op een
schadevergoeding (CGVS 1, p. 15), ging u niet in hoger beroep. Dat u schrik had dat de strafmaat hierdoor
opnieuw in uw nadeel zou wijzigen doet geen afbreuk aan het gegeven dat het blijkens uw verklaringen
wel mogelijk was om zich opnieuw tot een hogere instantie te richten (CGVS 1, p. 16). Tot slot kan er nog
op gewezen worden dat u tijdens deze rechtszaak werd bijgestaan door een advocaat en dat u uiteindelijk
nog een strafvermindering van een aantal maanden werd toegekend omdat u goed gedrag vertoonde in
de gevangenis (CGVS 1, p. 15). Uit niets blijkt dan ook dat uw rechten niet gerespecteerd werden.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Uw
identiteit en nationaliteit, zowel blijkt uit uw paspoort, uw identiteitskaart en uw geboorteaktes, staan niet
ter discussie. Dat de voogdij over uw kinderen E. (...) en S. (...) aan u werd toegekend, wordt evenmin
betwist. Het besluit van de procureur om uw aanhouding te verlengen, het document betreffende uw
voorwaardelijke invrijheidsstelling en uw bewijs van detentie tonen enkel aan dat u in Noord-Macedonié
in de gevangenis zat omdat u schuldig bevonden werd aan feiten van mensensmokkel. Zoals hierboven
aangetoond blijkt evenwel niet dat uw juridische rechten in Noord-Macedonié niet gerespecteerd werden.
Het document waaruit blijkt dat uw paspoort op 29 augustus 2016 werd ingehouden door een
grensbeambte stelt enkel dat deze handeling conform een rechterlijke uitspraak gesteld werd. De
documenten betreffende uw verzoeken om internationale bescherming in Duitsland en Frankrijk tonen
slechts aan dat u er tevergeefs om bescherming verzocht heeft. De identiteitskaart van uw Franse partner,
uw Franse werkcontract en het mailverkeer aangaande uw verblijfsstatus tonen slechts aan dat u er een
legaal leven wenste uit te bouwen. Dat u in Duitsland psychologisch werd opgevolgd, zoals aangetoond
door enkele attesten, wordt niet betwist. Het feit dat u in het verleden mentale problemen kende werpt
evenwel geen ander licht op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan in dit
verband nog opgemerkt worden dat u in Belgié, ofschoon u aangaf dit wel te wensen, niet in behandeling
bent bij een psycholoog (CGVS 1, p. 20). De volmachten aan uw Noord-Macedonische advocaat zijn
voorts niet relevant voor de beoordeling van uw verzoek. De enveloppe waarin uw advocaat enkele
attesten naar u in Frankrijk opgestuurd zou hebben is evenmin relevant, al kan er opgemerkt worden dat
uw verklaringen in dit verband geen steek houden: ofschoon de documenten zijn opgemaakt in januari
2020, wordt op deze enveloppe de datum 23 januari 2018 vermeld. Het medisch attest van de dokter in
het Klein Kasteeltje toont voorts slechts aan dat u voor de periode van 26 oktober 2020 tot 25 januari 2021
medicatie werd voorgeschreven. Ook al verklaarde u nog steeds medicatie te nemen (CGVS 1, p. 20) dan
nog dient opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat deze medicatie u verhinderd zou hebben
om uw verhaal te vertellen. Tot slot kan er aan de foto’s die u na uw derde persoonlijk onderhoud
aanbracht geen waarde gehecht worden. Integendeel, deze tonen slechts aan dat u in contact staat met
personen uit uw omgeving en dat het voor u niet onoverkomelijk is om documenten te verzamelen uit uw
land van herkomst. Hoe dan ook, de foto’s van uw zoontjes M. (...) en A. (...) beelden slechts enkele
jonge jongens af. Uit niets blijkt dat het om uw zoontjes gaat, laat staan dat hieruit ook maar enigszins
afgeleid kan worden dat uw zoontje M. (...) begin 2022 overleed aan de gevolgen van een hersentumor.
De foto’s van het graf van uw dochter tonen aan dat zij overleden is doch spreken zich op geen enkele
manier uit over uw persoonlijke problemen in Noord-Macedonié. Dat uw ouders overleden zijn, zoals blijkt
uit de foto’s van hun graven, staat niet ter discussie. Deze foto’s kunnen, net als de foto van uzelf op
jongere leeftijd, echter geen ander licht werpen op de argumentatie hierboven. De foto’s van uw partner
met uw zus en van uw schoonmoeder met uw schoonzus beelden slechts enkele vrouwen af. Er kan op
geen enkele manier afgeleid worden om wie het gaat en waar en in welke omstandigheden deze foto’s
werden genomen. Bijgevolg zijn zij niet dienstig voor de beoordeling van uw verzoek om internationale
bescherming.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
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beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in zijn “BEROEP TOT NIETIGVERKLARING” in een eerste en enig middel
op de schending van “artikel 57/6/2 Vreemdelingenwet, artikel 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet in
samenhang met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de materiéle motiveringsplicht
en het zorgvuldigheidsbeginsel alsook in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen”.

Met betrekking tot de beoordeling inzake zijn procedurele noden, geeft verzoeker aan:

“Wat de bijzondere procedurele noden betreft, dient er vastgesteld te worden dat verzoekers psychische
problemen bekend waren. Dit blijkt ook duidelijk uit de bestreden beslissing. Er wordt niet betwist dat
verzoeker een inzinking in de gevangenis kreeg en voor enkele maanden in een psychiatrische instelling
belandde. Bovendien heeft verzoeker enkele attesten bijgebracht waaruit blijkt dat hij in Duitsland werd
opgevolgd voor zijn mentale problemen en een voorschrift voor verschillende soorten medicatie,
opgemaakt in het Klein Kasteeltje op 26 oktober 2020 door dokter K.T. (...). Verzoeker is dan ook van
oordeel dat men onterecht heeft geoordeeld dat verzoeker geen bijzondere procedurele noden heeft en
dat er onvoldoende rekening is gehouden met de psychische problemen van verzoeker.”

Waar de ontvoering van zijn partner ongeloofwaardig wordt bevonden, wijst verzoeker op hetgeen er
aangegeven wordt in de bestreden beslissing en stelt hij:

“Echter dient opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing stelt dat niet betwist wordt dat verzoeker
een relatie heeft gehad met S.S. (...) en dat hun dochter M. (...) op een gewelddadige wijze om het leven
werd gebracht door D.B. (...) en J.M. (...).

(-

Verzoeker bracht voldoende bewijzen bij van de moord op hun dochter en vergiste zich meermaals over
de namen van de daders. Het feit dat hij quasi niks weet over zijn belager, kan dan ook niet tot een afbreuk
aan de geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas leiden maar eerder tot een bevestiging dat verzoeker
psychische problemen heeft en zeer vergeetachtig.”

Aangaande de omstandigheden waarin zijn partner werd ontvoerd, betoogt verzoeker verder:

“Wat de verdwijning van zijn partner S. (...) betreft, wenst verzoeker te benadrukken dat zijn partner
ontvoerd werd niet ver van een busstation, zoals eerder verklaart.

Op de dag van het vonnis (inzake moord op dochter) waren zijn partner, haar broer, zus en moeder
aanwezig op de zitting. De familieleden (behoudens de echtgenote) gingen buiten roken na de zitting. De
vrouw bleef binnen en sedertdien ontbreekt elk spoor. De bushalte waar verzoeker over sprak was dicht
bij de rechtbank. Vandaar dat verzoeker in zijn verklaringen spreekt over “dichtbij een bushalte.”

Inzake de problemen met de broer van D. omwille van zijn klacht tegen D., doet verzoeker voorts gelden:
“Verzoeker verklaarde dat hij door de broer van D. (...) werd lastiggevallen, omdat hij wilde dat zij de
klacht tegen zijn broer zouden intrekken.

Verzoeker moest van de broer van D. (...) zijn advocaat raadplegen en deze laten mededelen aan de
Rechtbank dat er geen sprake was van moord. Verzoeker heeft dit geweigerd en hem duidelijk gemaakt
dat hij dit nooit zou doen, ook niet tegen betaling.”

Betreffende zijn persoonlijke levensomstandigheden tussen zijn vrijlating en zijn vertrek uit Noord-
Macedonié, voert verzoeker aan:

“Verzoekers wenst hieromtrent in zijn verklaringen te volharden, m.n. dat hij in zijn ouderlijk huis woonde
en af en toe een beetje werkte.”

Verzoeker vervolgt:
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“De bestreden beslissing wijst op het feit dat verzoeker tijdens het tweede persoonlijk onderhoud
verklaarde dat hij na zijn vrijlating op bezoek ging bij de familie van D. (...) in het dorp Ogjanci en dat hij
sprak met de vader van D. (...) maar later aangaf niet te weten waar hij woonde en hem zelfs nooit gezien
of gesproken te hebben.

Verzoeker wenst te volharden in zijn verklaringen tijdens het tweede persoonlijk onderhoud. Hij is
weldegelijk naar die vader (en de rest van het gezin) gegaan en heeft getracht een gesprek aan te knopen.
De Vader zei dat hij oud was en heeft zijn excuses aangeboden. Verzoeker is uiteindelijk vertrokken omdat
hij inzag dat dit tot niks zou leiden.”

Omtrent de locatie van de geweldplegingen vanwege de broer van D., verklaart verzoeker:

“De bestreden beslissing stelt verder dat er geen coherente verklaringen werden afgelegd over de locatie
van de geweldplegingen vanwege de broer van D. (...).

Zoals reeds verklaard, speelde het laatste incident zich af in een verlaten stal in het dorp Aracinovo,
alwaar hij tot s ochtends vroeg werd geslagen door de broer van D. (...) en enkele andere agenten.
Gezien dit dorp op zo’n twintig kilometer van zijn woning lag, nam hij de taxi naar huis. Hj ging hierna
onmiddellijk naar het politiecommissariaat van Karpos om aangifte te doen van deze gebeurtenis.

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen gewag van medische verzorging of een verblijf in een
ziekenhuis maakte.

Tijdens zijn derde persoonlijk onderhoud daarentegen verklaarde hij dat agenten hem naar het ziekenhuis
brachten.

Verzoeker wenst hieromtrent te verduidelijken dat hij inderdaad werd meegenomen naar een verlaten stal
in Aracinovo. Hij werd geslagen met een baseball bat en gesneden met een stuk glas in zijn arm (waarvan
hij nog steeds littekens heeft).

Verzoeker heeft uiteindelijk toegegeven en gezegd dat hij naar zijn advocaat zou gaan om zijn klacht in
te trekken. Dit heeft hij uiteindelijk niet gedaan en voelde zich bijgevolg genoodzaakt om te viuchten.
Verzoeker is gewandeld tot de stad en in de stad hebben ze hem naar het ziekenhuis gebracht. Verzoeker
werd niet opgenomen in het ziekenhuis omdat hij geen papieren bij had.”

Verzoeker geeft vervolgens een uiteenzetting omtrent de inhoud van de materiéle motiveringsplicht en
herhaalt de aangevoerde vrees.

Verzoeker benadrukt verder dat ook zijn broer en zijn zus onder druk werden gezet door zijn belager, zich
genoodzaakt voelden het land te verlaten en intussen een verzoek om internationale bescherming hebben
ingediend.

Verzoeker geeft andermaal enkele algemene, theoretische beschouwingen, inzake de inhoud van de
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht, en stelt dat hieraan door verweerder niet is voldaan.

Verder wijst verzoeker op artikel 57/6/2, § 1 van de voormelde wet van 15 december 1980
(Vreemdelingenwet) en stelt hij:

“Dat verwerende partij gelet op het voorgaande onterecht stelt dat er geen zwaarwichtige gronden zijn om
aan te nemen dat verzoeker een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.

Dat verwerende partij niet ernstig is.

Dat de motivering van verwerende partij dan ook niet juist is.

Dat verwerende partij had moeten nagaan in het licht van alle inlichtingen in het dossier of verzoeker nu
in aanmerking zou komen voor toepassing van art. 48/3 of art. 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing bevat aldus geen afdoende motivering en komt te kort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“Bovenstaand verzoek ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Dienvolgens de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van
kennelijke ongegrondheid van een verzoek om internationale bescherming van 11.10.2022 nietig te
verklaren.

Dienvolgens vast te stellen dat voldaan is aan de criteria van de Conventie van Genéve om verzoeker de
vluchtelingenstatus toe te kennen, minstens vast te stellen dat voldaan is aan de criteria van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende
verzoekschrift.
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3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient, waar verzoeker vraagt om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te bevelen, vooreerst
te worden opgemerkt dat de Raad op grond van artikel 39/2, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet de
bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen slechts kan
bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen.

3.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist verder dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoeker verwijst weliswaar meermaals naar artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet doch werkt
niet concreet uit op welke wijze deze bepaling in casu en door de bestreden beslissing zou zijn
geschonden. Op welke wijze dit artikel te dezen geschonden zou kunnen zijn, kan verder niet worden
ingezien. In de bestreden beslissing wordt er immers geen toepassing gemaakt van voormeld wetsartikel.
Wel wordt in deze beslissing met toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet besloten
tot de kennelijke ongegrondheid van verzoekers verzoek om internationale bescherming.

3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing
kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de
formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.4. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht vooreerst te
worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing met recht wordt gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

(--)

Dat u in Duitsland psychologisch werd opgevolgd, zoals aangetoond door enkele attesten, wordt niet
betwist. Het feit dat u in het verleden mentale problemen kende werpt evenwel geen ander licht op de
vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan in dit verband nog opgemerkt worden dat u
in Belgié, ofschoon u aangaf dit wel te wensen, niet in behandeling bent bij een psycholoog (CGVS 1, p.
20).

(-

Het medisch attest van de dokter in het Klein Kasteeltje toont voorts slechts aan dat u voor de periode
van 26 oktober 2020 tot 25 januari 2021 medicatie werd voorgeschreven. Ook al verklaarde u nog steeds
medicatie te nemen (CGVS 1, p. 20) dan nog dient opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat
deze medicatie u verhinderd zou hebben om uw verhaal te vertellen.”

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Geheel ten onrechte
tracht hij immers te laten uitschijnen dat hij omwille van zijn voorgehouden psychische problemen en/of
medicatiegebruik “vergeetachtig” zou zijn en niet of onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om zijn
procedure internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende gehoren te
volbrengen en om zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat hem niet
de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend.
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Verzoeker staaft zulks vooreerst niet. In zoverre hij in dit kader eenvoudigweg opnieuw verwijst naar de
voormelde, reeds eerder door hem neergelegde attesten, doet hij met deze eenvoudige herhaalde
verwijzing naar de betreffende attesten namelijk geenszins afbreuk aan de pertinente en terechte
vaststellingen die inzake en op basis van deze attesten worden gedaan in de bestreden beslissing.

Verzoeker zelf laat daarenboven na om in het kader van het voorgaande ook maar enige verdere, concrete
en nuttige duiding te verstrekken. Hij vergenoegt zich er immers toe op eenvoudige, algemene,
ongefundeerde en niet nader uitgewerkte wijze te verwijzen naar zijn aangevoerde psychische problemen
en medicatiegebruik en aan verweerder te verwijten dat “er onvoldoende rekening is gehouden met de
psychische problemen van verzoeker”. Verzoeker toont daarbij niet in concreto aan dat, waar of op welke
wijze zijn voorgehouden psychische problemen en/of medicatiegebruik van invloed zou zijn op zijn
gezegden. Evenmin toont hij aan dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de behandeling
en de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming en/of de inhoud van de bestreden
motivering en beslissing.

Verzoeker gaf bij de aanvang van zijn procedure, in de vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ DVZ,
daarenboven zelf eenduidig aan dat er volgens hem geen elementen of omstandigheden waren die het
vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan de procedure internationale bescherming konden
bemoeilijken. Uit de verklaring van de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst en de notities van de
persoonlijke onderhouden bij het CGVS blijkt bovendien dat deze onderhouden op normale wijze zijn
geschied en kunnen geen ernstige problemen worden afgeleid. Nergens formuleerde verzoeker of diens
advocaat enig bezwaar tegen het plaatsvinden van deze respectieve onderhouden. Uit de inhoud van
deze stukken blijkt bovendien dat deze persoonlijke onderhouden op normale wijze zijn geschied, dat zich
tijdens deze onderhouden geen noemenswaardige problemen voordeden en dat verzoeker tijdens deze
onderhouden in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen begreep en hierop doorgaans
concrete antwoorden kon formuleren. Uit de stukken van het dossier kan aldus in het geheel niet worden
afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van zijn verzoek op een
dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten.

Dient derhalve te worden besloten dat verzoeker niet concreet aantoont of hard maakt dat er bijkomende
steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze
steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invloed had kunnen
zZijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing
gedane beoordeling.

3.5. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1,
§ 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(--)

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(--)

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substanti€le redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing in dit kader niet waar, mede gelet op de reeds
hoger gedane vaststellingen, met recht gemotiveerd wordt:

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8 1 van de
Vreemdelingenwet.
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Bij KB van 14 januari 2022 werd Noord-Macedonié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat
u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.”

3.6. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land
omdat hij aldaar problemen zou hebben gekend met en vervolging zou vrezen door de broer van D., één
van de moordenaars van zijn dochter.

Dienaangaande, wordt in de bestreden beslissing echter vooreerst met recht gemotiveerd:

“Ofschoon niet meteen ter discussie wordt gesteld dat u een relatie heeft gehad met S.S. (...) en dat jullie
dochter M. (...) op een gewelddadige wijze om het leven werd gebracht door D.B. (...) en J.M. (...), kan
er geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat uw partner na de veroordeling van het
moordenaarskoppel ontvoerd en vermoord werd door de broer van D. (...) en dat u zelf meermaals
mishandeld werd door deze man.

Zo heeft u vooreerst de ontvoering van uw partner niet aannemelijk gemaakt.

Er kan in dit verband ten eerste op gewezen worden dat u geen overtuigende verklaringen aflegde over
de moordenaars van uw dochter M. (...). Aanvankelijk verklaarde u dat zij gedood werd door D.B. (...) en
zZijn echtgenote J. (...), van wie u eerst de familienaam niet wist (CGVS 1, p. 23) maar later aangaf dat zij
M. (...) heet (CGVS 1, p. 25). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal
beweerde u echter dat de man van het koppel D.H. (...) of D.H. (...) heet. De naam van zijn echtgenote
wist u echter niet. Later schoot haar naam u te binnen en verklaarde u opnieuw dat de vrouw J.M. (...)
heet (CGVS 2, p. 11, 12 en 13). Gevraagd om meer te vertellen over dit koppel gaf u aan hen niet te
kennen. U stelde D.H. (...) (of H. (...)) dan ook niet te kennen onder een andere naam. In tegenstelling
tot uw bewering dat de door u weergegeven namen vermeld worden in de door u neergelegde
krantenartikelen (CGVS 2, p. 14) kan er evenwel opgemerkt worden dat er in deze artikels gewag wordt
gemaakt van de namen D.B. (...) et J.M. (...). Bovendien kan er op gewezen worden dat u tijdens uw
derde persoonlijk onderhoud de familienamen van de moordenaars van uw dochter niet kon weergeven
(CGVS 3, p. 9). Indien u werkelijk problemen heeft gekend met de broer van D.B. (...) kan redelijkerwijs
verwacht worden dat uw verklaringen in dit verband meer coherent zouden zijn. Bovendien was uw
overige kennis over dit koppel bijzonder lacunair. Gevraagd om alles te vertellen wat u over hen weet, gaf
u aan dat u deze mensen niet kent, u had hen immers nooit gezien. Erop gewezen dat u hen niet gezien
moet hebben om iets over hen te weten, gaf u aan dat u gehoord had dat D. (...) een alcoholicus was,
maar dat u niet meer kon vertellen. Het interesseerde u immers niet (CGVS 3, p. 10). U wist niet wat voor
werk zij vroeger gedaan hadden en evenmin kon u zeggen vanwaar ze afkomstig zijn (CGVS 3, p. 10).
Ofschoon u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud had verklaard dat u op bezoek was gegaan bij de
familie van D. (...) in het dorp Ogjanci en er met zijn vader gesproken had (CGVS 2, p. 14 en 15), kon u
tijdens uw derde persoonlijk onderhoud niet zeggen waar de familie van D. (...) woonachtig is. U dacht
dat ze misschien in het dorp Idrizovo woonden, maar dat wist u niet zeker, om later toe te geven eigenlijk
niet te weten in welk dorp ze wonen (CGVS 3, p. 10 en 11). Evenmin wist u hoe zijn vader heette, u had
hem immers nooit gezien of gesproken, en of D. (...), buiten uw belager, nog andere broers had (CGVS
3, p. 11). Ook de naam van de zus van J. (...), in wiens woning u meteen na uw vrijlating op bezoek zou
zZijn geweest, kon u niet weergeven (CGVS 3, p. 10). Gevraagd of u na uw vertrek uit Noord-Macedonié
nog iets ondernomen heeft om u te informeren over D. (...) en J. (...) gaf u aan dit niet gedaan te hebben
(CGVS 3, p. 11). U stelde niets meer van deze mensen te willen weten (CGVS 3, p. 11). Echter, indien
uw partner werkelijk ontvoerd en vermoord zou zijn door de broer van D. (...), is het niet aannemelijk dat
uw kennis over dit moordenaarskoppel dermate beperkt is. Deze vaststelling zet de geloofwaardigheid
van uw vluchtrelaas op de helling.

Ook uw kennis betreffende uw belager zelf is bijzonder lacunair. Zo dient vastgesteld te worden dat u zelfs
de naam van de broer van D. (...), de politieagent over wie u beweerde dat hij uw partner ontvoerd en
vermoord zou hebben en die u verschillende keren ernstig mishandeld zou hebben, niet kon weergeven
(CGVS 1, p. 26; CGVS 2, p. 15 en 16; CGVS 3, p. 19). Dit is niet ernstig. Van een verzoeker om
internationale bescherming kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich zo spontaan en volledig
mogelijk informeert over alle elementen die verband houden met zijn vrees om terug te keren naar zijn
land van herkomst. Dat u niet eens de naam van uw belager kent, is weinig overtuigend en doet op zeer
ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen daadwerkelijk problemen met hem
gekend te hebben. Ook uw overige verklaringen over uw belager konden niet overtuigen. Het enige wat
u over hem kon vertellen is dat hij een politieagent is (CGVS 3, p. 19). U gaf aan dat hij politieagent was
in het politiecommissariaat van Auto Kommando, maar u wist niet welke rang hij er had of welke functie
hij er bekleedde (CGVS 3, p. 19 en 20). U kende voorts de naam van zijn leidinggevende niet noch wist
u of hij zelf leiding gaf aan anderen (CGVS 3, p. 20). U wist evenmin bij welke afdeling hij precies
tewerkgesteld was. Dit interesseerde u immers niet. Gevraagd waarom dit u niet interesseerde gaf u aan
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dat u na uw vrijlating de neiging had dat u iedereen wilde vermoorden, maar dat dit gevoel verdwenen is
(CGVS 3, p. 20), een uitleg waarmee u geenszins antwoord gaf op de aan u gestelde vraag. Gevraagd of
u na uw vlucht uit uw land van herkomst nog iets ondernomen heeft om u te informeren over de broer van
D. (...) verklaarde u dat u nooit informatie over hem heeft opgezocht (CGVS 3, p. 20). U wist dan ook niet
waar hij heden werkt, welke rang bij de politie hij heeft, welke functie hij vervult of op welke afdeling hij
werkzaam is. U wist Uberhaupt niet eens of hij heden nog bij de politie werkt (CGVS 3, p. 20 en 21).
Gevraagd waar uw belager woont, gaf u aan dit niet te weten (CGVS 3, p. 19). Later gaf u aan dat hij in
Skopje woont, maar gevraagd of u dit zeker wist, gaf u aan dit slechts te denken omdat zijn ouders
misschien in het dorp Idrizovo wonen, omdat hij zelf in het politiecommissariaat van Auto Kommando
werkte en omdat beide plaatsen vlakbij elkaar liggen. Erop gewezen dat hier niet uit afgeleid kan worden
dat hij effectief nog in Skopje woont, gaf u toe niet te weten waar uw belager vandaag de dag woonachtig
is (CGVS 3, p. 21). Dat u quasi niets weet over de persoon die uw partner ontvoerd en vermoord zou
hebben en die u na uw vrijlating meermaals mishandeld zou hebben is niet aannemelijk en doet op
bijzonder ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw viuchtrelaas.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Door boudweg en
op eenvoudige en algemene wijze te poneren dat hij voldoende bewijzen heeft aangebracht van de moord
op zijn dochter, gegeven dat in de bestreden beslissing niet wordt in twijfel getrokken, doet verzoeker aan
deze motieven immers op generlei wijze afbreuk. Dat verzoeker zich, zoals hij voorhoudt in het
verzoekschrift, meermaals zou hebben vergist omtrent de namen van de daders van de moord op zijn
dochter, is, zo zijn relaas zou stroken met de werkelijkheid, verder in het geheel niet aannemelijk. Door
louter te volharden in één versie van de verklaringen die hij aflegde over de woonplaats van en zijn bezoek
aan de familie van D. en zijn gesprek met de vader van D., doet verzoeker verder in het geheel geen
afbreuk aan de vastgestelde, kennelijke tegenstrijdigheden tussen deze verklaringen en zijn overige
gezegden en heft hij deze tegenstrijdigheden hoegenaamd niet op. Indien verzoeker werkelijk verdere,
ernstige problemen zou hebben gekend met de broer van D. en omwille van deze problemen zijn land
zou hebben dienen te verlaten, kon weldegelijk redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij zich
terdege zou hebben geinformeerd over en duidelijke, precieze, consistente, coherente en geloofwaardige
verklaringen zou kunnen afleggen over de daders achter de moord op zijn dochter, hun familie en de broer
van D., die hem rechtstreeks en ernstig zou hebben geviseerd. Dat verzoeker op dit vlak dermate ernstig
in gebreke bleef en dusdanig lacunaire verklaringen aflegde, doet aldus weldegelijk en manifest afbreuk
aan de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden asielmotieven.

Verzoeker laat de bestreden beslissing verder volledig onverlet waar gemotiveerd wordt:

“Daarnaast kan er opgemerkt worden dat uw opeenvolgende verklaringen over de omstandigheden
waarin uw partner ontvoerd werd niet met elkaar overeenkomen. Daar waar u tijdens uw tweede
persoonlijk onderhoud verklaarde dat u na de uitspraak van de rechtbank waarin de moordenaars van M.
(...) veroordeeld werden tot een gevangenisstraf van twintig jaar geen enkel contact meer heeft gehad
met uw partner S. (...) — u sprak haar enkel net véor de zitting van start zou gaan (CGVS 2, p. 16 en 17)
— blijkt uit het verzoekschrift van uw advocaat naar aanleiding van het door u ingediende beroep tegen de
weigeringsbeslissing die door de Franse asielinstantie werd genomen dat u na de uitspraak van het vonnis
uw partner nog aan de lijn had maar dat dit telefoongesprek abrupt werd afgebroken.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze
volledig onverlet laat, onverminderd overeind.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Voorts verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat uw partner ontvoerd werd niet ver van
een busstation (CGVS 1, p. 26). U voegde hier later tijdens dit onderhoud nog aan toe dat er nog een foto
werd genomen van uw echtgenote net buiten de rechtbank (CGVS 1, p. 28). Tijdens uw tweede onderhoud
gaf u louter aan dat ze spoorloos verdween nadat ze de rechtbank verlaten had (CGVS 2, p. 16). Tijdens
het derde onderhoud gevraagd hoe en waar uw partner precies verdwenen is, kon u niet meer zeggen
dan dat zij bij het buitengaan van de rechtbank verdween (CGVS 3, p. 12 en 13). Nergens maakte u nog
gewag van de foto waar u eerder naar verwees of van een ontvoering niet ver van het busstation, zoals u
tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud gedaan had. Dat uw verklaringen over deze kerngebeurtenis uit
uw vluchtrelaas maar moeilijk met elkaar in overeenstemming gebracht kunnen worden doet afbreuk aan
de geloofwaardigheid van uw verklaringen dat uw partner ontvoerd werd door de broer van D. (...)."
Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar hij heden tracht te laten
uitschijnen dat zijn partner zou zijn ontvoerd niet ver van een busstation dat zich dichtbij de rechtbank
bevond, dient te worden opgemerkt dat hij op deze wijze zijn voormelde verklaringen post factum en op
gekunstelde wijze met elkaar tracht te verzoenen. Zo deze versie van de feiten zou stroken met de
werkelijkheid, kon worden verwacht dat verzoeker dit tijdens zijn verschillende persoonlijke onderhouden
bij het CGVS ook op consistent en coherente wijze zou hebben verklaard. Dat hij de eerste keer aangaf
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dat zijn partner werd ontvoerd niet ver van een busstation en dat er net buiten de rechtbank van haar nog
een foto werd genomen, de tweede keer louter aangaf dat zij spoorloos verdween nadat zij de rechtbank
verliet en de derde keer niet meer kon zeggen dan dat zij bij het buitengaan van de rechtbank verdween,
zonder daarbij nog enige melding te maken van de beweerdelijk genomen foto of een busstation, doet
aldus weldegelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas. Bovendien blijkt uit
verzoekers verklaringen in het verzoekschrift dat zijn partner voor het laatst zou zijn gezien binnen in de
rechtbank. Haar familie zou buiten zijn gaan roken, zij zou binnen gebleven zijn en sindsdien zou elk spoor
van haar ontbreken. Aldus verstrekt verzoeker omtrent deze beweerde ontvoering in het verzoekschrift
nogmaals een versie van de feiten die met zijn eerdere verklaringen niet kan worden gerijmd.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“U verklaarde voorts ook dat er na de verdwijning van uw partner een opsporingsbericht verspreid werd
zo’n 24 uur nadat ze voor het laatst was gezien. Dit bericht, waarin haar naam vermeld stond en waaraan
een foto van uw partner was toegevoegd, werd verspreid via de televisie en de kranten. U voegde hieraan
toe dat dat opsporingsbericht tot op heden geldig is (CGVS 3, p. 14). Gevraagd om dit aan te tonen
verklaarde u dat dit voor u niet mogelijk was. U gaf aan dat u de bewijzen in Servié nog had, maar dat het
momenteel moeilijk is om deze terug te verkrijgen, u kan immers niet terug naar uw land (CGVS 3, p. 14).
Nogmaals gevraagd om uw beweringen te ondersteunen met documenten gaf u aan dit te zullen doen.
Echter, ofschoon de daartoe voorziene termijn reeds ruimschoots overschreden is, legde u geen enkel
(begin van) bewijs neer betreffende uw verklaringen dat er na de verdwijning van uw partner een
opsporingsbericht werd verspreid in Noord-Macedonié. Evenmin bracht u, ofschoon u ook dit gevraagd
werd, geen afdoende rechtvaardiging aan voor uw nalaten in dit verband (CGVS 3, p. 14). Het loutere feit
dat u dit opsporingsbericht tot op heden niet neerlegde doet op fundamentele wijze afbreuk aan de
verdwijning van uw partner.”

Verzoeker onderneemt niet de minste poging teneinde deze motieven te weerleggen doch laat deze
motieven geheel ongemoeid. Bijgevolg blijven deze motieven onverminderd gehandhaafd.

Gelet op hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing dan ook geheel terecht gesteld:

“Gelet op voorgaande vaststellingen heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat uw partner ontvoerd en
vermoord werd door de broer van D. (...). Gezien u uw persoonlijke problemen met deze persoon in
rechtstreeks verband plaatst met deze ongeloofwaardig bevonden verdwijning van uw partner — de broer
van D. (...) verwees tijdens de ondervragingen en mishandelingen steeds naar uw partner, verweet u
even koppig als haar te zijn en gaf aan dat u hetzelfde lot als haar beschoren zou zijn indien u niet
tegemoet zou komen aan zijn eis om jullie klacht in te trekken (CGVS 3, p. 21 en 25) -, dient er reeds
ernstig voorbehoud geplaatst te worden bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw
persoonlijke problemen met de broer van D. (...).”

Bovendien wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Dat er hieraan geen enkel geloof gehecht kan worden blijkt bovendien uit onderstaande vaststellingen.
Zo dient er opgemerkt te worden dat het motief van de broer van D. (...) om u problemen te veroorzaken
kant noch wal raakt. U verklaarde dat u door hem werd lastiggevallen, omdat hij wilde dat jullie de klacht
tegen zijn broer zouden intrekken. Hij wilde dat u zou zeggen dat ze van de trap was gevallen en niet
vermoord. Indien u dit zou zeggen, zou hij u betalen (CGVS 1, p. 26). U voegde hier later aan toe dat hij
uw partner op eenzelfde wijze onder druk had gezet (CGVS 3, p. 21). Echter, dat hij van u verlangde dat
u zou zeggen dat uw dochter van de trap was gevallen en dat hij u daarvoor zelfs wilde betalen, terwijl u
ten tijde van de moord op uw dochter in de gevangenis vertoefde waardoor u logischerwijs niet aanwezig
was bij het incident dat de dood van uw dochter heeft veroorzaakt en hierover bijgevolg niets zinnigs kon
zeggen, houdt geen steek. De broer van D. (...) begon u overigens pas lastig te vallen na uw vrijlating in
2016, zijnde meer dan een jaar na het proces waarbij de moordenaars werden veroordeeld en tijdens
hetwelk u niet aanwezig was (CGVS 1, p. 26; CGVS 3, p. 12). Gevraagd waarom uw belager dit zou doen
verwees u slechts naar het feit dat hij geprobeerd had om uw partner om te kopen, waarna u aangaf dat
hij gewoon een niet geémancipeerde mens is en dat u niet tegen hem op kan (CGVS 3, p. 21). Hiermee
biedt u in alle redelijkheid geen afdoende verklaringen voor zijn merkwaardige handelen.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan. Door eenvoudigweg te herhalen dat hij door de broer van D. zou zijn
lastiggevallen omdat deze wilde dat de klacht tegen D. zou worden ingetrokken, doet verzoeker namelijk
op generlei wijze afbreuk aan de voormelde motieven.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts volledig onverlet waar gemotiveerd wordt:
“Bovendien kan er niet ingezien worden waarom uw belager enerzijds aan u zou bekennen uw partner
ontvoerd en vermoord te hebben maar u anderzijds wel gedurende een maand lang na elke mishandeling
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in het centrum van Skopje zou achterlaten en u aldus de mogelijkheid te bieden zijn aandeel in de
ontvoering van uw partner in de openbaarheid te brengen (CGVS 3, p. 25 en 26). De door u beweerde
reden waarom D. (...)’s broer u in het vizier zou nemen overtuigt aldus op geen enkele wijze.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze
volledig onverlet laat, onverminderd gelden.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Daarnaast kan erop gewezen worden dat uw verklaringen over uw persoonlijke levensomstandigheden
in de periode tussen uw vrijlating en uw vertrek uit Noord-Macedonié niet met elkaar overeenkomen.
Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud verklaarde u dat u in de buurt van uw ouderlijke woning ging
wonen. U huurde er een woning zo'n tien huizen verder dan waar uw ouders gewoond hadden (CGVS 1,
p. 13). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud verklaarde u echter dat u na uw vrijlating gewoon terug in
uw dorp ging wonen. U preciseerde dat dit de vroegere woning van uw ouders was, dat het nu uw
eigendom was en dat ook uw broers en zus er destijds woonachtig waren (CGVS 3, p. 21, 22 en 32). U
bleef hier steeds wonen totdat u enkele maanden na uw laatste aanvaring met de broer van D. (...) Noord-
Macedonié verliet (CGVS 3, p. 29). Voorts verklaarde u aanvankelijk dat u na uw vrijlating terug begon te
werken. Zo zamelde u, zoals u vroeger al gedaan had, enkele maanden lang papier en plastic in (CGVS
1, p. 13). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud gevraagd naar een eventuele tewerkstelling in de
periode tussen uw vrijlating en uw vlucht uit Noord-Macedonié stelde u aanvankelijk niet gewerkt te
hebben, waarna u evenwel meteen uw verklaringen wijzigde en aangaf op de markt groenten en fruit te
hebben verkocht in deze periode. Ander werk heeft u in deze periode niet gedaan (CGVS 3, p. 22). Dat
uw verklaringen over uw verblijfplaats en uw tewerkstelling in de periode tussen uw vrijlating en uw vlucht,
zijnde de periode waarin u problemen gekend zou hebben met de broer van D. (...), niet met elkaar
stroken zet de geloofwaardigheid van uw beweringen ernstig door hem mishandeld te zijn geweest danig
op de helling.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan. Door eenvoudigweg vol te houden dat hij in zijn ouderlijk huis woonde
en af en toe een beetje werkte, doet verzoeker namelijk hoegenaamd geen afbreuk aan de voormelde
tegenstrijdigheden in zijn verklaringen omtrent zowel zijn verblijfplaats als de concrete werkzaamheden
die hij zou hebben uitgevoerd in de periode waarin zijn vermeende problemen met de broer van D. zich
zouden hebben gesitueerd.

Mede gelet op hetgeen reeds hoger werd aangegeven, wordt in de bestreden beslissing verder met recht
gemotiveerd:

“Voorts kan er nog gewezen worden op een zeer frappante tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende
verklaringen. Zo verklaarde u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud dat u na uw vrijlating op bezoek
ging bij de familie van D. (...) in het dorp Ogjanci en dat u er, ofschoon u hun huis niet mocht betreden,
sprak met de vader van D. (...) (CGVS 2, p. 14 en 15). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud verklaarde
u dat u na uw vrijlating meteen naar het huis ging waar uw dochter het leven gelaten heeft. U stelde dat
dit het huis van de familie van J. (...) was, alwaar u de zus van J. (...) aantrof, net als haar man en haar
kinderen (CGVS 3, p. 9). Echter, gevraagd of u na uw vrijlating nog andere familieleden van J. (...) of D.
(...) ontmoet heeft, gaf u aan dat u, naast de broer van D. (...), met niemand van hen contact heeft gehad
(CGVS 3, p. 9 en 10). Gevraagd naar waar de familie van D. (...) woont, gaf u aan dat ze, zoals hierboven
reeds aangestipt, misschien in het dorp Idrizovo woonachtig zijn, al wist u dit niet zeker (CGVS 3, p. 10).
U had gehoord dat ze in een dorp woonden, maar u wist eigenlijk niet welk dorp. Het interesseerde u ook
niet (CGVS 3, p. 11). Gevraagd naar de naam van de vader van D. (...), gaf u aan ook dit niet te weten,
u had hem immers nooit gezien of gesproken (CGVS 3, p. 11). Deze verklaringen staan haaks op uw
eerdere beweringen tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud. Geconfronteerd met de zeer
bevreemdende vaststelling dat u aanvankelijk verklaarde op bezoek te zijn geweest bij de vader van D.
(...) en met hem het gesprek te zijn aangegaan daar waar u later aangaf niet te weten waar hij woonde
en hem zelfs nooit gezien of gesproken te hebben, stelde u het niet goed te weten, vroeg u zich af of dit
element belangrijk was en verklaarde u uiteindelijk dat u misschien bent langs geweest, dat iemand zich
voorgesteld heeft als de vader van D. (...) maar dat u niet wist of het zijn vader was (CGVS 3, p. 33). Een
dergelijke uitleg biedt in alle redelijkheid geen afdoende verklaring voor uw tegenstrijdige verklaringen in
dit verband. Deze vaststelling is nogmaals een indicatie dat er aan uw problemen met de broer van D.
(...) geen geloof gehecht kan worden.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zoals reeds hoger
werd opgemerkt doet verzoeker aan de voormelde, kennelijke tegenstrijdigheden in zijn verklaringen in
het geheel geen afbreuk en heft hij deze tegenstrijdigheden niet op door eenvoudigweg te volharden in
één versie van zijn eerder afgelegde verklaringen.

RV X - Pagina 18



Bovendien wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Vervolgens kunnen uw verklaringen over de ondervragingen en mishandelingen door de broer van D.
(...) op geen enkele manier overtuigen. Uw opeenvolgende verklaringen kunnen immers op geen enkele
manier met elkaar in overeenstemming gebracht worden. Zo legde u vooreerst geen eenduidige
verklaringen af over het tijdstip van de aanvang van uw persoonlijke problemen met hem, net als over de
frequentie ervan. Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud gaf u aan dat u zo'n maand tot anderhalve
maand na uw vrijlating uit de gevangenis voor het eerst benaderd werd door de broer van D. (...). Hij
ondervroeg u zo'n drie of vier keer waarna hij u begon te mishandelen. Dit deed hij na de eerste
mishandeling nog zo'n vijf of zes keer (CGVS 2, p. 18 en 19). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud
verklaarde u daarentegen dat u zo'n vijftien tot twintig dagen na uw vrijlating, al wist u niet precies
wanneer, een eerste keer in contact bent gekomen met de broer van D. (...) (CGVS 3, p. 22). U stelde
dat hij naar uw woning kwam, dat hij u meenam naar het politiecommissariaat en er u vragen stelde over
een vermeende diefstal, waarna hij u vroeg om de klacht tegen zijn broer in te trekken (CGVS 3, p. 22 en
23). De daaropvolgende zeven tot tien dagen speelde zich steeds hetzelfde af (CGVS 3, p. 25). Enkele
dagen na de laatste ondervraging werd u voor het eerst meegenomen naar een afgelegen plaats waar u
mishandeld werd door de broer van D. (...) en enkele agenten. Gedurende een maand werd u quasi
dagelijks slachtoffer van deze mishandelingen (CGVS 3, p. 25 en 26). Hierbij valt volledigheidshalve nog
op te merken dat u tijdens uw onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken, in weerwil van uw
verklaringen op het Commissariaat-generaal (CGVS 1, p. 26; CGVS 2, p. 18 en 19; CGVS 3, p. 25 en 26),
slechts één concrete aanvaring tussen u en de broer van D. (...) beschreef. Dat u de aanvang van de
ondervragingen door de broer van D. (...), het aantal ondervragingen en het aantal keer dat u door hem
mishandeld werd doorheen uw opeenvolgende verklaringen telkens anders weergeetft, is niet ernstig en
doet ten zeerste afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen daadwerkelijk met hem
problemen te hebben gekend.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan. Derhalve blijven deze motieven onverminderd overeind.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Daarnaast kan erop gewezen worden dat u over de locatie van de geweldplegingen vanwege de broer
van D. (...) geen coherente verklaringen aflegde. In eerste instantie verklaarde u dat de eerste
mishandeling zich voordeed op een parkeerplaats. De daaropvolgende keren werd u meegenomen naar
verschillende plaatsen, in de bossen, in de bergen, in verlaten gebouwen (CGVS 2, p. 19 en 20). Later
verklaarde u echter dat u de eerste keer werd meegenomen naar een stal in het dorp Aracinovo (CGVS
3, p. 26 en 27). U werd meermaals meegenomen naar deze stal, maar u werd ook minstens tien of vijftien
keer geslagen in een bos. Op andere plaatsen werd u evenwel niet mishandeld (CGVS 3, p. 27 en 28).
Dat u ook over de plaatsen waar u mishandeld zou zijn geweest door de broer van D. (...) geen eenduidige
verklaringen aflegde doet nogmaals afbreuk aan de door u beweerde problemen met hem.”

Verzoeker onderneemt niet de minste poging teneinde deze motieven te weerleggen doch laat deze
motieven volledig onverlet. Bijgevolg blijven deze motieven onverminderd gehandhaafd.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Over de laatste mishandeling door uw belager waren uw verklaringen voorts volstrekt tegenstrijdig.
Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud stelde u dat het laatste incident zich afspeelde in een verlaten
stal in het dorp Aracinovo, alwaar u tot 's ochtends vroeg werd geslagen door de broer van D. (...) en
enkele andere agenten (CGVS 2, p. 20). Gezien dit dorp op zo’n twintig kilometer van uw woning lag, nam
u de taxi naar huis. U ging hierna onmiddellijk naar het politiecommissariaat van Karpos om aangifte te
doen van deze gebeurtenis. U maakte voorts geen gewag van medische verzorging of een verblijf in een
ziekenhuis (CGVS 2, p. 20). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud daarentegen verklaarde u dat u de
laatste keer meegenomen werd naar een bos, alwaar u mishandeld werd. U werd later die nacht door hen
vrijgelaten vlakbij uw dorp, op zo'n vijfhonderd meter van uw woning, waarna u te voet naar huis ging
(CGVS 3, p. 28). U ging echter niet naar de politie om aangifte te doen, maar u schakelde de hulp van uw
burgemeester in die enkele politieagenten uit Karpos naar uw dorp lieten komen. Deze agenten brachten
u naar het ziekenhuis, alwaar u drie dagen verbleef (CGVS 3, p. 29). Dat uw verklaringen over uw laatste
aanvaring met de broer van D. (...) op geen enkele wijze met elkaar in overeenstemming gebracht kunnen
worden zet de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw problemen met deze man nogmaals danig
op de helling.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Integendeel legt hij andermaal verklaringen
af die met verschillende van zijn eerder afgelegde verklaringen manifest in strijd zijn. Zo beweert hij heden
dat hij de laatste keer werd mishandeld in een verlaten stal in Aracinovo, geeft hij aan dat hij vervolgens
naar de stad wandelde, verklaart hij dat hij in de stad naar het ziekenhuis werd gebracht en beweert hij
dat hij niet in het ziekenhuis werd opgenomen omdat hij geen papieren had. Deze versie van de feiten is
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tegenstrijdig met zowel de versie die hij dienaangaande verstrekte tijdens zijn tweede persoonlijk
onderhoud als de versie die hij verstrekte tijdens zijn derde persoonlijk onderhoud. Dat verzoeker ten
derde male een volledig andere versie van de feiten aanreikt, doet andermaal en op fundamentele wijze
afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn beweerde asielrelaas.

Verzoeker laat de bestreden beslissing verder geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt:

“Vervolgens kan erop gewezen worden dat u uw vertrek uit Noord-Macedonié steeds op een verschillende
wijze situeerde ten opzichte van uw laatste aanvaring met de broer van D. (...). Zo blijkt vooreerst uit de
door u neergelegde documenten dat u eerder ten aanzien van de Franse asielinstanties verklaarde dat u,
na uw vrijlating uit de gevangenis op 15 april 2016, op 18 augustus werd ontvoerd, aangevallen en
verwond werd door uw belager. Een week lang verbleef u ten gevolge van uw verwondingen in het
ziekenhuis waarna u op 25 augustus 2016 Noord-Macedonié verlaten heeft, i.e. ongeveer vier en een
halve maand na uw vrijlating en slechts een week na uw laatste aanvaring met D. (...). Deze versie staat
haaks op de verklaringen die u aflegde op het Commissariaatgeneraal. U verklaarde tijdens uw eerste
onderhoud vooreerst dat u na uw vrijlating slechts twee a drie maanden in Noord-Macedonié doorbracht
(CGVS 1, p. 13). Tijdens uw tweede onderhoud preciseerde u dat het laatste incident plaatsvond ongeveer
een maand of anderhalve maand voordat u een eerste keer probeerde om Noord-Macedonié te verlaten.
Deze poging mislukte. Hierna dook u twee maanden onder alvorens uw land daadwerkelijk te verlaten. U
situeerde uw vlucht uit Noord-Macedonié bij uw tweede onderhoud bijgevolg meer dan drie maanden na
uw laatste aanvaring met de broer van D. (...) (CGVS 2, p. 20 en 21). TijJdens uw derde persoonlijk
onderhoud verklaarde u voorts dat u Noord-Macedonié verlaten heeft zo'n twee tot drie maanden nadat
u voor het laatst mishandeld was (CGVS 3, p. 29), daar waar u in Frankrijk, zoals aangehaald, beweerde
reeds een week na het laatste incident het land verlaten te hebben. Ook deze vaststelling doet ten zeerste
afbreuk aan uw beweringen problemen gekend te hebben met de broer van D. (...). In dit verband kan er
bovendien nog aangestipt worden dat u zowel tijdens uw tweede als tijdens uw derde persoonlijk
onderhoud verklaarde geen problemen gekend te hebben nadat u voor een laatste keer meegenomen en
mishandeld was door de broer van D. (...). U gaf expliciet aan niet meer bedreigd te zijn geweest in deze
periode (CGVS 2, p. 20; CGVS 3, p. 29). Echter, later tijJdens uw derde persoonlijk onderhoud maakte u
plotsklaps toch nog gewag van mondelinge bedreigingen aan uw adres: als u uw belager zag, dreigde hij
ermee u en uw kinderen te ontvoeren (CGVS 3, p. 30). Niet alleen had u deze mondelinge bedreigingen
niet eerder vermeld, ook is het zeer bevreemdend dat u aanvankelijk aangaf dat dit telkens gebeurde als
u de broer van D. (...) zag, daar waar u later aangaf dat dit slechts een eenmalige gebeurtenis betrof
(CGVS 3, p. 30). Dat ook in dit verband uw opeenvolgende verklaringen onderling weinig coherentie
vertonen is opnieuw een indicatie dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw beweringen.
Bovendien kan er in dit verband nog opgemerkt worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de
wijze waarop u Noord-Macedonié verlaten heeft. U stelde aanvankelijk dat u, nadat uw paspoort werd
ingehouden aan de grens bij uw eerste vluchtpoging, via een poetsman van de rechtbank in Skopje uw
paspoort terug kon bemachtigen door hem 370 euro te betalen. Diezelfde poetsman regelde voorts dat u
een maand later met uw paspoort op een legale manier het land kon verlaten (CGVS 1, p. 17 en 19).
Tijdens uw tweede en derde persoonlijk onderhoud verklaarde u echter dat u twee maanden nadat uw
paspoort in beslag was genomen illegaal de grens met Servié overgestoken bent. U betaalde hiervoor
vijfhonderd euro aan een mensensmokkelaar waardoor u op een illegale wijze, zonder uw paspoort te
gebruiken, Noord-Macedonié kon verlaten en naar Servié kon reizen (CGVS 2, p. 20, 21 en 22; CGVS 3,
p. 30 en 31). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaringen herhaalde u slechts uw laatste versie,
waarmee u deze vastgestelde tegenstrijdigheid hoegenaamd niet kan rechtvaardigen. Dat u tegenstrijdig
bent over uw laatste aanvaring met de broer van D. (...) en over het tijdstip en de wijze waarop u hierna
Noord-Macedonié verlaten heeft, zet de geloofwaardigheid van uw problemen in Noord-Macedonié
nogmaals danig op de helling.”

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker
deze geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden.

Ook de volgende, in de bestreden beslissing opgenomen motieven worden door verzoeker op generlei
wijze aangevochten of betwist:

“Tot slot kan er opgemerkt worden dat u geen bewijskrachtige documenten neerlegde om uw verklaringen
dat uw partner werd ontvoerd en uzelf meermaals ernstig werd mishandeld door de broer van D. (...) te
ondersteunen. Het enige document dat u met betrekking tot uw en uw partners problemen kon voorleggen
was een papiertje waarop enkele dossiernummers geschreven staan. Hieraan kan evenwel geen enkele
objectieve waarde gehecht worden. Uit niets blijkt immers wie dit briefje opgemaakt heeft, laat staan op
basis van welke informatie.

Ofschoon u gevraagd werd om documenten betreffende de juridische procedure die volgde op het
overlijden van M. (...) neer te leggen, om bewijzen aan te brengen van de veroordeling van haar
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moordenaars, om aan te tonen dat uw partner verdwenen is en dat er in dit verband een onderzoek loopt
bij de Noord-Macedonische autoriteiten, om documenten aan te brengen waaruit blijkt dat u en uw
familieleden meerdere keren beroep deden op de politie of andere Noord-Macedonische instanties om
uw en uw partners problemen aan te klagen, om te bewijzen dat er tweemaal enkele politieagenten met
u naar de plaats delict gingen en om aan te tonen dat er een contactverbod werd opgelegd aan de broer
van D. (...), legde u geen andere documenten ter ondersteuning van uw asielrelaas neer (CGVS 1, p. 28
en 29; CGVS 2, p. 24; CGVS 3, p. 15-18, 24 en 27). Nochtans werd dit u reeds gevraagd tijdens uw eerste
persoonlijk onderhoud, dat plaatsvond op 11 augustus 2021 (CGVS 1, p. 28). Ook na uw tweede
persoonlijk onderhoud werd aan u gevraagd om uw beweringen met documenten te ondersteunen (CGVS
2, p. 21-24). Nooit mocht het Commissariaat-generaal bijkomende documenten ontvangen. U stelde
tijdens uw derde persoonlijk onderhoud weliswaar dat u daags na dit tweede persoonlijk onderhoud
contact op had genomen met uw advocate, maar dat deze u niet wilde helpen omdat u haar niet kon
betalen (CGVS 3, p. 7), maar uw verklaringen in dit verband overtuigen niet. Daar waar van een verzoeker
om internationale bescherming verwacht kan worden dat deze aanhoudende pogingen zou doen om
bewijsmateriaal betreffende zijn/haar vliuchtrelaas te verzamelen, blijkt uit uw verklaringen dat u haar
slechts eenmaal opgebeld heeft. Nadien verwijderde u haar telefoonnummer omdat u kwaad was op haar
(CGVS 3, p. 8). Verder heeft u niets meer ondernomen om bijkomende documenten te verkrijgen (CGVS
3, p. 8). Een dergelijke houding is niet ernstig. Treffend voor uw weinig daadkrachtige houding om
bijkomend bewijsmateriaal te verzamelen aangaande uw vluchtrelaas is de vaststelling dat, tijdens uw
derde persoonlijk onderhoud gevraagd of u nog pogingen gedaan heeft om via het politiecommissariaten
van Karpos en Auto Kommando informatie of documenten te verzamelen of om u te informeren naar de
stand van het onderzoek, u antwoordde dit niet gedaan te hebben. Gevraagd naar de reden waarom u dit
niet gedaan heeft, stelde u dat u de contactgegevens van het commissariaat niet heeft (CGVS 3, p. 15).
Erop gewezen dat het niet zo moeilijk is om deze op te zoeken, stelde u slechts dat u niet handig bent
met uw gsm en dat u geen geld heeft om te bellen (CGVS 3, p. 15). Deze uitleg houdt geen steek. Niet
alleen bent u in het bezit van meerdere facebookprofielen (CGVS 3, p. 33), waaruit een zekere kennis
van het gebruik van de hedendaagse technologie blijkt, ook blijkt uit uw overige verklaringen dat u wel de
mogelijkheid had om in contact te treden met de zus en de moeder van uw partner en met uw eigen tante
(CGVS 3, p. 3 en 6). Tot slot kan er nog op gewezen worden dat u, gevraagd wanneer u na uw laatste
aanvaring met de broer van D. (...) Noord-Macedonié verlaten heeft, verklaarde dat u nog twee of drie
maanden wachtte omdat u nog informatie en documenten moest verzamelen (CGVS 3, p. 29). Niet alleen
doet een dergelijke afwachtende houding afbreuk aan uw daadwerkelijke vrees voor uw belager, ook is
het in het licht van deze verklaringen niet aannemelijk dat u uw vluchtrelaas niet met overtuigende stukken
wist te staven. Het loutere feit dat u vooralsnog geen bijkomende informatie over uw beweerde problemen
kon aanleveren, is niet ernstig en bevestigt de bedrieglijke aard van uw vluchtrelaas.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze niet
aanvecht en niet betwist, onverminderd gehandhaafd.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze
geconcludeerd:

“Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan er geen enkel geloof meer gehecht worden aan
uw verklaringen dat uw partner spoorloos verdween en dat u zelf ook ernstige problemen kende met de
broer van de moordenaar van uw dochter. Gezien de problemen van uw zoon E. (...) (CGVS 1, p. 26 en
27; CGVS 2, p. 20) — u verklaarde dat uw belager na uw weigering om de klacht in te trekken ook naar
zZijn school begon te gaan —, de problemen van uw broers E. (...) en R. (...) enuw zus S. (...) — zij werden
na uw viucht net als u onder druk gezet om uw klacht in te trekken, waardoor zij uiteindelijk Noord-
Macedonié verlaten hebben (CGVS 2, p. 22; CGVS 3, p. 31 en 32) — en uw aanvaring met enkele
Kosovaren in het opvangcentrum — u zou aangevallen geweest zijn en u ziet hierin een mogelijk verband
met uw problemen in Noord-Macedonié (CGVS 1, p. 29 en 30) - in het verlengde liggen van uw
ongeloofwaardig bevonden relaas, kan hier evenmin enig geloof aan gehecht worden.”

Door eenvoudigweg te herhalen dat zijn broer en zijn zus ook onder druk zouden zijn gezet en hun land
verlieten, doet verzoeker aan deze conclusie geenszins afbreuk.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts volledig onverlet waar gemotiveerd wordt:

“In zoverre u verwijst naar de discriminatie jegens de Romgemeenschap in Noord-Macedonié — u haalde
aan dat men als Rom geen kans heeft om te werken (CGVS 1, p. 12) — kan er voorts opgemerkt worden
dat de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COIl Focus: Noord-Macedonié
Algemene Situatie van 13 augustus 2021, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_noord-
macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl) aantoont dat heel wat Roma in
Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere viakken
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discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse
factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen
die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Noord-Macedonié,
culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van
school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Noord-Macedonische overheid laat zich evenwel
niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is
gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Er dient benadrukt te
worden dat de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering
van hun levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch
een werk van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit
dat hiertoe de afgelopen jaren in Noord-Macedonié diverse stappen werden ondernomen. Algemeen
genomen is in Noord-Macedonié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden
aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Noord-Macedonische
overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving,
maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en
discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Als opvolging van de
Roma Inclusion Decade 2005-2015 hebben de Noord-Macedonische autoriteiten de “Strategie voor de
Roma in de Republiek Macedonié 2014-2020” goedgekeurd, die de focus legt op sociale inclusie door
werkgelegenheid, huisvesting, onderwijs, gezondheidszorg en cultuur. Ofschoon de implementatie van
de integratiemaatregelen nog voor verbetering vatbaar is, werd toch reeds vooruitgang geboekt o.a.
inzake de toegang tot het onderwijs en de gezondheidszorg, dit laatste dankzij de inzet van
gezondheidsbemiddelaars. Tevens zijn informatiecentra voor Roma aanwezig, die Roma begeleiden bij
het verkrijgen van officiéle documenten, onderwijs, gezondheidszorg en sociale zekerheid. In dit verband
kan nog gewezen worden op het feit dat meerdere gemeenten in Noord-Macedonié ook lokale
actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat er meerdere ngo’s actief zijn
die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Op 7 oktober 2019 heeft Noord-Macedonié, als laatste
land van het voormalige Joegoslavié, het VN-Verdrag tot Beperking der Staatloosheid geratificeerd.
Staatloosheid treft in Noord-Macedonié in hoofdzaak de Roma. Deze ratificatie wordt derhalve gezien als
een belangrijke stap voorwaarts naar de verdere integratie van de Roma als minderheidsgroep.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Noord-
Macedonische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van
de Conventie van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de
zin van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen.
Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging
in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van viuchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Noord-Macedonié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging
te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Noord-Macedonische autoriteiten niet bij
machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden
gewezen op het bestaan van de Commissie voor de bescherming tegen discriminatie, die samen met de
rechtbanken instaat voor de toepassing van de antidiscriminatiewetgeving. Daartoe kan deze commissie
klachten van individuen in ontvangst nemen en acties ondernemen bij de betrokken instellingen.
Informatie maakt duidelijk dat voornoemde Commissie reeds klachten ingediend door Roma ontving.
Slachtoffers van discriminatie kunnen zich ook wenden tot de instelling van de Ombudsman, die eveneens
reeds klachten van Roma behandelde. Gezien dit alles kan niet gesteld worden dat het loutere feit Roma
te zijn in Noord-Macedonié op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van
vluchteling in toepassing van artikel 1 A (2) van de Conventie van Genéve. Om dezelfde redenen is er
ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.

Voor wat betreft uw persoonlijke situatie kan er hieraan nog toegevoegd worden dat uw vader werkte in
de wegenbouw en dat u groenten en fruit verkocht op de markt, op het veld werkte om wat bij te verdienen
en ook plastic en papier verzamelde (CGVS 1, p. 11, 12, 13 en 14). Dat Rom geen kansen krijgen om te
werken blijkt aldus niet uit uw verklaringen. Hieraan kan nog toegevoegd worden dat uw ouders in het
verleden een eigen woning bezaten (CGVS 1, p. 10). Na uw vrijlating huurde u zelf gedurende enkele
maanden een eigen woning (CGVS 1, p. 13). Ook uw invalide broer R. (...) huurde een woning. Bovendien
kreeg hij een maandelijkse uitkering van de Noord-Macedonische staat (CGVS 1, p. 4). U kon genieten
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van onderwijs en ook uw zoon E. (...) ging naar school in Noord-Macedonié (CGVS 1, p. 9, 26 en 27). U
verklaarde bovendien dat u gewoon een goed leven had in Noord-Macedonié. U was weliswaar arm, maar
u kon er overleven (CGVS 1, p. 25). Uit uw verklaringen blijkt dan ook niet dat de door u gesuggereerde
discriminatie dermate systematisch en ingrijpend was dat uw fundamentele mensenrechten aangetast
werden en het leven in uw land van herkomst bij een terugkeer ondraaglijk zou worden.”

De voormelde motieven vinden steun in het dossier en zijn pertinent en terecht. Gezien verzoeker deze
volledig onverlet laat, blijven zij onverminderd overeind.

Verzoeker laat de bestreden beslissing eveneens geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt:
“Betreffende uw arrestatie en uw veroordeling tot een gevangenisstraf van acht jaar — u werd beschuldigd
van en veroordeeld voor feiten van mensensmokkel — kan er tot slot nog opgemerkt worden dat hier geen
beschermingsnood uit afgeleid kan worden. Ofschoon u beweerde dat u in 2013 onterecht werd
veroordeeld — u gaf aan niets met deze zaak te maken te hebben en slechts op het verkeerde moment op
de verkeerde plaats te zijn geweest (CGVS 1, p. 13, 14 en 19) — kan er opgemerkt worden dat uit niets
blijkt dat uw juridische rechten niet werden gerespecteerd. In dit verband kan er vooreerst opgemerkt
worden dat u, ofschoon u beweerde het vonnis waarin u werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van
acht jaar neergelegd te hebben (CGVS 1, p. 24), u slechts een schrijven van de procureur aanbracht
waarin deze vraagt om uw voorlopige hechtenis te verlengen. Uit niets blijkt dan ook dat u uw beweerde
onschuld voor de rechtbank ter sprake bracht. Hoe dan ook blijkt uit uw verklaringen dat u in beroep kon
gaan tegen uw veroordeling in eerste aanleg. Dit wierp zijn vruchten af: de beroepsinstantie verlaagde uw
straf naar drie jaar gevangenschap (CGVS 1, p. 15). Ondanks uw beweerde onschuld (CGVS 1, p. 13,
15, 21 en 25) en ondanks uw overtuiging dat de beroepsinstantie zich ervan bewust was dat u onschuldig
was maar dat uw veroordeling behouden bleef omdat u anders recht zou hebben op een
schadevergoeding (CGVS 1, p. 15), ging u niet in hoger beroep. Dat u schrik had dat de strafmaat hierdoor
opnieuw in uw nadeel zou wijzigen doet geen afbreuk aan het gegeven dat het blijkens uw verklaringen
wel mogelijk was om zich opnieuw tot een hogere instantie te richten (CGVS 1, p. 16). Tot slot kan er nog
op gewezen worden dat u tijdens deze rechtszaak werd bijgestaan door een advocaat en dat u uiteindelijk
nog een strafvermindering van een aantal maanden werd toegekend omdat u goed gedrag vertoonde in
de gevangenis (CGVS 1, p. 15). Uit niets blijkt dan ook dat uw rechten niet gerespecteerd werden.”

Ook deze motieven vinden steun in het dossier en zijn pertinent en terecht. Daar verzoeker deze geheel
ongemoeid laat, blijven zij onverminderd gehandhaafd.

De door verzoeker neergelegde documenten en stukken, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in
het administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en
terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot evenmin afbreuk
doen aan het voorgaande. Deze redenen worden, gezien verzoeker deze niet weerlegt of betwist, door
de Raad overgenomen en luiden als volgt:

“De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Uw
identiteit en nationaliteit, zowel blijkt uit uw paspoort, uw identiteitskaart en uw geboorteaktes, staan niet
ter discussie. Dat de voogdij over uw kinderen E. (...) en S. (...) aan u werd toegekend, wordt evenmin
betwist. Het besluit van de procureur om uw aanhouding te verlengen, het document betreffende uw
voorwaardelijke invrijheidsstelling en uw bewijs van detentie tonen enkel aan dat u in Noord-Macedonié
in de gevangenis zat omdat u schuldig bevonden werd aan feiten van mensensmokkel. Zoals hierboven
aangetoond blijkt evenwel niet dat uw juridische rechten in Noord-Macedonié niet gerespecteerd werden.
Het document waaruit blijkt dat uw paspoort op 29 augustus 2016 werd ingehouden door een
grensbeambte stelt enkel dat deze handeling conform een rechterlijke uitspraak gesteld werd. De
documenten betreffende uw verzoeken om internationale bescherming in Duitsland en Frankrijk tonen
slechts aan dat u er tevergeefs om bescherming verzocht heeft. De identiteitskaart van uw Franse partner,
uw Franse werkcontract en het mailverkeer aangaande uw verblijfsstatus tonen slechts aan dat u er een
legaal leven wenste uit te bouwen. (...) De volmachten aan uw Noord-Macedonische advocaat zijn voorts
niet relevant voor de beoordeling van uw verzoek. De enveloppe waarin uw advocaat enkele attesten naar
u in Frankrijk opgestuurd zou hebben is evenmin relevant, al kan er opgemerkt worden dat uw verklaringen
in dit verband geen steek houden: ofschoon de documenten zijn opgemaakt in januari 2020, wordt op
deze enveloppe de datum 23 januari 2018 vermeld. (...) Tot slot kan er aan de foto’s die u na uw derde
persoonlijk onderhoud aanbracht geen waarde gehecht worden. Integendeel, deze tonen slechts aan dat
u in contact staat met personen uit uw omgeving en dat het voor u niet onoverkomelijk is om documenten
te verzamelen uit uw land van herkomst. Hoe dan ook, de foto’s van uw zoontjes M. (...) en A. (...) beelden
slechts enkele jonge jongens af. Uit niets blijkt dat het om uw zoontjes gaat, laat staan dat hieruit ook
maar enigszins afgeleid kan worden dat uw zoontje M. (...) begin 2022 overleed aan de gevolgen van een
hersentumor. De foto’s van het graf van uw dochter tonen aan dat zij overleden is doch spreken zich op
geen enkele manier uit over uw persoonlijke problemen in Noord-Macedonié. Dat uw ouders overleden
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zZijn, zoals blijkt uit de foto’s van hun graven, staat niet ter discussie. Deze foto’s kunnen, net als de foto
van uzelf op jongere leeftijd, echter geen ander licht werpen op de argumentatie hierboven. De foto’s van
uw partner met uw zus en van uw schoonmoeder met uw schoonzus beelden slechts enkele vrouwen af.
Er kan op geen enkele manier afgeleid worden om wie het gaat en waar en in welke omstandigheden
deze foto’s werden genomen. Bijgevolg zijn zij niet dienstig voor de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming.”

3.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiéle redenen opgegeven in de
zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke
omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor
erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien van verzoeker met recht
besloten tot de weigering van de internationale bescherming en tot de kennelijke ongegrondheid van zijn
verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen.

3.8. Verzoeker toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu
en door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Derhalve wordt ook de schending van dit beginsel
door verzoeker niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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