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 nr. 287 591 van 14 april 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS 

Colburnlei 22 

2400 MOL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 december 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 november 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 januari 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 10 oktober 2016 dient de verzoekende partij per volmacht een aanvraag voor een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in als echtgenoot van mevr. H.H.J.M. van 

Nederlandse nationaliteit. 

 

1.2. Op 7 februari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing om de afgifte van een bijlage 19ter als onbestaande te 
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beschouwen. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 222 047 van 28 mei 2019 vernietigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2. 

 

1.4. Op 12 november 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing dient de 

verzoekende partij een beroep in bij de Raad. 

 

1.5. Bij arrest nr. 233 985 van 12 maart 2020 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.4. 

 

1.6. Op 20 mei 2021 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de EU in de hoedanigheid van echtgenoot van mevr. H.H.J.M. van 

Nederlandse nationaliteit. 

 

1.7. Op 18 november 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad. 

 

1.8. Bij arrest nr. 269 570 van 9  maart 2022 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.7. 

 

1.9. Op 19 mei 2022 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van echtgenoot van mevrouw H.H.J.M. van 

Nederlandse nationaliteit. 

 

1.10. Op 16 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4. 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 19.05.2022 werd 

ingediend door: 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd. 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met zijn echtgenote van H., H. J. M. ((…)), dit 

overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid, 1°. 

 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

 

Betrokkene werd achtereenvolgens veroordeeld voor volgende feiten: 

• Op 12.03.2007 door de Correctionele rechtbank van Antwerpen tot een werkstraf van 60 uur en een 

geldboete van 50 € x 5 = 250 € omwille van diefstal op heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging, 

diefstal, weerspanningheid. 

• Op 28.11.2011 door de Correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 10 maanden 

met uitstel gedurende 3 jaar wegens diefstal, diefstal op heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging bij 

nacht.  

- Op 16.12.2011 door de Correctionele Rechtbank van Turnhout tot een gevangenisstraf van 12 maanden 

en een geldboete van 26 € x 5.5= 143 € wegens diefstal. 

• Op 9.05.2012 door de Correctionele rechtbank van Turnhout tot een gevangenisstraf van 1 jaar en een 

geldboete van 26 € x 6= 156 € wegens diefstal 
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• Op 18.05.2012 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een gevagenisstraf van 3 maanden 

en een geldboete van 26 € x 5.5= 143 € wegens diefstal. 

• Op 22.05.2012 door de Correctionele rechtbank van Turnhout en bij verstek tot een gevangenisstraf van 

1 maand, alsook een geldboete van 50 € x 5.5 = 275 € wegens diefstal  

- Op 22.10.2012 door de Correctionele rechtbank van Antwerpen en bij verstek tot een gevangenisstraf 

van 6 maanden en een geldboete van 100 € x 6=600 € 

• Op 24.04.2013 door de Correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevagenisstraf van 12 maanden 

met uitstel gedurende 3 jaren behalve 4 maanden en een geldboete van 100 € x 5.5= 550 €. alsook een 

bijzondere verbeurdverklaring wegens verdovende middelen: bezit: handel: vervaardiging zonder 

vergunning. 

• Op 5.06.2013 door de Correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 8 maanden 

wegens diefstal op heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging (herhaling). 

• Op 25.04.2017 door het Hof van Beroep te Antwerpen tot een gevangenisstraf van 4 maanden, 

geldboete 1000 € x 6= 6000€ met uitstel gedurende 3 jaar en een bijzondere verbeurdverklaring wegens 

'Psychotropische stoffen, vervaardiging, bezit, handel (herhaling). 

 

Tot daar de veroordelingen die opgenomen zijn in het strafregister van betrokkene. Raadpleging van de 

ANG databank wijst uit dat er sindsdien nog PV’s zijn opgesteld omwille van diefstal, nl. 1 PV in 2018 en 

4 PV's in 2019. In hoeverre betrokkene daarvoor vervolgd is of niet, mogelijks de zaken nog hangende 

zijn, daar hebben wij geen zicht op. Het geeft echter allerminst een goede indruk. 1 van de PV’s van 2019 

steekt intussen in het dossier. Het gaat over een winkeldiefstal ter waarde van 98.34 € (sterke drank en 

tabak). Op zich is dit uiteraard een eerder klein vergrijp, echter zoals in het PV is opgenomen is betrokkene 

in ANG gekend 23x voor gewone diefstal, 11 x illegale vreemdeling, 3x zware diefstal, 2x drugsbezit, 1x 

vereniging van misdadigers, en 1 x om drugs te verkopen. Ook die context speelt een rol om te bepalen 

of iemand een actuele en reële dreiging vormt in onze samenleving. Verder blijkt ook uit het dossier dat 

betrokkene door de jaren heen verschillende aliassen heeft gebruikt. Aangenomen mag worden dat dit 

was bedoeld om de Belgische autoriteiten/politie op het verkeerde been te zetten. Het getuigt allerminst 

van enig respect voor de Belgische autoriteiten. Tenslotte blijkt uit het dossier dat betrokkene een vrij 

zware verslavingsproblematiek heeft: zowel drank als drugs. Dit draagt uiteraard evenmin bij tot 

schuldinzicht of het veranderen van het gedrag. Een verslaving onderhouden kost geld en maakt de stap 

tot recidive nog lager. Zolang hij niet op succesvolle wijze kan afkicken, vervalt hij steeds in hetzelfde 

gedrag. 

Betrokkene is duidelijk een recidivist. Het is begonnen met ‘kleine vergrijpen' nl. diefstal van 2 t-shirts en 

4 mutsen in een boetiek (PV AN.(…) in het administratief dossier) maar het is geëscaleerd tot diefstal met 

geweld of bedreiging en uiteindelijk een drugsdelict. De nieuwste feiten zijn terug wat lichter, echter de 

frequentie van de diefstallen is wel heel groot. Betrokkene ging herhaaldelijk in beroep tegen zijn 

veroordeling. Op zich heeft hij uiteraard het recht om dit te doen, echter het getuigt niet van enig 

schuldinzicht om keer op keer in beroep nog te proberen zijn gelijk te halen of de strafmaat te verminderen. 

De kans is daarom reëel dat dit gedrag zich in de toekomst zal herhalen. Betrokkene wordt omwille van 

dit persoonlijk gedrag als een reëel gevaar beschouwd voor de openbare orde in België. Het weigeren 

van het verblijf aan betrokkene wordt evenredig geacht en uitsluitend gebaseerd op zijn persoonlijk 

gedrag. Immers zijn familiaal leven heeft betrokkene er kennelijk niet van weerhouden inbreuken te plegen 

op de strafwetgeving. Wel integendeel, zijn partner heeft zelf ook reeds herhaaldelijk de politie moeten 

laten komen omdat betrokkene overlast veroorzaakte thuis. Ze wou eigenlijk ook niet meer dat hij nog in 

het huis verbleef. De laatste weigering van zijn verblijf op 12.11.2019 was mede gebaseerd op het feit dat 

de relatie geen stand had gehouden. Het koppel was niet meer samenwonend en de Nederlandse 

referentiepersoon had ook duidelijk aangegeven geen gezinscel meer met de betrokkene te onderhouden. 

Kennelijk zijn ze heden terug samenwonend. Gezien echter zijn jarenlange wangedrag tegenover zijn 

vrouw is het redelijk te stellen dat hij dat familiaal belang ook niet echt naar waarde schat en lijkt ons de 

beslissing hem het verblijfsrecht te ontzeggen omwille van redenen van openbare orde, een evenredige 

maatregel. Niets weerhoudt er betrokkene en zijn partner van, voor zover zij de relatie daadwerkelijk willen 

verder zetten, deze verder te zetten op afstand of zich gezamenlijk ergens anders te vestigen. Nergens 

uit het dossier blijkt dat één van beide partners niet over de nodige fysieke en mentale capaciteiten te 

beschikken waardoor ofwel een lange afstandsrelatie ofwel een verhuis naar een derde land niet mogelijk 

zou zijn. Gescheiden leven van elkaar of in een andere omgeving, kan evengoed een andere dynamiek 

geven waardoor betrokkene zich alsnog kan herpakken, zijn leven terug op de rails krijgt, zonder steeds 

in conflict te zijn met de Belgische justitie en politie. Niets sluit uit dat hij dan op termijn en voor zover 

mevrouw dit nog zou wensen, op een latere datum, nadat betrokkene heeft bewezen zich in zijn nieuwe 

woonplaats wel te kunnen houden aan de strafwetgeving, zich alsnog te herenigen in België. 
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Overeenkomstig art 43 §2 dient bij het nemen van een dergelijke beslissing ook rekening gehouden te 

worden met de duur van het verblijf van het familielid in België, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie en de mate van bindingen met het land van 

oorsprong. Vooreerst wat betreft de duur van betrokkenes verblijf in België dient vastgesteld te worden 

dat betrokkene al zeer lang gekend is als vreemdeling in België. Het dossier gaat terug tot het jaar 2000, 

hij bekwam regularisatie, echter hij is er nooit in geslaagd een verlenging van zijn verblijfsvergunning te 

krijgen. Hij heeft zich daartoe ook nooit aangeboden en bleek in die periode vooral in Nederland te 

verblijven. Hij vroeg nadien een nieuwe regularisatie aan, maar heeft die niet meer gekregen. Intussen 

kwam hij in de gevangenis terecht en was hij dus al die tijd in illegaal verblijf in België en Nederland. 

Nederland stuurde hem herhaalde malen terug naar België. Echter, er kan bezwaarlijk gesteld worden dat 

betrokkene verblijfsrecht zou kunnen ontlenen aan zijn illegaal verblijf in België, waarvan regelmatig 

verblijf in de gevangenis. Verder wat zijn leeftijd betreft, betrokkene is niet van buitengewoon jonge leeftijd, 

nog buitengewoon oud waardoor het inhumaan zou zijn hem het verblijfsrecht te weigeren, vandaar dat 

ook zijn leeftijd geen beletsels kan zijn bij het nemen van deze beslissing. Van zijn gezondheidstoestand 

is ons, behoudens zijn verslavingsproblematiek, niets negatiefs bekend. Nergens uit het dossier blijkt dat 

betrokkenes gezondheidstoestand een bezwaar zou vormen om deze beslissing te nemen. Betrokkenes 

gezinssituatie werd hierboven reeds beschreven. Van een gezonde relatie tussen betrokkene en zijn 

echtgenote kan niet worden gesproken, zij heeft reeds herhaalde keren interventie van de politie moeten 

vragen omdat de verstandhouding moeilijk was door het drank- en/of drugsgebruik van betrokkene. Alles 

wijst er op dat mevrouw betrokkene heel goed kent, hem steeds weer kansen heeft geboden. Op zich is 

dit uiteraard heel mooi van de Belgische partner. Wij achten echter deze gezinssituatie ondergeschikt aan 

het gevaar die betrokkene uitmaakt voor de openbare orde en deden daarbij een evenredigheidstoets. 

Daarmee lijken ons de familiale belangen voldoende afgewogen. Zoals reeds eerder ook gezegd hoeft 

deze beslissing geen afbreuk te doen aan hun gezinsleven, ze kunnen er ook voor kiezen dit gezinsleven 

de behouden op afstand, waarbij mevrouw verder in België verblijft en mijnheer een andere verblijfplaats 

kiest. Door middel van communicatie via telefoon en/of andere sociale media, alsook occasionele 

bezoeken van mevrouw aan mijnheer in het buitenland moet dit mogelijk zijn. Voor zover zij er voor zouden 

kiezen toch te willen samenblijven, staat het mevrouw vrij zich samen met mijnheer in een derde land naar 

keuze te vestigen. Dat zal natuurlijk wat organisatie en aanpassing vragen, van zowel mijnheer als 

mevrouw. Echter, het is nu eenmaal inherent aan een relatie hebben met iemand die een andere 

nationaliteit draagt. Eén van de partners zal altijd in een 'vreemd’ land moeten wonen, er de taal moeten 

proberen leren, er moeten integreren, nieuwe vrienden maken, een dagtaak vinden. Betrokkene heeft 

meer dan 20 jaar de kans gekregen om dat te proberen in België, hij is daar echter tot op heden niet in 

geslaagd. Dus als het koppel geen lange afstandsrelatie wenst, kan mevrouw misschien eens migreren 

en zien of dat beter werkt. Verder wat betreft zijn economische situatie getuigt niets in het dossier ervan 

dat betrokkene zou zijn tewerkgesteld. Zijn economische situatie vormt alzo geen bezwaar voor het nemen 

van deze beslissing. 

 

Betrokkenes sociale en culturele integratie wordt betwist, immers zich niet houden aan de Belgische 

strafwetgeving, af en aan in de gevangenis verblijven, een waslijst hebben aan PV's waarin betrokkene 

vernoemd wordt, kan bezwaarlijk als een teken van integratie worden beschouwd. Over betrokkenes 

bindingen met het land van oorsprong is ons niets bekend. Naar eigen zeggen zou hij al heel lang weg 

zijn uit Marokko. Gezien zijn leeftijd maakt dat echter niet zo veel uit. Hij moet reeds volwassen zijn 

geweest toen hij naar België kwam, nergens uit het dossier blijkt dat zijn familie in België of Nederland 

zou wonen. Van een persoon die op volwassen leeftijd naar Europa is gekomen mag ook worden verwacht 

dat hij de taal of talen die gesproken worden in het land van herkomst nog voldoende beheerst. Dat hij bij 

een eventuele terugkeer naar Marokko zich zal moeten aanpassen spreekt voor zich, niets sluit echter uit 

dat hij snel terug aansluiting zou kunnen vinden bij familie, vrienden en kennissen die hij er heeft 

achtergelaten. Vandaar dat wij menen dat zijn beweerde gebrek aan binding met het land van herkomst 

of origine, geen bezwaar hoeft te zijn bij het nemen van deze beslissing. 

 

Gezien al deze overwegingen wordt betrokkenes aanvraag tot verblijf geweigerd overeenkomstig art. 43, 

§1, 2° van de wet van 15.12.1980. De voorgelegde documenten ivm zijn tewerkstelling, ... doen hier geen 

afbreuk aan.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld 
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dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van 

voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40ter, §2, eerste 

lid, 2°, 43 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de 

motiveringsplicht, van artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het redelijkheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 

8 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij licht haar eerste en tweede middel toe als volgt: 

 

“Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite en in 

rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn; 

 

Dat deze laatste uitdrukkelijke, zowel formele als materiële motiveringsplicht op straffe van nietigheid is 

voorgeschreven; 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen; 

 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid volgende motivering verleent 

(stuk 1): (…) 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de aanvraag van verzoeker dan 

ook weigert op basis van artikel 43 van de Vreemdelingenwet en derhalve om redenen van openbare orde 

of nationale veiligheid; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid bij het nemen van diens 

beslissing overduidelijk niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft 

beoordeeld en derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen; 

 

Dat verzoeker in het huwelijk trad met Mevrouw H. (…), welke over de Nederlandse nationaliteit beschikt, 

te Hoogstraten op 10 februari 2016, terwijl men reeds een relatie onderhield sinds 1998 en derhalve thans 

reeds meer dan 24 jaar een relatie onderhoudt, 

 

Dat het recht op binnenkomst en het recht op verblijf volgens artikel 43 § 1 van de Vreemdelingenwet, 

zoals het wordt toegekend aan familieleden van Unieburgers vernoemd in artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet, enkel wordt beperkt in volgende gevallen: 

 

1 ° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen te hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot 

het ver bij gen van het verblijf; 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid; 

 

Dat bij een dergelijke beslissing, overeenkomstig §2 van deze wetsbepaling, rekening moet worden 

gehouden met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van 

het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie 

in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van herkomst; 

 

Dat het derhalve vereist is dat de redenen van openbare orde, in het bijzonder, de gezinsbelangen worden 

afgewogen; 
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Dat verder dient te worden benadrukt dat artikel 43 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van 

artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn; 

 

Dat artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn luidt als volgt: (…) 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid in de bestreden beslissing 

evenwel enkel verwijst naar de strafrechtelijke veroordelingen welke verzoeker in het verleden opliep, 

doch welke heden allerminst nog actueel zijn; 

 

Dat verzoeker niet ontkent dat hij in het verleden reeds meermaals een veroordeling opliep voor de 

Correctionele Rechtbank, doch deze veroordelingen, zoals tevens blijkt uit de beperkte straffen welke 

werden opgelegd, en hetgeen ook door de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en 

Asielbeleid niet wrordt ontkend, voornamelijk kleine vergrijpen en kruimeldiefstallen betroffen; 

 

Dat deze veroordelingen bovendien allen stammen uit een ver verleden en dienen te worden gekaderd in 

de alcoholproblematiek waarmee verzoeker te kampen had; 

 

Dat verzoeker evenwel van inborst een zeer zachtaardig man betreft, reden w'aarom ook diens 

echtgenote, verzoeker doorheen de jaren steeds is blijven steunen en er ook alle vertrouwen in had dat 

hij diens leven opnieuw op het juiste spoor zou brengen; 

 

Dat ook alzo geschiedde; 

 

Dat er immers niet alleen recent geen feiten meer werden gepleegd, doch verzoeker tevens het nodige 

deed om diens alcoholproblematiek aan te pakken, welke aan de basis lag van de in het verleden 

gepleegde feiten; 

 

Dat verzoeker thans reeds geruime tijd clean is, en wekelijks de AA bijeenkomsten bijwoont; 

 

Dat verzoeker één en ander volhoudt, blijkt tevens uit diens bloedwaarden, welke normale leverwaarden 

aantoont en negatief aangeeft op het gebruik van drugs; 

 

Dat verzoeker verder van zodra bijlage 19ter werd afgeleverd, tewerkstelling aanvatte; 

 

Dat het dan ook vaststaat dat verzoeker actueel geen gevaar meer vormt voor de openbare orde, hetgeen 

teneinde weigeringsvergunning te kunnen weigeren, nochtans vereist is; 

 

Dat ook de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid er zich van bewust is dat 

een actueel gevaar noodzakelijk is, nu zij in de bestreden beslissing inderdaad stelt als volgt: 

 

“Ook die context speelt een rol om te bepalen of iemand een actuele en reële dreiging vormt in onze 

samenleving 

 

Niets sluit uit dat hij dan op termijn en voor zover Mevrouw dit nog zou wensen, op een latere datum, 

nadat betrokkene heeft bewezen zich in zijn nieuwe woonplaats wel te kunnen houden aan de 

strafwetgeving, zich alsnog te herenigen in België. " 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook de Rechtspraak van het Hof van Justitie schendt waarin het begrip 

openbare orde wordt gepreciseerd en veronderstelt dat er sprake is van een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie arresten 

Rutili, punt 28 en Bouchereau § 35, en arrest van 29 april 2004, Orfanopoulus en Oliveri, C-482/01 en 

C/493/01, Jurisp. Biz I 5257 § 66); 

 

In het arrest Oberburgmeisterin der Stadt Remscheid van 22 mei 2012 (zaak C-348/09) stelde het Hof 

tevens dat opdat zou kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de betrokken persoon een reële en 

actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het betrokken gastland 

vormt, de vaststelling is vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de 

toekomst voort te zetten; 
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Een strafrechtelijke veroordeling an sich volstaat derhalve niet, er dient tevens te worden aangetoond dat 

de betrokken persoon dit gedrag in de toekomst zal voortzetten (RvV arrest nr. 165 107 van 31 maart 

2016, Ramadani Ridvan t. Belgische staat); 

 

Dat nu verzoeker aantoont niet langer aan een verslavingsproblematiek te lijden, tevens aantoont dat er 

geen gevaar meer bestaat tot hervatting van diens gedrag uit het verleden, in de toekomst; Dat de 

gepleegde feiten immers allen verslaving gerelateerd waren; 

 

Dat verzoeker de boetes uit het verleden na tewerkstelling ook onmiddellijk voldeed, hetgeen tevens 

aantoont dat verzoeker belang hecht aan vergoeding lastens de maatschappij en de ernst van diens 

gedrag uit het verleden erkent; 

 

Dat het dan ook een vaststaand feit is dat verzoeker hoegenaamd geen actueel gevaar voor de openbare 

orde of nationale veiligheid meer vormt; Dat laatste veroordeling zelfs meer dan 5 jaar geleden is; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook geheel ten onrechte 

tot het besluit komt dat het persoonlijk gedrag van verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging zou vormen voor het fundamenteel belang van de samenleving; 

 

Dat artikel 43 § 2 van de Vreemdelingenwet verder stelt dat: (…) 

 

Dat verzoeker evenwel reeds sedert 1992 in België verblijft en alhier asiel aanvroeg; 

 

Dat verzoeker diens geboorteland diende te verlaten, nu hij niet alleen werd verstoten door diens familie, 

doch tevens door de ganse gemeenschap en derhalve als een ‘outlaw’ in Marokko diende te leven, zonder 

dat hierbij enige hulp, ondersteuning of bescherming kon worden ingeroepen; 

 

Dat verzoeker diens echtgenote leerde kennen in 1997 en reeds sedert 1998 een relatie met haar 

onderhoudt; 

 

Dat verzoeker, welke de leeftijd van 49 jaar heeft bereikt, dan ook reeds 30 jaar in België verblijft en meer 

dan 24 jaar een relatie met diens echtgenote onderhoudt; 

 

Dat verzoeker weliswaar een moeilijk verleden kent, doch de liefde voor diens echtgenote, er voor gezorgd 

heeft dat het huwelijk hetgeen nog steeds zeer liefdevol is, heeft stand gehouden; 

 

Dat verzoeker ook voor de dochter van diens echtgenote en haar kinderen, een vader en grootvaderfiguur 

vormt; 

 

Dat de argumentatie van de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid, dat 

verzoeker en diens echtgenote, hun relatie ook elders zouden kunnen verder zetten, hetzij een lange 

afstandsrelatie zouden kunnen opstarten, dan ook werkelijk alle verbeelding tart; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook geenszins rekening 

houdt, met de lange duurtijd van de relatie tussen verzoeker en diens echtgenote, diens langdurig verblijf 

in België, alwaar hij reeds bijna 30 jaar verblijft en de leeftijd van diens echtgenote; 

 

Dat de echtgenote van verzoeker immers reeds de leeftijd van 75 jaar heeft bereikt en medische 

problemen kent; 

 

Dat heropstart van het huwelijk in het buitenland dan ook geenszins aan de orde is; 

 

Dat redenering van de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dat verhuis naar 

een ander land, misschien zelfs een andere dynamiek aan het huwelijk zou kunnen bieden (?!), terwijl ook 

de dochter en kleinkinderen in België woonachtig zijn, dan ook werkelijk een brug te ver en uitermate 

inhumaan is.... 

 

Dat het dan ook een vaststaand feit is dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en 

Asielbeleid bij het nemen van diens beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze 

niet correct heeft beoordeeld en derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen; 
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Dat de bestreden beslissing dan ook niet of althans onvoldoende met redenen is omkleed en niet in alle 

redelijkheid werd genomen;” 

 

En: 

 

“Dat het voor verzoeker inderdaad onmogelijk is om terug te keren naar Marokko, alwaar hij reeds 30 jaar 

niet verblijft, terwijl de band met België, bijzonder groot is geworden; 

 

Dat de echtgenote van verzoeker, evenals haar dochter en kleinkinderen in België verblijven en alhier 

over een verblijfsvergunning beschikken; 

 

Dat er dan ook geen dichte familieleden van verzoeker meer in Marokko verblijven; 

 

Dat verzoeker reeds meer dan 24 jaar samen woont met zijn echtgenote en derhalve een hecht gezin 

vormt; 

 

Dat eisen dat verzoeker terugkeert naar Marokko dan ook onvermijdelijk een schending zou betekenen 

van artikel 8 EVRM dat het recht op gezin- en privé-leven waarborgt; 

 

Dat art. 8 E.V.R.M. stelt dat (…) 

 

Dat art.8 E.V.RM. direct toepasbaar is in het Belgische interne recht; 

 

Dat het zowel het feitelijke als het juridische gezin beschermt; 

 

Dat art. 8 EVRM wel degelijk een verblijfsrecht impliceert (E.H.R.M. 21.06.1988, Berrebah t. Nederland, 

Publ. Hof, Reeks A, vol. 138, 14); 

 

Dat terugkeer van verzoeker een scheiding betekent van zijn gezin met alle gevolgen van dien; 

 

Dat de familie thans in België samenleeft en dit gezinsleven in het kader van artikel 8 EVRM dient te 

worden gerespecteerd;” 

 

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij laat na om bij het eerste middel duidelijk uiteen te zetten op welke wijze de 

bestreden beslissing artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en artikel 52, §4, vijfde lid 

van het Vreemdelingenbesluit schendt. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid 

ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag 

liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in 

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor 

artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 

43, §1, 2° en §2 van de Vreemdelingenwet en artikel 52, §4, vijfde lid van Vreemdelingenbesluit. Tevens 

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij niet voldoet aan de 

vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid van een burger van 
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de Unie, dat de verzoekende partij opnieuw gezinshereniging heeft aangevraagd met haar echtgenote, 

H., H.J.M. en dat het verblijfsrecht aan haar geweigerd dient te worden om redenen van openbare orde 

of de nationale veiligheid.  

 

Vervolgens worden de veroordelingen die de verzoekende partij opliep tussen 2007 en 2017 – tien in 

totaal – opgesomd, waarbij verwezen wordt naar de aard van het misdrijf, naar de uitgesproken strafmaat, 

naar het tijdstip van de veroordeling en, indien van toepassing, naar de staat van wettelijke herhaling. Er 

wordt tevens toegelicht dat raadpleging van de ANG databank uitwijst dat er sindsdien nog processen-

verbaal zijn opgesteld omwille van diefstal, namelijk één proces-verbaal in 2018 en 4 processen-verbaal 

in 2019, dat de verwerende partij er geen zicht op heeft in hoeverre de verzoekende partij daarvoor 

vervolgd is of niet, dat de zaken mogelijk nog handende zijn, dat het allerminst een goede indruk geeft, 

dat één van de processen-verbalen van 2019 intussen in het dossier steekt, dat het gaat om een 

winkeldiefstal ter waarde van 98,34 euro (sterke drank en tabak), dat dit uiteraard op zich een eerder klein 

vergrijp is, dat de verzoekende partij echter, zoals in het proces-verbaal is opgenomen, in ANG 

drieëntwintig keer gekend is voor gewone diefstal, elf keer als illegale vreemdeling, drie keer voor zware 

diefstal, twee keer voor drugsbezit, één keer voor vereniging van misdadigers en één keer om drugs te 

verkopen, dat ook die context een rol speelt om te bepalen of iemand een actuele en reële dreiging vormt 

in onze samenleving, dat verder ook uit het dossier blijkt dat zij door de jaren heen verschillende aliassen 

heeft gebruikt, dat aangenomen mag worden dat dit was bedoeld om de Belgische autoriteiten/politie op 

het verkeerde been te zetten, dat het allerminst getuigt van enig respect voor de Belgische autoriteiten, 

dat tenslotte uit het dossier blijkt dat zij een vrij zware verslavingsproblematiek heeft: zowel drank als 

drugs, dat dit uiteraard evenmin bijdraagt tot schuldinzicht of het veranderen van gedrag, dat een 

verslaving onderhouden geld kost en de stap tot recidive nog lager maakt, dat zolang zij niet op 

succesvolle wijze kan afkicken, zij steeds in hetzelfde gedrag vervalt. De verwerende partij motiveert 

verder dat de verzoekende partij duidelijk een recidivist is, dat het begonnen is met “kleine vergrijpen”, 

namelijk diefstal van twee T-shirts en vier mutsen in een boetiek maar het geëscaleerd is tot diefstal met 

geweld of bedreiging en uiteindelijk een drugsdelict, dat de nieuwste feiten terug wat lichter zijn, dat echter 

de frequentie van de diefstallen wel heel groot is, dat de verzoekende partij herhaaldelijk in beroep ging 

tegen haar veroordeling, dat zij op zich uiteraard het recht heeft om dit te doen, dat het echter niet getuigt 

van enig schuldinzicht om keer op keer in beroep nog te proberen haar gelijk te halen of de strafmaat te 

verminderen, dat de kans daarom reëel is dat dit gedrag zich in de toekomst zal herhalen, dat zij omwille 

van dit persoonlijk gedrag als een reëel gevaar wordt beschouwd voor de openbare orde in België. Er 

wordt gesteld dat het weigeren van het verblijf aan de verzoekende partij evenredig wordt geacht en 

uitsluitend gebaseerd wordt op haar persoonlijk gedrag, dat immers haar familiaal leven haar er kennelijk 

niet van heeft weerhouden inbreuken te plegen op de strafwetgeving, dat, wel integendeel, haar partner 

zelf ook reeds herhaaldelijk de politie heeft moeten laten komen omdat zij overlast veroorzaakte thuis, dat 

haar partner eigenlijk ook niet meer wou dat zij nog in het huis verbleef, dat de laatste weigering van het 

verblijf van de verzoekende partij op 12 november 2019 mede was gebaseerd op het feit dat de relatie 

geen stand had gehouden, dat het koppel niet meer samenwonend was en de Nederlandse 

referentiepersoon ook duidelijk had aangegeven geen gezinscel meer met de verzoekende partij te 

onderhouden, dat zij kennelijk heden terug samenwonend zijn, dat gezien haar jarenlange wangedrag 

tegenover haar vrouw het redelijk is te stellen dat zij dat familiaal belang ook niet echt naar waarde schat, 

dat de beslissing haar het verblijfsrecht te ontzeggen omwille van redenen van openbare orde een 

evenredige maatregel lijkt, dat niets de verzoekende partij en haar partner ervan weerhoudt, voor zover 

zij de relatie daadwerkelijk willen verder zetten, deze verder te zetten op afstand of zich gezamenlijk 

ergens anders te vestigen, dat nergens uit het dossier blijkt dat één van beide partners niet over de nodige 

fysieke en mentale capaciteiten beschikt waardoor ofwel een lange afstandsrelatie ofwel een verhuis naar 

een derde land niet mogelijk zou zijn, dat gescheiden leven van elkaar of in een andere omgeving 

evengoed een andere dynamiek kan geven waardoor zij zich alsnog kan herpakken, haar leven terug op 

de rails krijgt, zonder steeds in conflict te zijn met de Belgische justitie en politie, dat niet uitsluit dat zij 

dan op termijn en voor zover mevrouw dit nog zou wensen, op een latere datum, nadat zij heeft bewezen 

zich in haar nieuwe woonplaats wel te kunnen houden aan de strafwetgeving, zich alsnog te herenigen in 

België. 

 

Overeenkomstig artikel 43, §2 van de Vreemdelingenwet wordt vervolgens een beoordeling gemaakt van 

de duur van het verblijf van de verzoekende partij, haar leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin de verzoekende partij 

bindingen heeft met haar land van oorsprong en onderzocht of deze elementen een weigering van een 

verblijfsrecht in de weg kunnen staan. De verwerende partij gaat concreet in op elk van deze elementen 

zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing geciteerd in punt 1.10. 
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De verwerende partij besluit dat de aanvraag tot verblijf van de verzoekende partij, gezien al deze 

overwegingen, wordt geweigerd en dat de voorgelegde documenten in verband met haar tewerkstelling, 

enzovoort, hier geen afbreuk aan doen. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt voornoemde motivering haar niet in staat stelt om 

te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, op 

een zodanige manier dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en uit artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, blijkt niet. 

 

3.4. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624).  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de relevante bepalingen van artikel 43 van 

de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en waarvan de 

verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, en in het licht van artikel 8 van het EVRM waarvan 

de schending ook wordt aangevoerd. 

 

3.6. De relevante bepalingen van artikel 43 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1.  

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun 

familieleden weigeren : 

1° (…);  

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.  

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 
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Artikel 45, §§ 1 en 2 van de Vreemdelingenwet voorziet in dit verband het volgende: 

 

“§ 1. 

De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 en 

44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. 

De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen.” 

 

Inzake de redenen van openbare orde, zoals vermeld in artikel 43 van de Vreemdelingenwet, wordt in 

artikel 45, §2 van de Vreemdelingenwet vermeld dat de beslissingen zoals vermeld in artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet, in overeenstemming moeten zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend 

gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van het familielid van de burger van de Unie. Het gedrag van 

het familielid van een burger van de Unie moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

zijn voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Artikel 45 van de Vreemdelingenwet, dat werd hersteld en vervangen door artikel 35 van de wet van 24 

februari 2017 tot wijziging van de Vreemdelingenwet met het doel de bescherming van de openbare orde 

en de nationale veiligheid te versterken (BS 19 april 2017) (hierna: de wet van 24 februari 2017), vormt 

een omzetting van artikel 28 van de richtlijn 2004/38/EG (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-

2017, DOC 54 2215/001, p. 32 in fine en 34-37, zie ook bijlage, p. 138- 143). 

 

In de voorbereidende werken van de wet van 24 februari 2017 grijpt de wetgever herhaaldelijk terug naar 

rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het HvJ) om de begrippen “openbare 

orde”, “nationale veiligheid”, “ernstige redenen” en “dwingende redenen” nader te duiden. Het HvJ heeft 

deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van richtlijn 2004/38/EG, die voorzien in de 

mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het inreisrecht en het verblijfsrecht, dan 

wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare orde en nationale veiligheid, al 

meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober 2012, C-

249/11, Byankov). 

 

Het HvJ heeft het ook passend geacht om de rechtspraak over de openbare orde en de nationale 

veiligheid, ontwikkeld in het kader van de richtlijn 2004/38/EG, naar analogie toe te passen op 

strafrechtelijk veroordeelde derdelanders die een afgeleid verblijfsrecht aan artikel 20 van het VWEU of 

artikel 21 van het VWEU ontlenen (cf. conclusie van advocaat-generaal Szpunar van 4 februari 2016 in 

zaak C-165/14, alsook HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 54-67, 81 en 84-86; HvJ 13 

september 2016, C-304/14, CS, pt. 36, 40-42, 48-49). 

 

In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast de verstoring van 

de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast. 

 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een weigering 

van verblijf, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling 

waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving blijkt, zoals artikel 45, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert (zie in deze zin HvJ 13 
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september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel onderzoek van het 

voorliggende geval. 

 

In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering vormen 

voor de weigering van een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke veroordelingen niet 

mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek naar een eventuele 

weigering van het verblijfsrecht omwille van redenen van openbare orde. Immers kan uit de 

omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, het bestaan van een persoonlijk 

gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving vormt die de weigering van het verblijfsrecht noodzaakt om de openbare orde 

of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). 

 

Het komt de verwerende partij toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag 

van een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele 

en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die ter 

bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking van het 

inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt, kan rechtvaardigen (HvJ 13 september 2016, 

C-304/14, CS, pt. 46). 

 

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 

voldoende ernstig en werkelijk dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in 

de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; Memorie 

van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale overheden 

om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van de betrokken vreemdeling een gevaar voor 

nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of nationale veiligheid oplevert. 

 

Artikel 45, §2 van de Vreemdelingenwet onderlijnt in die zin dat de in de artikelen 43 en 44bis van de 

Vreemdelingenwet bedoelde beslissingen “in overeenstemming [moeten] zijn met het 

evenredigheidsbeginsel”. 

 

Artikel 43, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert dat rekening moet worden gehouden met volgende 

elementen: de duur van het verblijf van betrokkene op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, zijn 

gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Deze evenredigheidstoets moet worden uitgevoerd met inachtneming van de fundamentele rechten 

waarvan het HvJ de eerbiediging verzekert, in het bijzonder het recht op eerbiediging van het privéleven 

en het gezins- en familieleven dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest en artikel 8 van het EVRM. 

In de beoordeling of de voorgenomen inmenging evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel 

(belangenafweging), dient onder meer rekening te worden gehouden met de aard en de ernst van het 

gepleegde strafbare feit, de duur van het verblijf van de belanghebbende in de gastlidstaat, de tijd die is 

verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van de belanghebbende in die periode, 

alsook de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden met de gastlidstaat (HvJ 29 april 2004, 

gevoegde zaken C-482/01 en C-493/01, Orfanopoulos en Oliveri, pt. 95-99; HvJ 23 november 2010, C-

145/09, Tsakouridis, pt. 52-53; HvJ 13 september 2016, C-304/14, CS, pt. 48-49 en HvJ 13 september 

2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 66).  

 

3.7. De Raad stelt vast dat de verwerende partij oordeelt dat het verblijfsrecht aan de verzoekende partij 

op grond van artikel 43 van de Vreemdelingenwet geweigerd dient te worden daar zij omwille van haar 

persoonlijk gedrag als een reëel gevaar wordt beschouwd voor de openbare orde in België.  

 

3.8. De verzoekende partij stelt dat al haar veroordelingen dienen te worden gekaderd in de 

alcoholproblematiek waarmee zij te kampen had, dat zij tevens het nodige deed om haar 

alcoholproblematiek aan te pakken, welke aan de basis lag van de in het verleden gepleegde feiten, dat 

zij thans reeds geruime tijd clean is en wekelijks de AA-bijeenkomsten bijwoont, dat het feit dat zij één en 

ander volhoudt tevens blijkt uit het onderzoek van haar bloedwaarden, welke normale leverwaarden 

aantoont en negatief aangeeft op het gebruik van drugs. 
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De Raad merkt op dat de verzoekende partij zich beperkt tot de bewering dat zij wekelijks de AA-

bijeenkomsten bijwoont zonder hiervan stavingstukken te voegen bij haar verzoekschrift. In het 

administratief dossier bevindt zich een stuk van 18 februari 2020 van AA Zelfhulpgroep Samen Sterk 

waaruit blijkt dat de verzoekende partij op regelmatige basis deelneemt aan de wekelijkse bijeenkomsten 

van de zelfhulpgroep van Anonieme Alcoholisten, doch hieruit kan niet blijken dat de verzoekende partij 

na 18 februari 2020 en tot op heden nog steeds de AA-bijeenkomsten bijwoont. Evenmin blijkt daaruit dat 

de verzoekende partij “thans reeds geruime tijd clean is”. De verzoekende partij voegt bij haar 

verzoekschrift een verslag van een bloedafname van 5 april 2022. Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat zij dit verslag had voorgelegd naar aanleiding van haar aanvraag, alsook verslagen van 

bloedafname van 23 september 2020, 2 oktober 2020 en 22 februari 2021. Op het laatstgenoemde verslag 

noteert de arts op 17 maart 2021 “(niet leesbaar) Controle 23/9/20, 22/2/21 GEEN stijging of afwijking van 

de leverwaarden”. De verzoekende partij betoogt dat hieruit zou moeten blijken dat zij “één en ander 

volhoudt” en dat het onderzoek “normale leverwaarden aantoont en negatief aangeeft op het gebruik van 

drugs”, doch laat zij na toe te lichten, en ook uit de voormelde verslagen zelf blijkt dit niet, uit welke 

gegevens van het verslag/de verslagen zou dienen te blijken dat de bloedafnames negatief aangeven op 

het gebruik van drugs. Zij verduidelijkt ook niet op welke wijze uit de bloedafnames op vier tijdstippen 

gedurende bijna twee jaar zou blijken dat zij het “clean” zijn gedurende een langere tijd volhoudt. De Raad 

kan op basis van deze verslagen, zonder verdere verduidelijkingen van een arts of de verzoekende partij 

uit welke gegevens in deze verslagen zou dienen te blijken dat zij gedurende een langere periode geen 

alcohol en drugs meer heeft geconsumeerd, niet vaststellen dat de verzoekende partij “clean” is gebleven. 

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij “aantoont niet langer aan een 

verslavingsproblematiek te lijden”. Zij toont met haar betoog en voorgelegde stukken dan ook niet aan dat 

de verwerende partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing ten onrechte heeft 

gesteld dat de verzoekende partij een vrij zware verslavingsproblematiek heeft en dat zolang zij niet op 

succesvolle wijze kan afkicken, zij steeds in hetzelfde gedrag vervalt. De verzoekende partij kan in casu 

niet dienstig betogen dat nu zij aantoont niet langer te lijden aan een verslavingsproblematiek, zij tevens 

aantoont dat er geen gevaar meer bestaat tot hervatting van haar gedrag uit het verleden, in de toekomst, 

dat de gepleegde feiten immers allen verslaving gerelateerd waren. 

 

3.9. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing enkel verwijst naar 

de strafrechtelijke veroordelingen welke zij in het verleden opliep, doch welke heden allerminst nog actueel 

zijn, dat zij niet ontkent dat zij in het verleden reeds meermaals een veroordeling opliep voor de 

correctionele rechtbank, doch dat deze veroordelingen, zoals tevens blijkt uit de beperkte straffen welke 

werden opgelegd en hetgeen ook door de verwerende partij niet werd ontkend, voornamelijk kleine 

vergrijpen en kruimeldiefstallen betroffen, dat deze veroordelingen bovendien allen stammen uit een ver 

verleden en dienen gekaderd te worden in de alcoholproblematiek waarmee zij te kampen had, dat zij 

evenwel van inborst een zeer zachtaardig man is, reden waarom ook haar echtgenote haar doorheen de 

jaren is blijven steunen en er ook alle vertrouwen in had dat zij haar leven opnieuw op het juiste spoor zou 

brengen, dat ook alzo geschiedde, dat er recent geen feiten meer werden gepleegd, dat een actueel 

gevaar noodzakelijk is en dat de laatste veroordeling meer dan vijf jaar geleden is. 

 

De verzoekende partij kan, gelet op de uiteenzetting in punt 3.6., worden gevolgd waar zij stelt dat een 

actueel gevaar noodzakelijk is. In de bestreden beslissing wordt onder meer verwezen naar tien 

veroordelingen in de periode van 2007 tot en met 2017. Het loutere feit dat de veroordelingen dateren van 

2007 tot en met 2017 en, zoals de verzoekende partij aanvoert, dat de laatste veroordeling meer dan vijf 

jaar geleden is, toont op zich geenszins aan dat er heden ten onrechte werd gewezen op een reële kans 

dat dit gedrag van de verzoekende partij zich in de toekomst gaat herhalen. Het enkele gegeven dat reeds 

enige tijd is verstreken sedert de gepleegde feiten betekent immers niet dat de verwerende partij niet 

langer het bestaan van een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving zou kunnen vaststellen. De Raad merkt ook op dat in dit verband in de 

bestreden beslissing, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, niet alleen wordt verwezen 

naar de strafrechtelijke veroordelingen, doch ook naar de aard van de misdrijven en de zwaarte van de 

straffen alsook, indien van toepassing, naar de staat van wettelijke herhaling en tevens wordt toegelicht 

dat raadpleging van de ANG databank uitwijst dat er sindsdien nog processen-verbaal zijn opgesteld 

omwille van diefstal, namelijk één proces-verbaal in 2018 en vier processen-verbaal in 2019, dat de 

verwerende partij geen zicht heeft op in hoeverre de verzoekende partij daarvoor vervolgd is of niet, dat 

de zaken mogelijk nog hangende zijn, dat het allerminst een goede indruk geeft, dat één van de 

processen-verbalen van 2019 intussen in het dossier steekt, dat het gaat om een winkeldiefstal ter waarde 

van 98,34 euro (sterke drank en tabak), dat dit uiteraard op zich een eerder klein vergrijp is, dat de 

verzoekende partij echter, zoals in het proces-verbaal is opgenomen, in ANG drieëntwintig keer gekend 

is voor gewone diefstal, elf keer als illegale vreemdeling, drie keer voor zware diefstal, twee keer voor 
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drugsbezit, één keer voor vereniging van misdadigers en één keer om drugs te verkopen, dat ook die 

context een rol speelt om te bepalen of iemand een actuele en reële dreiging vormt in onze samenleving, 

dat verder ook uit het dossier blijkt dat zij door de jaren heen verschillende aliassen heeft gebruikt, dat 

aangenomen mag worden dat dit was bedoeld om de Belgische autoriteiten/politie op het verkeerde been 

te zetten, dat het allerminst getuigt van enig respect voor de Belgische autoriteiten, dat tenslotte uit het 

dossier blijkt dat zij een vrij zware verslavingsproblematiek heeft: zowel drank als drugs, dat dit uiteraard 

evenmin bijdraagt tot schuldinzicht of het veranderen van gedrag, dat een verslaving onderhouden geld 

kost en de stap tot recidive nog lager maakt, dat zolang zij niet op succesvolle wijze kan afkicken, zij 

steeds in hetzelfde gedrag vervalt, dat de verzoekende partij duidelijk een recidivist is, dat het begonnen 

is met “kleine vergrijpen”, namelijk diefstal van twee T-shirts en vier mutsen in een boetiek maar het 

geëscaleerd is tot diefstal met geweld of bedreiging en uiteindelijk een drugsdelict, dat de nieuwste feiten 

terug wat lichter zijn, dat echter de frequentie van de diefstallen wel heel groot is, dat de verzoekende 

partij herhaaldelijk in beroep ging tegen haar veroordeling, dat zij op zich uiteraard het recht heeft om dit 

te doen, dat het echter niet getuigt van enig schuldinzicht om keer op keer in beroep nog te proberen haar 

gelijk te halen of de strafmaat te verminderen, dat de kans daarom reëel is dat dit gedrag zich in de 

toekomst zal herhalen en dat zij omwille van dit persoonlijk gedrag als een reëel gevaar wordt beschouwd 

voor de openbare orde in België.  

 

De Raad herhaalt dat het de staatssecretaris toekomt om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het 

gedrag van de betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare 

orde of nationale veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van recidive kan 

omvatten, dat hij zijn besluit moet baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de betrokken 

vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals deze voorliggen op het ogenblik dat 

hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier, “dat het ook mogelijk is dat het enkele 

feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de 

openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 29). Uit de bestreden beslissing blijkt 

duidelijk dat de verwerende partij de aard van de feiten, de daaropvolgende veroordelingen, de strafmaten 

evenals, indien van toepassing, de staat van wettelijke herhaling mee in rekening heeft genomen. 

Eveneens heeft de verwerende partij in het kader van het oordeel naar het toekomstig gedrag van de 

verzoekende partij gewezen op PV’s van 2018 en 2019 en het veelvuldig gekend zijn in de ANG databank, 

de vrij zware verslavingsproblematiek, de recidive en het gebrek aan schuldinzicht. De verwerende partij 

heeft aldus in haar beslissing een inschatting gemaakt van het toekomstig gedrag en dit aan de hand van 

objectieve elementen die voorlagen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Door 

louter voor te houden dat haar veroordelingen allen stammen uit een ver verleden en dienen gekaderd te 

worden in de alcoholproblematiek waarmee zij te kampen had, dat er recent geen feiten meer werden 

gepleegd en dat de laatste veroordeling meer dan vijf jaar geleden is, toont de verzoekende partij niet aan 

dat voornoemde motieven – waarin naast de veroordelingen ook rekening werd gehouden met de 

processen-verbaal die na de laatste feiten waarvoor zij werd veroordeeld werden opgesteld, het veelvuldig 

gekend zijn in de ANG databank, het gebruik van verschillende aliassen, de vrij zware 

verslavingsproblematiek, de recidive en het gebrek aan schuldinzicht – foutief, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk zijn. De Raad herhaalt dat het enkele gegeven dat reeds enige tijd is verstreken sedert de 

gepleegde feiten niet betekent dat de verwerende partij niet langer het bestaan van een actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zou kunnen 

vaststellen en verwijst tevens naar hetgeen uiteengezet wordt in punt 3.8., waaruit blijkt dat niet 

aangetoond is dat de verzoekende partij niet langer te kampen heeft met een alcohol- en/of 

drugsproblematiek. Waar de verzoekende partij stelt dat zij van inborst een zeer zachtaardig man is, reden 

waarom ook haar echtgenote haar doorheen de jaren is blijven steunen en er ook alle vertrouwen in had 

dat zij haar leven opnieuw op het juiste spoor zou brengen, dat ook alzo geschiedde, en toelicht dat zij 

thans reeds geruime tijd clean is en dat zij van zodra de bijlage 19ter werd afgeleverd tewerkstelling 

aanvatte, verwijst de Raad vooreerst opnieuw naar hetgeen uiteengezet wordt in punt 3.8. en waaruit blijkt 

dat de verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij thans reeds geruime tijd clean is. De 

verzoekende partij wijst verder op haar tewerkstelling maar laat na concreet toe te lichten op welke wijze 

daaruit zou kunnen afgeleid worden dat zij niet langer een actueel gevaar vormt voor de openbare orde. 

De verzoekende partij voert ter gelegenheid van haar verzoekschrift verder geen concrete elementen aan 

waaruit blijkt dat zij van inborst een zeer zachtaardig man is en haar leven opnieuw op het juiste spoor 

heeft en waarmee de verwerende partij bij haar beoordeling van het actueel karakter van het gevaar dat 

zij vormt voor de openbare orde ten onrechte geen rekening heeft gehouden of waarover zij ten onrechte 

niet heeft gemotiveerd. Waar de verzoekende partij meent dat haar zachtaardig karakter blijkt uit het feit 

dat haar echtgenote haar doorheen de jaren is blijven steunen en er ook alle vertrouwen in had dat zij 

haar leven opnieuw op het juiste spoor zou brengen, mist haar betoog feitelijke grondslag. Immers blijkt 

uit de stukken van het administratief dossier, zoals ook gemotiveerd in de bestreden beslissing, dat haar 
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partner herhaaldelijk de politie heeft moeten laten komen omdat de verzoekende partij overlast 

veroorzaakte, dat zij eigenlijk ook niet meer wou dat de verzoekende partij in het huis verbleef en dat de 

weigering van verblijf van 12 november 2019 onder meer was gebaseerd op het feit dat de relatie geen 

stand had gehouden, dat het koppel niet meer samenwonend was en de referentiepersoon ook had 

aangegeven geen gezinscel meer te willen vormen. Het feit dat de verzoekende partij en de 

referentiepersoon heden terug een koppel vormen, doet geen afbreuk aan het feit dat de verzoekende 

partij niet kan voorhouden dat er sprake is van een blijvende jarenlange steun en vertrouwen in de 

verzoekende partij vanwege haar echtgenote. 

 

Door louter te stellen dat de veroordelingen, zoals tevens blijkt uit de beperkte straffen welke werden 

opgelegd en hetgeen ook door de verwerende partij niet werd ontkend, voornamelijk kleine vergrijpen en 

kruimeldiefstallen betroffen, lijkt de verzoekende partij voorbij te gaan aan het geheel van de motieven 

van de bestreden beslissing waaruit blijkt waarom zij wordt geacht door haar gedrag een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging te vormen voor het fundamenteel belang van de 

samenleving. Minstens slaagt de verzoekende partij er met een dergelijk betoog niet in deze motieven – 

waarin wordt gesteld dat zij duidelijk een recidivist is, dat het begonnen is met “kleine vergrijpen”, namelijk 

diefstal van twee T-shirts en vier mutsen in een boetiek maar dat het geëscaleerd is tot diefstal met geweld 

of bedreiging en uiteindelijk een drugsdelict, dat de nieuwste feiten terug wat lichter zijn, dat echter de 

frequentie van de diefstallen wel heel groot is, dat zij herhaaldelijk in beroep ging tegen haar veroordeling, 

dat zij op zich uiteraard het recht heeft om dit te doen, dat het echter niet getuigt van enig schuldinzicht 

om keer op keer in beroep nog te proberen haar gelijk te halen of de strafmaat te verminderen, dat de 

kans daarom reëel is dat dit gedrag zich in de toekomst zal herhalen en dat de verzoekende partij omwille 

van dit persoonlijk gedrag als een reëel gevaar beschouwd wordt voor de openbare orde in België – te 

weerleggen of te ontkrachten. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat voornoemde 

motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. 

 

De verzoekende partij betoogt verder dat zij de boetes uit het verleden na tewerkstelling ook onmiddellijk 

voldeed. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat zij bij haar aanvraag een schuldoverzicht 

van 17 september 2021 voegt met een totaal te betalen bedrag van 1681,45 EUR aan penale boetes, 

alsook een bewijs van uitvoerend beslag onder derden gericht aan de KBC waarbij de verplichting wordt 

vermeld het voormelde bedrag te betalen en een rekeninguittreksel van KBC waaruit blijkt dat voormeld 

bedrag vanaf de rekening van de verzoekende partij betaald werd op 7 oktober 2021 in het kader van 

voormeld beslag. De Raad stelt vast dat het onmiddellijk voldoen van boetes na tewerkstelling geen 

afbreuk doet aan de motieven van de bestreden beslissing daar het actueel karakter niet gekoppeld wordt 

aan het niet voldoen aan “vergoeding lastens de maatschappij”, doch wel aan recidivisme en haar gebrek 

aan schuldinzicht en gebrek aan het veranderen van haar gedrag, gelet op haar verslavingsproblematiek 

alsook gelet op het feit dat zij keer op keer in beroep tracht haar gelijk te halen of de strafmaat te 

verminderen. Voorts kan de verzoekende partij bezwaarlijk betogen dat uit het voldoen aan boetes na 

tewerkstelling blijkt dat zij de ernst van haar gedrag uit het verleden erkent.  

 

Door te stellen dat zij actueel geen gevaar meer vormt voor de openbare orde en dat het dan ook een 

vaststaand feit is dat zij geen actueel gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid meer vormt, 

blijkt zij het oneens te zijn met de motieven van de bestreden beslissing, doch slaagt er, mede gelet op 

het voorgaande, niet in deze te weerleggen of ontkrachten. Evenmin toont zij aan dat voornoemde 

motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. 

 

3.10. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij ook niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing de rechtspraak van het Hof van Justitie omtrent het begrip “openbare orde” schendt noch toont 

zij met voorgaand betoog aan dat de verwerende partij geheel ten onrechte tot het besluit komt dat haar 

persoonlijk gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel 

belang van de samenleving. 

 

3.11. De verzoekende partij verwijst naar artikel 43, §2 van de Vreemdelingenwet – zoals uiteengezet in 

punt 3.6. – en betoogt in dit verband dat zij op 10 februari 2016 te Hoogstraten in het huwelijk trad met 

mevrouw H., die over de Nederlandse nationaliteit beschikt, dat het vereist is dat de redenen van openbare 

orde, in het bijzonder de gezinsbelangen, worden afgewogen, dat zij evenwel reeds sedert 1992 in België 

verblijft en alhier asiel aanvroeg, dat zij haar geboorteland diende te verlaten, nu zij niet alleen werd 

verstoten door haar familie, doch tevens door de ganse gemeenschap en derhalve als een ‘outlaw’ in 

Marokko diende te leven zonder dat hierbij enige hulp, ondersteuning of bescherming kon worden 

ingeroepen, dat zij haar echtgenote leerde kennen in 1997 en reeds sedert 1998 een relatie met haar 

onderhoudt, dat zij, welke de leeftijd van 49 jaar heeft bereikt, dan ook reeds 30 jaar in België verblijft en 
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meer dan 24 jaar een relatie met haar echtgenote onderhoudt, dat zij weliswaar een moeilijk verleden 

kent, doch dat de liefde voor haar echtgenote ervoor gezorgd heeft dat het huwelijk, hetgeen nog steeds 

zeer liefdevol is, heeft stand gehouden, dat zij ook voor de dochter van haar echtgenote en haar kinderen 

een vader en grootvaderfiguur vormt, dat de argumentatie van de verwerende partij dat zij en haar 

echtgenote hun relatie ook elders zouden kunnen verderzetten, hetzij een lange afstandsrelatie zouden 

kunnen opstarten, dan ook werkelijk alle verbeelding tart, dat de verwerende partij dan ook geenszins 

rekening houdt met de lange duurtijd van de relatie tussen haar en haar echtgenote, haar langdurig verblijf 

in België, alwaar zij reeds bijna 30 jaar verblijft en de leeftijd van haar echtgenote, dat haar echtgenote 

immers reeds de leeftijd van 75 jaar heeft bereikt en medische problemen kent, dat een heropstart van 

het huwelijk in het buitenland dan ook geenszins aan de orde is, dat de redenering van de verwerende 

partij dat een verhuis naar een ander land misschien zelfs een andere dynamiek aan het huwelijk zou 

kunnen bieden, terwijl ook de dochter en kleinkinderen in België woonachtig zijn dan ook werkelijk een 

brug te ver en uitermate inhumaan is, dat het voor haar inderdaad onmogelijk is om terug te keren naar 

Marokko, alwaar zij reeds 30 jaar niet verblijft, terwijl de band met België bijzonder groot is geworden, dat 

haar echtgenote evenals de dochter en kleinkinderen van haar echtgenote in België verblijven en alhier 

over een verblijfsvergunning beschikken, dat er dan ook geen dichte familieleden van haar meer in 

Marokko verblijven, dat zij reeds meer dan 24 jaar samenwoont met haar echtgenote en derhalve een 

hecht gezin vormt, dat eisen dat zij terugkeert naar Marokko dan ook onvermijdelijk een schending zou 

betekenen van artikel 8 van het EVRM dat het recht op gezin- en privéleven waarborgt, dat artikel 8 van 

het EVRM wel degelijk een verblijfsrecht impliceert, dat haar terugkeer een scheiding betekent van haar 

gezin met alle gevolgen van dien, dat de familie thans in België samenleeft en dit gezinsleven in het kader 

van artikel 8 van het EVRM dient te worden gerespecteerd. 

 

3.12. De Raad stelt vooreest vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing rekening heeft 

gehouden met de elementen zoals opgesomd in artikel 43, §2 van de Vreemdelingenwet. Meer specifiek 

over de duur van het verblijf van de verzoekende partij in België en over haar bindingen met het land van 

herkomst heeft de verwerende partij gemotiveerd als volgt: 

 

“Vooreerst wat betreft de duur van betrokkenes verblijf in België dient vastgesteld te worden dat 

betrokkene al zeer lang gekend is als vreemdeling in België. Het dossier gaat terug tot het jaar 2000, hij 

bekwam regularisatie, echter hij is er nooit in geslaagd een verlenging van zijn verblijfsvergunning te 

krijgen. Hij heeft zich daartoe ook nooit aangeboden en bleek in die periode vooral in Nederland te 

verblijven. Hij vroeg nadien een nieuwe regularisatie aan, maar heeft die niet meer gekregen. Intussen 

kwam hij in de gevangenis terecht en was hij dus al die tijd in illegaal verblijf in België en Nederland. 

Nederland stuurde hem herhaalde malen terug naar België. Echter, er kan bezwaarlijk gesteld worden dat 

betrokkene verblijfsrecht zou kunnen ontlenen aan zijn illegaal verblijf in België, waarvan regelmatig 

verblijf in de gevangenis. (…) Over betrokkenes bindingen met het land van oorsprong is ons niets bekend. 

Naar eigen zeggen zou hij al heel lang weg zijn uit Marokko. Gezien zijn leeftijd maakt dat echter niet zo 

veel uit. Hij moet reeds volwassen zijn geweest toen hij naar België kwam, nergens uit het dossier blijkt 

dat zijn familie in België of Nederland zou wonen. Van een persoon die op volwassen leeftijd naar Europa 

is gekomen mag ook worden verwacht dat hij de taal of talen die gesproken worden in het land van 

herkomst nog voldoende beheerst. Dat hij bij een eventuele terugkeer naar Marokko zich zal moeten 

aanpassen spreekt voor zich, niets sluit echter uit dat hij snel terug aansluiting zou kunnen vinden bij 

familie, vrienden en kennissen die hij er heeft achtergelaten. Vandaar dat wij menen dat zijn beweerde 

gebrek aan binding met het land van herkomst of origine, geen bezwaar hoeft te zijn bij het nemen van 

deze beslissing.” 

 

Door louter te stellen dat zij reeds sedert 1992 in België verblijft en alhier asiel aanvroeg, weerlegt noch 

ontkracht de verzoekende partij voornoemde motieven van de bestreden beslissing waarin wordt gesteld 

dat zij al zeer lang gekend is als vreemdeling in België, dat het dossier terug gaat tot het jaar 2000, dat zij 

regularisatie bekwam, dat zij er echter nooit in geslaagd is een verlenging van haar verblijfsvergunning te 

krijgen, dat zij zich daartoe ook nooit heeft aangeboden, dat zij nadien een nieuwe regularisatie aanvroeg, 

maar die niet meer heeft verkregen, dat zij intussen in de gevangenis terecht kwam en dus al die tijd in 

illegaal verblijf in België en Nederland was, dat er bezwaarlijk kan gesteld worden dat zij verblijfsrecht zou 

kunnen ontlenen aan haar illegaal verblijf in België, waarvan regelmatig verblijf in de gevangenis. Evenmin 

maakt de verzoekende partij met haar betoog aannemelijk dat voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig 

of kennelijk onredelijk zijn. Gelet op voorgaande motieven kan de verzoekende partij ook niet voorhouden 

dat de verwerende partij geenszins rekening houdt met haar langdurig verblijf in België, alwaar zij reeds 

30 jaar verblijft. 
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De verzoekende partij betoogt dat zij haar geboorteland diende te verlaten, nu zij niet alleen werd 

verstoten door haar familie, doch tevens door de ganse gemeenschap en derhalve als een ‘outlaw’ in 

Marokko diende te leven zonder dat hierbij enige hulp, ondersteuning of bescherming kon worden 

ingeroepen. Zij beperkt zich echter tot loutere beweringen die zij geenszins staaft. Waar zij voorts betoogt 

dat het voor haar inderdaad onmogelijk is om terug te keren naar Marokko, alwaar zij reeds 30 jaar niet 

verblijft, dat er dan ook geen dichte familieleden van haar meer in Marokko verblijven, beperkt zij zich tot 

vage, algemene beweringen. Ze slaagt er bovendien niet in, door enkel te wijzen op haar 30-jarig verblijf 

in België en te beweren dat zij in Marokko geen dichte familie meer heeft, om de concrete motieven 

omtrent de bindingen met haar land van oorsprong te weerleggen of te ontkrachten. 

 

3.13. Wat het gezinsleven van de verzoekende partij met haar echtgenote betreft, merkt de Raad op dat 

zij in haar verzoekschrift tevens naar artikel 8 van het EVRM verwijst. 

 

3.14. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 5 februari 2002, 

Conka v. België, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet 

(RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900) 

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan 

van een gezins- en privéleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of 

familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is voorts 

niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 
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gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het 

recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet 

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor  de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- en/of privéleven, zoals 

gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een 

weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt 

aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er 

een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten 

of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar 

kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat 

een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, 

en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The 

United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden 

een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven 

daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de 

aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders 

normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de 

aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

3.15. De verwerende partij heeft omtrent het recht op een gezinsleven in het licht van artikel 8 van het 

EVRM en in het licht van het evenredigheidsbeginsel in de bestreden beslissing gemotiveerd als volgt: 

 

“Het weigeren van het verblijf aan betrokkene wordt evenredig geacht en uitsluitend gebaseerd op zijn 

persoonlijk gedrag. Immers zijn familiaal leven heeft betrokkene er kennelijk niet van weerhouden 

inbreuken te plegen op de strafwetgeving. Wel integendeel, zijn partner heeft zelf ook reeds herhaaldelijk 

de politie moeten laten komen omdat betrokkene overlast veroorzaakte thuis. Ze wou eigenlijk ook niet 

meer dat hij nog in het huis verbleef. De laatste weigering van zijn verblijf op 12.11.2019 was mede 

gebaseerd op het feit dat de relatie geen stand had gehouden. Het koppel was niet meer samenwonend 

en de Nederlandse referentiepersoon had ook duidelijk aangegeven geen gezinscel meer met de 

betrokkene te onderhouden. Kennelijk zijn ze heden terug samenwonend. Gezien echter zijn jarenlange 

wangedrag tegenover zijn vrouw is het redelijk te stellen dat hij dat familiaal belang ook niet echt naar 

waarde schat en lijkt ons de beslissing hem het verblijfsrecht te ontzeggen omwille van redenen van 

openbare orde, een evenredige maatregel. Niets weerhoudt er betrokkene en zijn partner van, voor zover 

zij de relatie daadwerkelijk willen verder zetten, deze verder te zetten op afstand of zich gezamenlijk 

ergens anders te vestigen. Nergens uit het dossier blijkt dat één van beide partners niet over de nodige 

fysieke en mentale capaciteiten te beschikken waardoor ofwel een lange afstandsrelatie ofwel een verhuis 

naar een derde land niet mogelijk zou zijn. Gescheiden leven van elkaar of in een andere omgeving, kan 

evengoed een andere dynamiek geven waardoor betrokkene zich alsnog kan herpakken, zijn leven terug 

op de rails krijgt, zonder steeds in conflict te zijn met de Belgische justitie en politie. Niets sluit uit dat hij 

dan op termijn en voor zover mevrouw dit nog zou wensen, op een latere datum, nadat betrokkene heeft 

bewezen zich in zijn nieuwe woonplaats wel te kunnen houden aan de strafwetgeving, zich alsnog te 

herenigen in België. (…) 

Betrokkenes gezinssituatie werd hierboven reeds beschreven. Van een gezonde relatie tussen 

betrokkene en zijn echtgenote kan niet worden gesproken, zij heeft reeds herhaalde keren interventie van 

de politie moeten vragen omdat de verstandhouding moeilijk was door het drank- en/of drugsgebruik van 
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betrokkene. Alles wijst er op dat mevrouw betrokkene heel goed kent, hem steeds weer kansen heeft 

geboden. Op zich is dit uiteraard heel mooi van de Belgische partner. Wij achten echter deze 

gezinssituatie ondergeschikt aan het gevaar die betrokkene uitmaakt voor de openbare orde en deden 

daarbij een evenredigheidstoets. Daarmee lijken ons de familiale belangen voldoende afgewogen. Zoals 

reeds eerder ook gezegd hoeft deze beslissing geen afbreuk te doen aan hun gezinsleven, ze kunnen er 

ook voor kiezen dit gezinsleven de behouden op afstand, waarbij mevrouw verder in België verblijft en 

mijnheer een andere verblijfplaats kiest. Door middel van communicatie via telefoon en/of andere sociale 

media, alsook occasionele bezoeken van mevrouw aan mijnheer in het buitenland moet dit mogelijk zijn. 

Voor zover zij er voor zouden kiezen toch te willen samenblijven, staat het mevrouw vrij zich samen met 

mijnheer in een derde land naar keuze te vestigen. Dat zal natuurlijk wat organisatie en aanpassing 

vragen, van zowel mijnheer als mevrouw. Echter, het is nu eenmaal inherent aan een relatie hebben met 

iemand die een andere nationaliteit draagt. Eén van de partners zal altijd in een 'vreemd’ land moeten 

wonen, er de taal moeten proberen leren, er moeten integreren, nieuwe vrienden maken, een dagtaak 

vinden. Betrokkene heeft meer dan 20 jaar de kans gekregen om dat te proberen in België, hij is daar 

echter tot op heden niet in geslaagd. Dus als het koppel geen lange afstandsrelatie wenst, kan mevrouw 

misschien eens migreren en zien of dat beter werkt. (…) Over betrokkenes bindingen met het land van 

oorsprong is ons niets bekend. Naar eigen zeggen zou hij al heel lang weg zijn uit Marokko. Gezien zijn 

leeftijd maakt dat echter niet zo veel uit. Hij moet reeds volwassen zijn geweest toen hij naar België kwam, 

nergens uit het dossier blijkt dat zijn familie in België of Nederland zou wonen. Van een persoon die op 

volwassen leeftijd naar Europa is gekomen mag ook worden verwacht dat hij de taal of talen die gesproken 

worden in het land van herkomst nog voldoende beheerst. Dat hij bij een eventuele terugkeer naar 

Marokko zich zal moeten aanpassen spreekt voor zich, niets sluit echter uit dat hij snel terug aansluiting 

zou kunnen vinden bij familie, vrienden en kennissen die hij er heeft achtergelaten. Vandaar dat wij menen 

dat zijn beweerde gebrek aan binding met het land van herkomst of origine, geen bezwaar hoeft te zijn bij 

het nemen van deze beslissing.” 

 

3.16. De Raad stelt vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing afdoende blijkt waarom de 

bestreden beslissing noodzakelijk is omwille van het vrijwaren van de openbare orde en uit voormelde 

motieven eveneens blijkt waarom niettegenstaande de verzoekende partij kan bogen op een 

beschermingswaardig gezinsleven, het vrijwaren van de openbare orde doorweegt op haar familiale 

belangen. 

 

3.17. De verzoekende partij licht haar gezinsleven met haar echtgenote toe, met name door te stellen dat 

zij op 10 februari 2016 te Hoogstraten in het huwelijk trad met mevrouw H., die over de Nederlandse 

nationaliteit beschikt, dat zij haar echtgenote leerde kennen in 1997 en reeds sedert 1998 een relatie met 

haar onderhoudt, dat zij, welke de leeftijd van 49 jaar heeft bereikt, dan ook reeds 30 jaar in België verblijft 

en meer dan 24 jaar een relatie met haar echtgenote onderhoudt, dat zij weliswaar een moeilijk verleden 

kent, doch dat de liefde voor haar echtgenote ervoor gezorgd heeft dat het huwelijk, hetgeen nog steeds 

zeer liefdevol is, heeft stand gehouden, dat haar echtgenote in België verblijft en alhier over een 

verblijfsvergunning beschikt, dat zij reeds meer dan 24 jaar samenwoont met haar echtgenote en derhalve 

een hecht gezin vormt, en betoogt dat de argumentatie van de gemachtigde dat zij en haar echtgenote 

ook hun relatie elders zouden kunnen verderzetten hetzij een lange afstandsrelatie zouden kunnen 

opstarten dan ook werkelijk alle verbeelding tart.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat de verwerende partij betreffende het gezinsleven van de verzoekende 

partij met haar echtgenote motiveert dat haar familiaal leven haar er niet van weerhouden heeft om 

inbreuken te plegen op de strafwetgeving, dat integendeel, haar partner zelf ook reeds herhaaldelijk de 

politie heeft moeten laten komen omdat de verzoekende partij overlast veroorzaakte thuis, dat zij eigenlijk 

ook niet meer wou dat de verzoekende partij nog in het huis verbleef, dat de weigering van verblijf van 12 

november 2019 mede gebaseerd was op het feit dat de relatie geen stand had gehouden, dat het koppel 

niet meer samenwonend was en de Nederlandse referentiepersoon ook duidelijk had aangegeven geen 

gezinscel meer met de verzoekende partij te onderhouden, dat zij kennelijk heden terug samenwonend 

zijn, doch dat het gezien haar jarenlange wangedrag tegenover haar vrouw, redelijk is te stellen dat zij dat 

familiaal belang ook niet echt naar waarde schat en dat de beslissing de verzoekende partij het 

verblijfsrecht te ontzeggen omwille van redenen van openbare orde een evenredige maatregel lijkt. 

Hoewel de verwerende partij erop wijst dat van een gezonde relatie tussen de verzoekende partij en haar 

echtgenote niet kan gesproken worden, dat de echtgenote herhaalde keren interventie van de politie heeft 

moeten vragen omdat de verstandhouding moeilijk was door het drank- en/of drugsgebruik van de 

verzoekende partij, wijst zij er eveneens op dat alles erop wijst dat de echtgenote de verzoekende partij 

goed kent en haar steeds weer kansen heeft geboden, wat heel mooi is van de partner. Hieruit blijkt dan 

ook dat de verwerende partij niet ontkent dat er in casu mogelijk een beschermingswaardig gezinsleven 
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is. Echter meent zij dat de geschetste gezinssituatie ondergeschikt wordt geacht aan het gevaar die de 

verzoekende partij vormt voor de openbare orde, waarbij zij ook wijst op de gemaakte 

evenredigheidstoets. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent concreet gesteld dat niets de 

verzoekende partij en haar partner ervan weerhoudt hun relatie verder te zetten op afstand of zich 

gezamenlijk ergens anders te vestigen, dat nergens uit het dossier blijkt dat één van beide partners niet 

over de nodige fysieke en mentale capaciteiten beschikt waardoor ofwel een langeafstandsrelatie ofwel 

een verhuis naar een derde land niet mogelijk zou zijn, dat gescheiden leven van elkaar of in een andere 

omgeving evengoed een andere dynamiek kan geven waardoor de verzoekende partij zich alsnog kan 

herpakken, haar leven terug op de rails krijgt, zonder steeds in conflict te zijn met de Belgische justitie en 

politie, dat niets uitsluit dat zij dan op termijn en voor zover mevrouw dit nog zou wensen, op een latere 

datum, nadat zij heeft bewezen zich in haar nieuwe woonplaats wel te kunnen houden aan de 

strafwetgeving, zich alsnog te herenigen in België, en ook dat ze ervoor kunnen kiezen dit gezinsleven te 

behouden op afstand, waarbij mevrouw verder in België verblijft en mijnheer een andere verblijfplaats 

kiest, dat door middel van communicatie via telefoon en/of andere sociale media, alsook occasionele 

bezoeken van mevrouw aan mijnheer in het buitenland dit mogelijk moet zijn, dat voor zover zij ervoor 

zouden kiezen toch te willen samenblijven, het mevrouw vrijstaat zich samen met mijnheer in een derde 

land naar keuze te vestigen, dat dat natuurlijk wat organisatie en aanpassing zal vragen van zowel 

mijnheer als mevrouw, dat het echter nu eenmaal inherent is aan een relatie hebben met iemand die een 

andere nationaliteit draagt dat één van de partners altijd in een 'vreemd’ land zal moeten wonen, er de 

taal moeten proberen leren, er moeten integreren, nieuwe vrienden maken, een dagtaak vinden, dat de 

verzoekende partij meer dan 20 jaar de kans heeft gekregen om dat te proberen in België, dat zij daar 

echter tot op heden niet in geslaagd is en dat als het koppel geen lange afstandsrelatie wenst, mevrouw 

misschien eens kan migreren en zien of dat beter werkt. 

 

Deze motieven, waaruit overigens duidelijk blijkt dat de gezinsbelangen van de verzoekende partij worden 

afgewogen, zijn conform de rechtspraak van het EHRM. Door louter haar gezinsleven te schetsten – 

waarbij de Raad er opnieuw op wijst dat de verwerende partij niet ontkent dat er mogelijk een 

beschermingswaardig gezinsleven voorhanden is – en verder te stellen dat deze motieven werkelijk alle 

verbeelding tarten, toont de verzoekende partij dan ook niet aan dat voornoemde motieven foutief, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. 

 

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de lange duurtijd 

van de relatie. Nu de verwerende partij het bestaan van een beschermingswaardig familie- en gezinsleven 

tussen de verzoekende partij en haar echtgenote geenszins betwist, ziet de Raad niet in, minstens maakt 

de verzoekende partij niet aannemelijk, waarom of op welke manier de verwerende partij verder gehouden 

was rekening te houden met de duurtijd van deze relatie. De verzoekende partij toont niet aan dat omwille 

van de lange duur van de relatie niet zou kunnen gewezen worden op de mogelijkheid om een 

afstandsrelatie te onderhouden of om zich gezamenlijk in een ander land te vestigen of dat een dergelijk 

motief onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is, minstens verduidelijkt zij dit niet. Daarenboven blijkt dat 

tijdens de lange duur van de relatie de verzoekende partij en haar echtgenote geen standvastig koppel 

hebben gevormd en de verzoekende partij ook, omwille van haar verblijf in de gevangenis, van tijd tot tijd 

niet bij haar echtgenote verbleef. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, blijkt 

voorts uit de motieven vermeld in punt 3.12. dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden 

met het langdurig verblijf van de verzoekende partij in België. In zoverre de verzoekende partij stelt dat 

de verwerende partij geen rekening houdt met de leeftijd van haar echtgenote die de leeftijd van 75 jaar 

heeft bereikt, kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt waarom 

de verwerende partij daartoe gehouden was, noch verduidelijkt op welke wijze de leeftijd van haar 

echtgenote zou nopen tot een andere beoordeling. Daar waar de verzoekende partij stelt dat haar 

echtgenote medische problemen kent, beperkt zij zich tot loutere beweringen waarvan zij geen 

stavingstukken voorlegt bij haar verzoekschrift. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de 

verzoekende partij bij haar aanvraag een medicatieschema op naam van haar echtgenote van 24 

december 2019 voorlegt. Hieruit blijkt dat de echtgenote van de verzoekende partij dagelijks bepaalde 

medicatie inneemt. Echter toont de verzoekende partij hiermee geenszins aan dat haar echtgenote 

medische problemen kent die het voor haar onmogelijk maken de verzoekende partij naar het buitenland 

te vervoegen, nog minder dat haar echtgenote op het ogenblik van de aanvraag gezinshereniging van 19 

mei 2022 nog steeds gezondheidsproblemen heeft en de in het medicatieschema van 24 december 2019 

vermelde medicatie inneemt. De verzoekende partij maakt met voorgaand betoog dan ook niet 

aannemelijk dat “een heropstart van het huwelijk in het buitenland dan ook geenszins aan de orde is”. Nu 

de verwerende partij heeft gemotiveerd dat het de referentiepersoon vrijstaat zich samen met de 

verzoekende partij in een derde land naar keuze te vestigen en dit motief geenszins door de verzoekende 

partij wordt weerlegd of ontkracht, kan zij dan ook niet dienstig stellen dat haar terugkeer een scheiding 
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betekent van haar gezin met alle gevolgen van dien. Ten overvloede stelt de Raad vast dat de verwerende 

partij in de bestreden beslissing tevens wijst op de mogelijkheid van een lange afstandsrelatie waarbij zij 

concreet stelt dat de verzoekende partij en de referentiepersoon ervoor kunnen kiezen dit gezinsleven te 

behouden op afstand, waarbij mevrouw verder in België verblijft en mijnheer een andere verblijfplaats 

kiest, dat door middel van communicatie via telefoon en/of andere sociale media, alsook occasionele 

bezoeken van mevrouw aan mijnheer in het buitenland dit mogelijk moet zijn, motieven die de 

verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift geenszins betwist, minstens niet weerlegt door 

enkel voor te houden dat deze motieven elke verbeelding tarten omwille van het feit dat zij meer dan 24 

jaar een relatie met haar echtgenote onderhoudt, dat de liefde voor haar echtgenote ervoor gezorgd heeft 

dat het huwelijk, hetgeen nog steeds zeer liefdevol is, heeft stand gehouden, dat haar echtgenote in België 

verblijft en alhier over een verblijfsvergunning beschikt en dat zij reeds meer dan 24 jaar samenwoont met 

haar echtgenote en derhalve een hecht gezin vormt. 

 

De verzoekende partij stelt dat de familie thans in België samenleeft en dit gezinsleven in het kader van 

artikel 8 van het EVRM dient te worden gerespecteerd, maar weerlegt noch ontkracht met dit betoog de 

motieven van de bestreden beslissing. De Raad herhaalt in dit verband dat het EHRM heeft gesteld dat 

het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een 

staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven en dat artikel 8 van het EVRM 

evenmin zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. Bovendien wordt in de bestreden beslissing, 

betreffende het niet langer kunnen samenleven in België, ook nog gemotiveerd dat het echter nu eenmaal 

inherent is aan een relatie hebben met iemand die een andere nationaliteit draagt dat één van de partners 

altijd in een 'vreemd’ land zal moeten wonen, er de taal moeten proberen leren, er moeten integreren, 

nieuwe vrienden maken, een dagtaak vinden, dat de verzoekende partij meer dan 20 jaar de kans heeft 

gekregen om dat te proberen in België, dat zij daar echter tot op heden niet in geslaagd is en dat als het 

koppel geen lange afstandsrelatie wenst, mevrouw misschien eens kan migreren en zien of dat beter 

werkt.  

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat op grond van de motieven vermeld in punt 3.15. 

het gezinsleven in het licht van artikel 8 van het EVRM niet langer wordt gerespecteerd. Gelet op het 

voorgaande maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat “eisen dat (zij) terugkeert naar 

Marokko dan ook onvermijdelijk een schending zou betekenen van artikel 8 EVRM.” noch dat artikel 8 van 

het EVRM in onderhavig geval “een verblijfsrecht impliceert”. 

  

3.18. Waar de verzoekende partij stelt dat zij voor de dochter van haar echtgenote en de kinderen van de 

voormelde dochter een vader en grootvaderfiguur vormt en dat haar stiefdochter en de kinderen van de 

stiefdochter in België verblijven en alhier over een verblijfsvergunning beschikken, beperkt zij zich tot 

loutere beweringen zonder deze te staven, zodat zij geenszins een beschermingswaardig gezinsleven 

met haar stiefdochter en de kinderen van haar stiefdochter in de zin van artikel 8 van het EVRM 

aannemelijk maakt, noch toont zij aan dat de verwerende partij in het licht van artikel 43, §2 gehouden 

was hiermee rekening te houden. Zij betoogt dat de redenering van de verwerende partij dat een verhuis 

naar een ander land misschien zelfs een andere dynamiek aan het huwelijk zou kunnen bieden, terwijl 

ook de dochter en kleinkinderen in België woonachtig zijn, dan ook werkelijk een brug te ver en uitermate 

inhumaan is, maar maakt dit, gelet op de vaststelling dat er geen beschermingswaardig gezinsleven wordt 

aangetoond met haar stiefdochter en de kinderen van de stiefdochter, geenszins aannemelijk. Bovendien 

stelt de Raad vast dat de verzoekende partij ook niet aantoont dat er sprake is van een 

beschermingswaardig gezinsleven tussen de echtgenote en de dochter en de kleinkinderen van de 

echtgenote, zodat zij ook in die zin niet aantoont dat een verhuis naar een ander land met haar echtgenote, 

uitermate inhumaan is in hoofde van haar echtgenote gelet op de banden tussen de echtgenote en de in 

België verblijvende dochter en kleinkinderen van de echtgenote.  

 

3.19. Door louter te stellen dat haar band met België bijzonder groot is geworden maakt de verzoekende 

partij het bestaan van een beschermingswaardig privéleven niet aannemelijk. Bovendien weerlegt, noch 

ontkracht zij hiermee de motieven van de bestreden beslissing waar gesteld wordt dat bezwaarlijk kan 

gesteld worden dat zij een verblijfsrecht zou kunnen ontlenen aan haar illegaal verblijf in België, waarvan 

regelmatig verblijf in de gevangenis, dat haar sociale en culturele integratie wordt betwist, dat immers het 

zich niet houden aan de Belgische strafwetgeving, het af en aan in de gevangenis verblijven en het hebben 

van een waslijst aan PV's bezwaarlijk als een teken van integratie kan worden beschouwd.  
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3.20. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt in dit 

verband een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

3.21. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat “de Gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid bij het nemen van diens beslissing overduidelijk niet 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en derhalve een 

onredelijke beslissing heeft getroffen” of dat “de bestreden beslissing dan ook niet of althans onvoldoende 

met redenen is omkleed en niet in alle redelijkheid werd genomen”. 

 

3.22. Een schending van artikel 43 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt in het 

licht hiervan een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van 

het redelijkheidsbeginsel. 

 

3.23. Het eerste en tweede middel zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


