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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 15 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VAN CUTSEM, die loco advocaat G. GASPART verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op
21 januari 2022 Belgié binnen in het bezit van een paspoort en verzoekt op 24 januari 2022 om
internationale bescherming. Op 15 september 2022 neemt de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen
en de staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die dezelfde
dag aan verzoekster aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt:

“(..)

A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Coromoto en bent u Venezolaans staatsburger. In 2014
begon u een relatie met Y(...) D(...) A(...) M(...), die bij de ‘guardia nacional’ werkte. Toen hij u na enkele
jaren had bedrogen en een andere vrouw zwanger had gemaakt, zette u een punt achter de relatie. De
dag waarop jullie uit mekaar gingen sloegen jullie elkaar. Hij smeekte evenwel om u terug te nemen en u
gaf na een tweetal maanden toe. Aanvankelijk gedroeg hij zich onderdanig, maar beetje bij beetje begon
hij geweld tegen u te gebruiken. In september 2021 deelde u hem uiteindelijk mee dat u het niet meer kon
verdragen en dat u dus een punt achter de relatie wilde zetten. Hij reageerde echter agressief, haalde een
pistool boven en eiste dat u zou blijven. In het geheim begon u evenwel uw vertrek uit Venezuela te
plannen. U spaarde het nodige geld bijeen en kocht vliegtuigtickets naar Belgié aan. Op 15 december
2021 stootte uw partner, die dronken was, echter op een mail waaruit bleek dat u tickets had aangekocht.
Dit maakte hem uitzinnig van woede, hij boeide u, hij verplichtte u seks met hem te hebben en sloot u op.
Diezelfde dag nog vroeg hij aan uw dochter (uit een eerdere relatie) om hem een glas water te brengen.
Uw dochter wist niet goed hoe hierop te reageren waarop hij haar begon te slaan. Op 23 december 2021
— u was al meer dan een week opgesloten — kwam hij opnieuw ladderzat thuis. Opnieuw liep de situatie
uit de hand, maar uiteindelijk viel hij in slaap. U slaagde erin uw telefoon, die hij eerder had afgenomen,
terug te nemen. U belde naar een vriendin om haar hulp te vragen. Hierop kwam ze u ophalen en bracht
u naar Barquisimeto, waar u bij een tante onderdak vond. Nauwelijks een of twee dagen later kon uw
partner u evenwel al lokaliseren en kwam hij u bedreigen. Hij werd hierbij vergezeld door enkele collega’s
in uniform, die in de bestelwagen bleven zitten. Nadat uw tante hem gezegd had dat hij u met rust moest
laten, vertrok hij na ongeveer een half uur. Daarop deed u bij de politie van Barquisimeto aangifte. Op 30
december 2021 verliet u, zoals voorzien, samen met uw dochter Venezuela. U reisde naar Belgié waar u
op 24 januari 2022 om internationale bescherming verzocht. U verklaarde dat u en uw dochter niet naar
Venezuela konden terugkeren uit vrees voor uw ex Y(...). Ter staving van uw identiteit en/of uw asielrelaas
legde u de volgende documenten neer: uw paspoort en dat van uw dochter; uw identiteitskaart; het proces-
verbaal van uw aangifte d.d. 26 december 2021; twee (oude) foto’s van uw ex-partner in uniform waarmee
u wenste aan te tonen dat hij bij de guardia nacional werkt; en enkele foto’s waarop u samen met uw ex-
partner te zien bent.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan er aan de door u geschetste agressieve manier waarop u en uw ex Y(...) in december 2021
uit elkaar zijn gegaan en bijgevolg aan uw beweerde vrees ten aanzien van Y(...) geen enkel geloof
worden gehecht.

Zo zijn uw opeenvolgende verklaringen en het door u neergelegde proces-verbaal slechts moeilijk met
elkaar in overeenstemming te brengen. Op de Dienst Vreemdelingenzaken situeerde u de ontdekking van
de vliegtuigtickets door uw ex (met de daarop ontstane agressie) op 15 december 2021 en zei u dat het
incident waarbij hij uw dochter om een glas water vroeg hetgeen bij hem agressie veroorzaakte de dag
voor uw vertrek naar Barquisimeto, i.e. op 23 december 2021, plaatsvond (CGVS-vragenlijst, ingevuld op
de DVZ, vraag 3.5; CGVS, p. 18). Op het Commissariaat-generaal zei u echter, net zoals in het door u
neergelegde proces-verbaal te lezen staat, dat de ontdekking van de vliegtuigtickets en het incident met
het glas water op dezelfde dag plaatsvonden, waarna u meer dan een week werd opgesloten (CGVS, p.
6). Hiermee geconfronteerd, herhaalde u enkel dat de twee feiten op dezelfde dag plaatsvonden, niets
meer (CGVS, p. 16). Een louter herhalen van één versie van de feiten kan echter niet als afdoende uitleg
hiervoor worden beschouwd. Ook uw bewering bij het begin van uw persoonlijk onderhoud dat er volgens
u een fout in het verslag van uw gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken was geslopen, met name dat
u een week door uw partner werd vastgehouden en niet één dag zoals er volgens u in het verslag te lezen
stond en dat deze fout te wijten was aan een vertaalfout of aan een gebrek aan aandacht van uwentwege
tijdens uw gesprek aldaar — dit was volgens u de enige fout in het verslag van de Dienst
Vreemdelingenzaken — (CGVS, p. 2), kan niet weerhouden worden. Uit de inhoud van het verslag van de
Dienst Vreemdelingenzaken kan immers niet opgemaakt worden dat u slechts één dag was opgesloten.
Bovendien ondertekende u het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken, nadat het u werd
voorgelezen, voor akkoord. Deze tegenstrijdigheid over het moment waarop het incident met het glas
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water plaatsvond ten opzichte van uw vasthouding door uw ex zet de geloofwaardigheid van uw beweerde
vasthouding aanzienlijk op de helling.

Voorts kan er gewezen worden op uw onaannemelijke houding tijdens uw gedwongen vasthouding in uw
woning. U verklaarde dat u gedurende ongeveer een week vastzat: uw ex had de deuren gesloten
waardoor u, ondanks uw pogingen om de deuren te openen, niet weg kon. Uit uw verklaringen blijkt echter
tevens dat u, behalve te proberen om de deuren te openen waarop u vaststelde dat ze gesloten waren,
geen geloofwaardige initiatieven heeft genomen om te ontsnappen. Zo probeerde u zelfs niet eens de
buren duidelijk te maken dat u tegen uw wil werd opgesloten noch riep u naar voorbijgangers op straat
om hulp (CGVS, p. 16). Nochtans zou u gedurende die week door uw ex mishandeld en tot seks
gedwongen zijn geweest. Dat u, gelet op de beweerde door u ondergane mishandelingen, niet de minste
geloofwaardige poging ondernam om hulp te zoeken en te ontsnappen, is niet aannemelijk.

Uit de voorgaande vaststellingen blijkt dat er aan uw beweerde opsluiting door uw ex en daaropvolgende
ontsnapping geen geloof kan worden gehecht.

Dit wordt bevestigd doordat het bijzonder bevreemdend overkomt dat, ondanks uw bewering na uw
ontsnapping naar Barquisimeto getrokken te zijn en ook daar door uw ex lastig gevallen geweest te zijn,
u niet eens in staat was precies het ongenode bezoek van uw ex-partner aan uw tante in Barquisimeto in
de tijd te situeren. Ofschoon u duidelijk kon zeggen dat u op 23 december 2021 in Barquisimeto was
gearriveerd, kon u zelfs niet zeggen of hij op 24, 25 dan wel 26 december 2021 was langsgekomen. U
kon dus niet eens zeggen of het voor, op of na Kerstmis was (CGVS, p. 19). Indien uw ex daadwerkelijk
in Barquisimeto zou zijn langsgekomen, hetgeen volgens u minder dan vijf maanden voor uw persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal zou zijn gebeurd, kon echter van u op zijn minst verwacht
worden dat u dit bezoek veel preciezer in de tijd zou kunnen situeren. In dit verband is het overigens ook
nog opvallend dat in het proces-verbaal, waarin uw verklaringen tegen uw ex werden opgetekend, het
vermelde bezoek van uw ex weliswaar genoteerd staat, maar dat ook uit uw aangifte helemaal niet
afgeleid kan worden wanneer dit bezoek dan wel plaatsgevonden zou hebben.

Daarnaast is het totaal onwaarschijnlijk dat, indien de scheiding van uw ex werkelijk zo problematisch zou
verlopen zijn zoals u op het Commissariaat-generaal beweerde, uw moeder, die op de hoogte was van
hetgeen u met uw ex meegemaakt zou hebben, die dit erg vond — ze vond zelfs dat u actueel niet naar
Venezuela moest terugkeren uit angst dat haar voormalige schoonzoon u iets zou aandoen — (CGVS, p.
11; p. 20), die zelf niet in haar eigen huis terecht zou kunnen uit vrees voor haar voormalige schoonzoon
die er nog steeds verblijft en die in februari 2022, toen ze naar haar huis probeerde terug te keren,
geconfronteerd zou geweest zijn met uw agressieve ex die haar begon toe te schreeuwen, waardoor ze
er ondanks haar wens om zich er opnieuw te installeren niet meer naartoe kan terugkeren (CGVS, p. 3;
p. 11), op 20 maart 2022, i.e. nauwelijks enkele weken na haar onaangename confrontatie met haar ex-
schoonzoon die haar, zoals aangehaald, zou beletten om permanent in haar huis te wonen, positieve
commentaar geeft op een door uw ex op zijn facebookaccount gepubliceerde familiefoto. U opperde dat
uw moeder die commentaar geplaatst heeft voor uw ex’ familie, maar niet voor uw ex specifiek en dat ze
niet goed met telefoons kan omgaan (CGVS, p. 10-11). Deze repliek kan slechts moeilijk overtuigen,
aangezien uw moeder, gelet op haar activiteiten op sociale media, klaarblijkelijk wel degelijk hiermee
overweg kan en ze haar commentaar effectief op de facebookpagina van uw ex heeft geplaatst.

Voorts blijkt uit uw verklaringen dat u en uw ex voor jullie definitieve scheiding in december 2021, die
volgens u dus bijzonder problematisch zou zijn verlopen, al eens eerder gedurende twee maanden uit
elkaar zijn gegaan. Behalve dat jullie op de dag dat jullie uit elkaar gingen elkaar sloegen, werd er in die
twee maanden geen enkele vorm van geweld gebruikt (CGVS, p. 15). Gelet op deze vroegere geweldloze
scheiding van twee maanden kan het dus helemaal niet uitgesloten worden dat, ondanks zijn door u
beweerde initiéle woede bij jullie scheiding in het najaar van 2021, uw ex intussen is gekalmeerd en tot
zZijn zinnen is gekomen. U erkende bovendien zelf dat de mogelijkheid bestaat dat hij u bij terugkeer naar
Venezuela niets zal aandoen (CGVS, p. 20). Daarom is het dan ook zo opvallend dat u, ofschoon u ten
tijde van uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal al verschillende maanden gescheiden
leefde van uw ex, geen enkele poging heeft ondernomen om te peilen naar zijn actuele gemoedstoestand
en de eventueel door hem doorgemaakte emotionele evolutie. Zo heeft u zich hiernaar bijvoorbeeld niet
geinformeerd bij zijn vader, met wie u vroeger nochtans een goed contact had, bij buren of bij vrienden
van uw ex. U rechtvaardigde zich door te stellen dat u hen niet kon contacteren omdat u zo weinig mogelijk
informatie over u wilde prijsgeven. Deze uitleg overtuigt niet, aangezien het in alle redelijkheid mogelijk
moet zijn om u over de actuele gemoedstoestand van uw ex te informeren zonder informatie over uw
eigen doen en laten door te geven (CGVS, p. 9-10). Dat u geen moeite deed om te informeren naar uw
ex’ actuele gemoedstoestand, ofschoon u bij terugkeer naar Venezuela enkel uw ex vreesde, ofschoon
hij bij een eerdere scheiding geen geweld tegen u gebruikte en ofschoon hij ten aanzien van andere exen
ook geen geweld had gebruikt (CGVS, p. 10), is een houding die geenszins in overeenstemming kan
worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of met een reéel risico op het lijden van ernstige
schade. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers redelijkerwijs worden verwacht
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dat hij of zij al deze stappen onderneemt om zich grondig te informeren over de kernelementen van zijn
of haar vrees, quod non in casu. Ook dit gegeven ondermijnt danig de geloofwaardigheid van uw
beweerde vrees ten aanzien van uw ex.

Volledigheidshalve kan hieraan nog toegevoegd worden dat uw ex op geen enkele manier geprobeerd
heeft om sinds jullie scheiding nog met u of met familieleden, zoals uw moeder of uw broer, in contact te
komen. Met deze vaststelling geconfronteerd, zei u dat hij u overal zou kunnen zoeken en dat jullie
eigenlijk niet kunnen weten waar hij rond hangt (CGVS, p. 19-20). Deze reactie doet echter niet de minste
afbreuk aan de vaststelling dat uw ex sinds jullie scheiding geen aantoonbare pogingen heeft ondernomen
om u (telefonisch of via internet) te contacteren.

Aansluitend hierbij is het tot slot overigens ook nog merkwaardig dat, ondanks uw bewering dat uw ex
jullie scheiding niet kon verkroppen, op het facebookaccount van uw ex geen enkele foto van u te zien is,
daar waar er wel diverse foto’s van de moeder van zijn zoontje te zien zijn (CGVS, p. 12).

Gelet op het voorgaande heeft u helemaal niet aannemelijk gemaakt dat jullie scheiding problematisch
zou zijn verlopen en dat u ten aanzien van uw ex bij terugkeer naar Venezuela ook maar enige vrees zou
moeten koesteren.

U verklaarde nog dat uw ex weigert uw woning, die eigendom is van uw moeder, te verlaten. Voor zover
hieraan, gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, nog geloof kan worden gehecht, blijkt uit niets
dat u zich ten gevolge van dit uiterst lokale probleem niet elders, bijv. in Barquisimeto bij uw tante, zou
kunnen vestigen. Na een analyse van alle elementen kan namelijk worden gesteld dat het concept van
intern vluchtalternatief op u kan worden toegepast, in overeenstemming met artikel 48/5, lid 3 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Eerst en vooral bent u in staat om zich elders te vestigen. U was in staat om naar Europa te reizen en uit
uw verklaringen blijkt dat u bij uw tante in Barquisimeto terecht zou kunnen. Gevraagd of u daar zolang
zou kunnen blijven als u wilde, antwoordde u dat er in haar woning inderdaad geen problemen waren. Uw
moeder verblijft er ook en uw tante vindt dat niet erg (CGVS, p. 21).

Er kan verder worden gesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt in de overwogen hervestigingszone
een vrees te moeten koesteren. Zo blijkt uit uw reeds geciteerde verklaringen dat er bij uw tante op zich
geen probleem is (CGVS, p. 21). Aan uw bewering dat uw ex er u kwam zoeken (CGVS, p. 20-21), kan
er, zoals hierboven is gebleken, geen geloof gehecht worden. Hieraan kan nog toegevoegd worden dat
er, zoals hieronder nog zal blijken, voor burgers in Venezuela actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het kader van een gewapend conflict. Bijgevolg heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u buiten
uw woning een vrees voor vervolging of ernstige schade zou moeten koesteren.

De beoogde hervestiging kan tot slot redelijk genoemd worden. Uit uw verklaringen blijkt dat u in
Venezuela als kapster heeft gewerkt en dat u daarmee in uw levensonderhoud kon voorzien. U erkende
bovendien dat u in Barquisimeto als kapster zou kunnen werken (CGVS, p. 2-3; p. 21-22). Uit niets blijkt
bijgevolg dat het, rekening houdend met de algemene socio-economische toestand van het land,
economisch voor u onmogelijk zou zijn om buiten uw woning een nieuw leven op te bouwen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt bijgevolg dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat het voor u
onmogelijk zou zijn om zich definitief buiten uw woning, waar uw ex nu zou verblijven, te vestigen.
Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Venezuela voor
een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt dat, naar analogie met de rechtspraak
van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie
niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt.
Het Hof van Justitie heeft reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn (omgezet in artikel
48/4, 82, b) Vw.) niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van
artikel 3 EVRM zoals wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel
48/5 van de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan
van of veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk
deel van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband
dat “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 35 van de considerans van die richtlijn
dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
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blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt(...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte
lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel
niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat
moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, 8§ 35-36,
40). Bijgevolg valt een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer
onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de
Vreemdelingenwet, vereist artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet dat “situaties waarin degene die
om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort
schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico
waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn.
De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan
een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn
elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien. Dit is conform het arrest van het Hof van Justitie
waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat een aspect is van de socio-
economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire bescherming niet kon worden
toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, 8§88 35-36, 40-41). De
omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie in
Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet
opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem
subsidiaire bescherming te verlenen.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt verder niet dat de precaire socioeconomische en
humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals
bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus
Venezuela: Situatieschets van 30 mei 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus venezuela situatieschets 20220530 0.pdf
en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op _https://coi.euaa.europa.eu/
administration/easo/PLib/2020 08 EASO_COI_Report Venezuela.pdf ) blijkt dat de socio-economische
en humanitaire situatie in Venezuela veeleer het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen
verschillende elementen en economische factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse
economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de
economie. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie
in Venezuela het gevolg is van het opzettelijk handelen of nalaten van actoren.

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zou worden
onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij u
niet in staat zou zijn om in uw elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Focus Venezuela: Situatieschets van 30 mei

2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus venezuela situatieschets 20220530 0.pdf en EASO: Venezuela Country
Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/

PLib/2020 08 EASO_COIl Report Venezuela.pdf ) blijkt dat Venezuela een diepe politieke,
economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het
Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz.,
die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
artikel 48/4, 8 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de
Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd door
gewapende groeperingen, megabandas maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale bendes.
Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde
delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcén, en het hoofdstedelijk district Caracas,
de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela
(Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld. Dit
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gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art.
48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de
slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld,
macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van
aard.

In de deelstaten Zulia, Tachira, Apure en Falcén evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en
Bolivar, is er naast crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende
groeperingen waar te nemen, hetgeen een invlioed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking.
Ook komt het geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de
gewapende groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze
staten brengt echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van
willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De geconsulteerde bronnen spreken
van een beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de
aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg
is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.

De door u in het kader van uw asielrelaas neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing niet
wijzigen. Uw identiteit en nationaliteit, de identiteit en nationaliteit van uw dochter en uw vroegere relatie
met Y(...) die ooit bij de ordediensten actief was staan hier immers niet ter discussie. Aan het door u
neergelegde proces-verbaal kan tot slot geen bewijskracht toegekend worden, aangezien een document,
om bewijskrachtig te zijn, dient te kaderen in een geloofwaardig relaas, wat hier niet het geval is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd
bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genéve), van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Daarnaast is verzoekster van oordeel dat de adjunct-commissaris een
beoordelingsfout heeft gemaakt.

Verzoekster parafraseert de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en zet, na een inleidend
theoretisch betoog over het onderzoek van de nood aan internationale bescherming, het
zorgvuldigheidsbeginsel, de formele motiveringsplicht en de materiéle motiveringsplicht, het volgende
uiteen met betrekking tot haar vluchtrelaas:

“Verzoekster geeft toe dat zij de ernst van haar situatie heeft overdreven. Dit heeft zij gedaan nadat zij
slechte adviezen heeft gekregen van verschillende personen die haar hebben gezegd dat zij enkel een
bescherming zou kunnen krijgen als zij beweerde dat zij in het verleden reeds het slachtoffer zou zijn
geweest van zeer zware vervolgingsfeiten.

Hoewel dit niet strookt met de realiteit en het onderzoek toekomstgericht moet worden gevoerd rekening
houdende met het feit of een verzoeker al vervolgd werd of bedreigd werd vervolgd te worden (artikel 48/7
van de wet van 15.121980) is heit niet onaannemelijk dat een verzoeker van internationale bescherming
die een nieuwkomer is in een onbekende omgeving, dit zou geloven.
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Verzoekster wenst echter te verduidelijken dat zij wel degelijk meermaals het slachtoffer is geweest van
het geweld van haar partner. Zij werd hiervan slachtoffer tijdens de relatie maar ook na deze relatie.

Zij wenst ook te volharden in het feit dat haar dochter ook het slachtoffer werd van dit geweld.

Het moet geloofwaardig worden gesteld dat verzoekster inderdaad slachtoffer is geweest van huiselijk
geweld.

De vrees van verzoekster moet ook worden onderzocht in het licht van de toestand in Venezuela. De
situatie van vrouwen slachtoffer van geweld is in Venezuela is rampzalig. Dit blijkt uit een rapport van juni
2021. Er wordt een vrouw vermoord elke 28 uren in Venezuela.

De meerderheid van de slachtoffers worden vermoord in het familiaal kader of door en ex partner. Uit dit
rapport blijkt dat de Venezolaanse autoriteiten onvoldoende maatregelen nemen om dit vorm geweld
tegen vrouwen te voorkomen of te bestraffen. Hierdoor moet worden besloten dat er geen bescherming
bestaat tegen dit vorm van geweld.

Dit staaft de vrees van verzoekster m.b.t. tot de ernst van het risico die zij loopt omwille van de
gewelddadige handelingen van haar ex partner.

Deze informatie is de aanwijzing dat de verwerende partij dit bijzonder risico op zijn minst verder zou
moeten onderzoeken.”

Verzoekster vervolgt dat “in het licht van de algemene situatie, zowel op niveau van veiligheid als op socio-
economisch niveau (...) moet worden nagegaan of verzoekster, rekening houdende met haar persoonlijke
omstandigheden en eerdere ervaring van vervolging of ernstige schade, al dan niet een gegronde vrees
voor vervolging heeft of een reéel risico loopt op ernstige schade.”. Zij citeert de artikelen 48/3, 88 1 en 2,
en 48/7 van de Vreemdelingenwet en meent dat zij reeds in het verleden het voorwerp heeft uitgemaakt
van vervolgingen en bedreigingen daartoe “omwille van haar positie als vrouw in een relatie” en dat deze
feiten en bedreigingen voldoende ernstig zijn om onder de toepassing van artikel 48/3,8 2, eerste lid, a),
van de Vreemdelingenwet te vallen en het vereiste niveau van “hardheid” bereiken om als vervolging te
worden beschouwd. Indien er geen link zou zijn met een vervolgingsgrond in de zin van voormeld artikel
48/3, moet de subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet worden
toegekend, aldus verzoekster.

2.1.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.
2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen beslissingen van de adjunct-commissaris beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-
96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de
motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij werd
genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing
een motivering in feite, met name dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) aan de door haar geschetste agressieve manier waarop
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Zij en haar ex Y. in december 2021 uit elkaar zijn gegaan en bijgevolg aan haar beweerde vrees ten
aanzien van Y. geen enkel geloof kan worden gehecht, nu (i) haar opeenvolgende verklaringen en het
door haar neergelegde proces-verbaal slechts moeilijk met elkaar in overeenstemming te brengen zijn,
(i) het niet aannemelijk is dat zij niet de minste geloofwaardige poging ondernam om hulp te zoeken en
te ontsnappen toen zij door haar ex gedurende ongeveer een week zou zijn vastgehouden en mishandeld,
(iii) zij niet in staat was het ongenode bezoek van haar ex aan haar tante in Barquisimeto precies in de
tijd te situeren, (iv) het totaal onwaarschijnlijk is dat haar moeder, die op de hoogte was van hetgeen
verzoekster met haar ex zou hebben meegemaakt en die zelf niet in haar eigen huis terecht zou kunnen
uit vrees voor haar voormalige schoonzoon, die er nog steeds verblijft en haar agressief zou hebben
bejegend toen zij in februari 2022 naar haar huis probeerde terug te keren, op 20 maart 2022, i.e.
nauwelijks enkele weken na voormelde onaangename confrontatie met haar ex-schoonzoon, positieve
commentaar geeft op een door haar ex op zijn facebookaccount gepubliceerde familiefoto, (v) het feit dat
Zij geen moeite deed om te informeren naar haar ex’ actuele gemoedstoestand, ofschoon zij bij terugkeer
naar Venezuela enkel haar ex vreesde, hij bij een eerdere scheiding geen geweld tegen haar gebruikte
en hij ten aanzien van andere exen ook geen geweld had gebruikt, geenszins in overeenstemming kan
worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of met een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, (vi) haar ex sinds hun scheiding geen aantoonbare pogingen heeft ondernomen om haar
(telefonisch of via internet) te contacteren, en (vii) het tot slot nog merkwaardig is dat, ondanks haar
bewering dat haar ex hun scheiding niet kon verkroppen, op het facebookaccount van haar ex geen enkele
foto van haar te zien is, daar waar er wel diverse foto’s van de moeder van zijn zoontje te zien zijn, omdat
(B) zij niet aannemelijk gemaakt heeft dat het voor haar onmogelijk zou zijn om zich definitief buiten haar
woning, waar haar ex nu zou verblijven, te vestigen, omdat (C) er niet kan gesteld worden dat de precaire
socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het gevolg is van het opzettelijk handelen of
nalaten van actoren in de zin van artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet en verzoekster evenmin
aantoonde dat zij bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen
aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij zij niet in staat
zou zijn om in haar elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien, omdat (D) er geen zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel
risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, en omdat (E)
de door verzoekster in het kader van haar asielrelaas neergelegde documenten bovenstaande beslissing
niet kunnen wijzigen. Deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig
toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk
op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

2.2.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekster verklaart niet naar haar land van herkomst, Venezuela, te willen terugkeren uit vrees voor
haar ex-partner, die bij de ‘guardia nacional’ werkte en zich agressief zou hebben gedragen nadat
verzoekster hem meedeelde haar relatie met hem definitief te willen beéindigen. Verzoekster verklaart in
het kader van haar administratieve procedure dat toen haar ex ontdekte dat zij voor haar en haar dochter
een vlucht naar Belgié had geboekt, hij haar opsloot en gedurende een week mishandelde en verkrachtte.
Verzoekster zou er met de hulp van een vriendin in geslaagd zijn te ontsnappen en met haar dochter naar
Barquisimeto zijn gegaan, waar een tante haar onderdak zou hebben geboden. Haar ex zou er vervolgens
in geslaagd zijn haar te lokaliseren en haar bij haar tante zijn komen bedreigen. Verzoekster verklaart dat
zZij Venezuela op 30 december 2021 samen met haar dochter verliet en naar Belgié reisde.

De Raad is na grondige lezing van het administratief dossier in navolging van de adjunct-commissaris van
oordeel dat (i) geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster geschetste agressieve manier
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waarop zij door haar ex zou zijn behandeld nadat zij hem duidelijk maakte dat zij de relatie met hem wilde
beéindigen, en bijgevolg evenmin aan de vrees die zij in dit verband stelt te koesteren en dat (ii) voor
zover nog geloof zou kunnen worden gehecht aan verzoeksters verklaring dat haar ex weigert haar
woning, die eigendom is van haar moeder, te verlaten, uit niets blijkt dat zij zich niet elders, bijvoorbeeld
bij haar tante in Barquisimeto, zou kunnen vestigen.

Uit hetgeen supra onder punt 2.2.2. is uiteengezet blijkt dat de adjunct-commissaris het verzoek om
internationale bescherming van verzoekster op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en
duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt
verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen poging om de motieven van de bestreden beslissing, die
steun vinden in het administratief dossier en op basis waarvan de adjunct-commissaris terecht besluit dat
verzoekster haar voorgehouden nood aan internationale bescherming niet aannemelijk maakt, te
weerleggen of te ontkrachten. Zij geeft in tegendeel toe de ernst van haar situatie te hebben overdreven.
Zij past haar relaas in die zin aan dat zij nooit door haar ex werd opgesloten en verkracht, doch volhardt
in haar verklaringen continu het slachtoffer te zijn geweest van gewelddaden van haar ex, zowel tijdens
de relatie als daarna. Zij bevestigt verder dat zij om die reden, alsook om haar dochter in veiligheid te
brengen, haar land van herkomst ontvlucht is.

De Raad benadrukt dat van een kandidaat-viuchteling redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij of zij
de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn of haar
aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw
relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een
kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn of haar volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn of haar asielaanvraag en het is aan hem of haar om de nodige feiten
en alle relevante elementen aan te brengen aan de Belgische asielinstanties. In casu dient te worden
vastgesteld dat verzoekster, die in haar verzoekschrift toegeeft te hebben gelogen over de ware toedracht
van de feiten die zij aanvoert ter ondersteuning van haar verzoek om internationale bescherming, niet
heeft voldaan aan de medewerkingsplicht die op haar schouders rust. De uitleg die zij daarvoor in haar
verzoekschrift verschaft, met name dat “zij slechte adviezen heeft gekregen van verschillende personen
die haar hebben gezegd dat zij enkel een bescherming zou kunnen krijgen als zij beweerde dat zij in het
verleden reeds het slachtoffer zou zijn geweest van zeer zware vervolgingsfeiten”, kan haar gedrag niet
vergoelijken. Het betreft hier immers een loutere bewering, die bovendien geen afbreuk doet aan het feit
dat verzoekster de volle en enkele verantwoordelijkheid draagt voor haar valse verklaringen. De Raad
stelt vast dat verzoekster er van bij aanvang van haar procedure door de Dienst Vreemdelingenzaken
uitdrukkelijk op werd gewezen dat zij steeds de waarheid moet vertellen, dat valse of onjuiste verklaringen
tot gevolg kunnen hebben dat haar verzoek om internationale bescherming wordt verworpen en dat zij
niet diegenen mag geloven die haar aanraden om feiten toe te voegen, uit te vinden of anders voor te
stellen (administratief dossier, stuk 7, vragenlijst, Voorafgaand advies).

Door thans in haar verzoekschrift toe te geven dat zij feiten verzonnen heeft, bevestigt verzoekster het
bedrieglijk karakter van haar vluchtrelaas, waardoor hieraan in het geheel geen geloof kan worden
gehecht. Verzoekster herstelt haar geloofwaardigheid niet door zonder meer te volharden in haar
verklaringen dat zij meermaals het slachtoffer was van het geweld van haar ex-partner, zowel tijdens als
na haar relatie met hem, en dat ook haar dochter hiervan het slachtoffer werd. Dit zijn, mede gelet op haar
eerdere pogingen om de asielinstanties te misleiden, niet meer dan blote, niet-gestaafde beweringen op
grond waarvan niet zomaar kan worden aangenomen dat zij haar land van herkomst daadwerkelijk
verlaten heeft uit vrees voor haar ex en er omwille van die vrees niet naar wil terugkeren.

Verzoekster betwist overigens geenszins de motivering in de bestreden beslissing dat, zo enig geloof zou
kunnen worden gehecht aan haar verklaring dat haar ex weigert de woning waar zij tot kort voor haar
vertrek woonde en die toebehoort aan haar moeder te verlaten, uit niets blijkt dat zij zich ten gevolge van
dit uiterst lokale probleem niet elders, bijvoorbeeld bij haar tante in Barquisimeto, zou kunnen vestigen en
dat zij aldus over een intern vestigingsalternatief in de zin van artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet
beschikt.

Wat betreft verzoeksters algemene verwijzing naar de situatie van vrouwen in Venezuela die het
slachtoffer worden van geweld, wijst de Raad erop dat een vrees voor vervolging of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade in concreto moet worden aangetoond. Noch uit de informatie waarnaar
verzoekster verwijst noch uit de landeninformatie waaraan gerefereerd wordt in de bestreden beslissing
kan blijken dat er in Venezuela sprake is van groepsvervolging waarbij alle vrouwen het slachtoffer worden
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van geweld. Verzoekster kan er niet mee volstaan louter te verwijzen naar een rapport over het geweld
tegen vrouwen in Venezuela, zonder deze informatie op haar persoonlijke situatie te betrekken.

Gelet op het voorgaande, maakt verzoekster niet in concreto aannemelijk dat zij in het verleden reeds in
Venezuela werd vervolgd of rechtstreeks werd bedreigd met vervolging door haar ex, noch dat het voor
haar niet mogelijk zou zijn om eventuele problemen met haar ex bij terugkeer te vermijden door zich
definitief buiten haar woning te vestigen. Aldus is er in casu geen duidelijke aanwijzing dat haar beweerde
vrees voor vervolging gegrond is, zoals bedoeld in artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, en is
verzoeksters verwijzing naar dit artikel niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

2.2.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.2.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt waaruit een
reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie
blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Venezuela.

2.2.4.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van haar
vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen
daarover waarbij geconcludeerd werd dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij haar land van
herkomst verlaten heeft en er thans niet meer naar wil terugkeren uit vrees voor haar ex, die haar zou
hebben mishandeld en bedreigd.

Verzoekster betwist verder niet dat uit de landeninformatie waaraan gerefereerd wordt in de bestreden
beslissing niet blijkt dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak
wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1, van de
Vreemdelingenwet en dat zij evenmin aantoonde dat zij bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en
gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van
extreme armoede waarbij zij niet in staat zou zijn om in haar elementaire levensbehoeften te voorzien. De
motieven die dienaangaande worden uiteengezet in de bestreden beslissing vinden steun in het
administratief dossier en voormelde landeninformatie, zijn deugdelijk en pertinent en worden, daar zij door
verzoekster geheel ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen en beschouwd als zijnde hier
hernomen.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlike kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekster maakt geen
gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Venezuela zou hebben gekend.

De Raad wijst er ten slotte nog op dat nergens in de informatie aanwezig in het rechtsplegingsdossier
wordt geadviseerd om aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming te bieden en
benadrukt dat verzoekster in concreto dient aan te tonen dat er wat haar betreft in haar land van herkomst
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
bestaat, alwaar zij in gebreke blijft.

2.2.4.3. Tevens wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd dat uit de
landeninformatie waaraan wordt gerefereerd niet blijkt dat burgers louter door hun aanwezigheid in
Venezuela een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢), van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster betwist deze analyse geenszins en doet er derhalve geen afbreuk aan.
De desbetreffende motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in de landeninformatie
waarnaar de adjunct-commissaris verwijst, deugdelijk en pertinent zijn en door verzoekster geheel
ongemoeid worden gelaten in haar verzoekschrift, worden door de Raad overgenomen en beschouwd als
zijnde hier hernomen.
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2.2.4.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Venezuela een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt voor de
toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.

2.2.6. In zoverre verzoekster de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, moet worden
vastgesteld dat dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen uitvoerig werd gehoord. Tijdens een
persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten
kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan
door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder
vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst
van verzoekster en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig
tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.2.7. In zoverre verzoekster in uiterst ondergeschikte orde vraagt de bestreden beslissing te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de adjunct-commissaris
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te
vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt
uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan
de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoeqgd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY S. WILLAERT
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