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nr. 287 624 van 17 april 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN RISSEGHEM

Messidorlaan 330/ box 1

1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 21 november 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 17 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat C. VAN RISSEGHEM en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Georgisch staatsburger van Georgische origine te zijn, geboren op (…) in de Georgische

hoofdstad Tbilisi. U was in Georgië gehuwd en heeft uit dit huwelijk 1 dochter, G. K. (…) (O.V. (…)). Tot

1989 woonde u in Georgië. Na de val van de Sovjet-Unie verbleef u voornamelijk in Rusland en Cyprus

omwille van uw werkzaamheden binnen een bouwgroep. In het begin van de 21ste eeuw verhuisde u voor

uw werk naar Oekraïne, waar u zich uiteindelijk definitief vestigde en in 2015 ook een permanente

verblijfsvergunning verkreeg. Sinds 2017 hebt u een relatie met een Oekraïens staatsburger, Y. K. (…)

(O.V. (…)). Op 8 maart 2022 ontvluchtten jullie Oekraïne samen omwille van de oorlog. Uw partner

verkreeg tijdelijke bescherming in België. U werd dit statuut echter geweigerd. Daarom zag u zich
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genoodzaakt een verzoek om internationale bescherming in te dienen bij de Belgische autoriteiten, wat u

op 21/03/2022 ook deed. U bent niet van plan om in België te blijven, maar kan actueel niet naar Oekraïne

terug omwille van de algemene veiligheidssituatie aldaar. Naar Georgië kan u niet terug omdat u er niets

meer heeft. Bij terugkeer zou u er zodoende op straat terechtkomen. Bovendien is de houding van de

Georgische bevolking tegenover Oekraïners en mensen die in Oekraïne hebben gewoond erg negatief.

Om die reden en omdat uw ex-vrouw er woont, wil uw huidige partner niet samen met u naar Georgië

verhuizen. Tot slot hebben uw dochter en haar man problemen in Georgië. Indien u zich in Georgië zou

vestigen, zou u eveneens het slachtoffer kunnen worden van deze problemen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw Georgisch paspoort en uw

Oekraïense verblijfsvergunning neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratieve dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er dient vervolgens te worden opgemerkt dat uw vrees voor vervolging of het lijden van ernstige schade

beoordeeld dient te worden ten aanzien van het land waarvan u het staatsburgerschap bezit. Uit uw

verklaringen (CGVS, p. 6) en de door u voorgelegde documenten blijkt dat dit in casu Georgië is.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig

land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet naar Georgië kan terugkeren omdat u er niets meer heeft, uw partner

u niet wil vervoegen in Georgië omdat uw ex-vrouw in Georgië woont en de houding van de bevolking in

Georgië ten aanzien van Oekraïners en personen die in Oekraïne verbleven hebben erg negatief is en u

in Georgië ook problemen zou kunnen krijgen omwille van de problemen van uw dochter en haar man

(CGVS, p. 15-16).

Waar u verklaart niet naar Georgië te kunnen terugkeren omdat u er niets meer heeft en u er zodoende

op straat zou terechtkomen (CGVS, p. 14, 15, 16), moet worden vastgesteld dat dit motief geen verband

houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit,

politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Het betreft hier immers uitsluitend

socio-economische problemen. Evenmin zijn er aanwijzingen dat u omwille van één van de redenen zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie niet op de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen.

Gevraagd of u in Georgië geen beroep zou kunnen doen op de hulp van bepaalde organisaties, moest u

toegeven dat u niet wist of dergelijke organisaties in Georgië bestaan. U voegde er nog aan toe dat u

misschien kon terugkeren als de PO u de gegevens van een organisatie kon bezorgen die u hierin zou

bijstaan (CGVS, p. 15). Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

Gevraagd waarom u uw leven niet opnieuw zou kunnen opbouwen in Georgië, verwees u immers louter

naar uw leeftijd en het feit dat uw partner niet met u naar Georgië wenst terug te keren (CGVS, p. 15).

Hierin kan echter geen intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit worden

gevonden. Zodoende volstaat dit motief niet om internationale bescherming in uw hoofde te funderen.

Voorts stelde u dat uw partner u niet wil vervoegen in Georgië omdat uw ex-vrouw er nog steeds woont

en de maatschappelijke houding ten aanzien van Oekraïners en personen die in Oekraïne hebben

gewoond erg negatief is. Te meer omdat heel wat Russen naar Oekraïne zijn gevlucht (CGVS, p. 15).

Ook dit motief volstaat niet om in uw hoofde een nood aan internationale bescherming aannemelijk te

maken. Toen u meermaals gevraagd werd om uw vrees ter zake te concretiseren, antwoordde u

uiteindelijk dat u zelf op dit punt geen enkele vrees koestert, maar uw vrouw niet naar Georgië wil gaan

en u zich daarom evenmin opnieuw in Georgië wil vestigen. Op de vraag wat er dan concreet zou

gebeuren vanwege de negatieve houding ten aanzien van Oekraïners en personen die in Oekraïne

verbleven hebben indien jullie zich in Georgië zouden vestigen, herhaalde u andermaal dat u niets vreest.

Het probleem is dat uw partner niet wil meegaan naar Georgië om die reden en u zich bijgevolg evenmin

opnieuw in Georgië wenst te vestigen. Een verhuis naar Georgië zou jullie gezin in dat geval immers

kapotmaken (CGVS, p. 14-15). Hoewel hiervoor begrip kan worden opgebracht, moet erop gewezen

worden dat hierin geen intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit kan worden

gevonden. Zij ook benadrukt dat onderhavige beslissing er op geen enkele wijze toe strekt uw gezinsleven

te verhinderen of te bemoeilijken. De Vreemdelingenwet voorziet bovendien in de mogelijkheid tot
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gezinshereniging. U dient zich hiervoor te richten tot de geëigende procedure. Verder werpt u in dit

verband nog op dat uw partner kampt met psychologische moeilijkheden als gevolg van de

bombardementen. Ze wordt ’s nachts soms bezweet wakker en heeft nachtmerries. Al bij het zien van een

Rus, begint ze te trillen. Ook daarom kan u haar niet alleen laten (CGVS, p. 15). Ongeacht het feit dat u

de medisch-psychologische problemen van uw partner met geen enkel objectief stuk staaft, moet erop

gewezen worden dat u niet aannemelijk maakte hoe de medisch-psychologische toestand van uw partner

in uw hoofde aanleiding zou geven tot een intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid en/of fysieke

integriteit bij terugkeer naar Georgië. U gaf immers aan dat u zelf geen risico loopt, nergens in Georgië

(CGVS, p. 14). Hetzelfde geldt voor uw verklaring dat u niet naar Georgië wil terugkeren omdat uw partner

u niet wil vergezellen omdat uw ex-vrouw nog steeds in Georgië blijft (CGVS, p. 15). Zodoende kunnen

ook deze motieven niet volstaan om internationale bescherming in uw hoofde te funderen. Zij

volledigheidshalve nog toegevoegd dat de Vreemdelingenwet ook voorziet in de mogelijkheid om langer

dan drie maanden op het grondgebied te verblijven omwille van humanitaire redenen. U dient zich hiervoor

eveneens te richten tot de geëigende procedure.

Tot slot gaf u aan dat u bij terugkeer naar Georgië ook problemen zou kunnen kennen omwille van de

problemen van uw dochter en haar man (CGVS, p. 15). U slaagde er echter niet in deze vrees te

concretiseren. Gevraagd wat de concrete gevolgen zouden zijn van deze problemen voor u indien u zich

in Georgië zou vestigen, antwoordde dat u niet wist wat er met uw dochter of schoonzoon zou gebeuren

omwille van deze problemen, laat staan wat u zou overkomen. U kwam niet verder dan de algemene

stelling dat de problemen van de kinderen automatisch overgaan op de ouders. Op de vraag wat de

gevolgen voor u persoonlijk zouden zijn indien de problemen van uw dochter op u zouden overgaan,

moest u toegeven dat u het niet wist. U stelde slechts dat er niet jaarlijks 100 000 mensen uit Georgië

zouden vertrekken indien alles er goed was (CGVS, p. 16). Dergelijke vage en onpersoonlijke verklaringen

zijn ruimschoots onvoldoende om een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in uw hoofde aannemelijk te maken.

Op basis van wat voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De door u ter staving van uw verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten zijn niet

van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Uw Georgisch paspoort en Oekraïense

verblijfsvergunning bevatten immers louter identiteitsgegevens, die hier niet betwist worden, maar geen

informatie betreffende de door u ingeroepen asielmotieven ten aanzien van Georgië.

C.Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/4 en

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen “1 tot 3” van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “het

beginsel van behoorlijk bestuur” en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens meent zij dat er sprake is

van een manifeste appreciatiefout.

2.2.1. Waar verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient te worden opgemerkt dat dit artikel enkel

het toepassingsgebied van deze wet bepaalt. Verzoekende partij duidt niet op welke wijze dit artikel

geschonden zou (kunnen) zijn. Bijgevolg beroept zij zich niet op dienstige wijze op de schending van deze

bepaling.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
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motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift

blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk

aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen

op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De

Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met recht wordt gemotiveerd

dat in hoofde van verzoekende partij geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat

redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen

aan haar verplichtingen.

Waar in het verzoekschrift aangevoerd wordt dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud duidelijk

blijkt dat verzoekende partij niet begreep wat van haar verwacht werd en in het bijzonder niet begreep

waarom gevraagd werd naar redenen waarom zij niet kon terugkeren naar Georgië, terwijl zij met dit land

geen enkele band meer heeft en voor haar komst naar België meer dan twintig jaar in Oekraïne woonde,

acht de Raad het vooreerst niet ernstig dat verzoekende partij een procedure inleidt, in casu een

procedure waarbij zij verzoekt om internationale bescherming, zonder zich te informeren waartoe

dergelijke procedure dient. Dat zij niet werd bijgestaan door een maatschappelijk werker of advocaat, doet

hieraan geen enkele afbreuk. Immers, waar zij in haar verzoekschrift opmerkt dat zij zonder meer te horen

kreeg dat zij asiel diende aan te vragen, zonder dat haar uitgelegd werd wat een dergelijke aanvraag

inhoudt, meent de Raad dat redelijkerwijze van verzoekende partij verwacht mag worden dat zij zelf het

initiatief zou nemen om zich bij de bevoegde diensten verder hiernaar te informeren alvorens een verzoek

om internationale bescherming in te dienen. Waar verzoekende partij nog lijkt voor te houden dat zij gelet

op haar verblijf in een particuliere woning, en niet in een opvangcentrum, geen toegang heeft tot informatie

over haar rechten, psychologen, artsen en/of een advocaat, meent de Raad dat ook wat dit betreft van

haar verwacht mag worden dat zij het initiatief zou nemen om zich te richten tot de overheidsdiensten

en/of een advocaat, teneinde zich te informeren over haar rechten, haar toegang tot medische hulp en/of

juridische bijstand.

Wat er ook van zij, uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de protection officer haar bij de

aanvang van het persoonlijk onderhoud het doel van de procedure internationale bescherming uitlegde,

met name dat onderzocht zal worden of zij bij terugkeer naar haar land van herkomst een gegronde vrees

voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade loopt (zie notities CGVS, p. 5). Tevens werd

zij er tijdens haar persoonlijk onderhoud op gewezen dat in het kader van de procedure internationale

bescherming haar vrees onderzocht dient te worden ten aanzien van het land waarvan zij de nationaliteit

heeft, met name Georgië (notities CGVS, p. 14). Verzoekende partij gaf hierop aan dit te begrijpen en

vervolgens kreeg zij uitgebreid de kans om de redenen aan te voeren waarom zij meent niet te kunnen

terugkeren naar Georgië (zie notities CGVS, p. 14-15). Uit haar hierop volgende verklaringen blijkt

bovendien duidelijk dat zij inderdaad begreep dat zij haar bezwaren tegen een terugkeer naar Georgië

diende uiteen te zetten (notities CGVS, p. 14-16). Ook werd haar op het einde van haar persoonlijk

onderhoud nogmaals gevraagd of zij alle redenen had opgegeven die een terugkeer naar Georgië zouden

verhinderen, waarop zij bevestigend antwoordde (notities CGVS, p. 16). Gelet op het voorgaande, kan

verzoekende partij dan ook allerminst worden gevolgd waar zij in haar verzoekschrift voorhoudt dat zij

tijdens haar persoonlijk onderhoud de kans niet had om de redenen uiteen te zetten die haar ervan

weerhouden om terug te keren naar Georgië.

Waar verzoekende partij nog aangeeft getraumatiseerd te zijn, stelt de Raad vast dat zij nalaat enig

medisch attest bij te brengen waaruit zulks blijkt. Derhalve toont zij niet aan dat zij ten gevolge van

psychische problemen niet in staat zou zijn de redenen waarom zij niet kan terugkeren naar Georgië

uiteen te zetten en/of te voldoen aan haar verplichtingen in het kader van de procedure internationale

bescherming, in zoverre zij zulks zou voorhouden.
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Gelet op het voorgaande, treedt de Raad verwerende partij bij in haar motivering dat in hoofde van

verzoekende partij geen bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld, dat redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat haar rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar

verplichtingen.

2.2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 17 oktober 2022 waarbij haar verzoek

om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een

versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde

procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld

in paragraaf 3 (…)”.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

De Raad merkt op dat een verzoek om internationale bescherming beoordeeld dient te worden ten

aanzien van het land waarvan de verzoeker het staatsburgerschap bezit. In het geval van verzoekende

partij is dat Georgië (zie notities CGVS, p. 6, en Georgische paspoort (administratief dossier, stuk 5, map

documenten, doc. 1)). Het feit dat verzoekende partij Georgië reeds verliet in 1989, dat zij thans geen

banden meer zou hebben met Georgië en dat zij gedurende een lange tijd verbleef in Oekraïne, doet

hieraan geen enkele afbreuk. Deze elementen worden wel meegenomen in de beoordeling van haar vrees

ten aanzien van Georgië (zie infra).

De Raad duidt erop dat Georgië bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als

veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van

een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit

geval op de verzoeker.

2.2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

dat verzoekende partij, gelet op hetgeen volgt, in casu geen elementen bijbrengt waaruit blijkt dat er

substantiële redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat haar land van herkomst in haar specifieke

omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband op uitgebreide wijze gemotiveerd dat:

(i) waar verzoekende partij verklaart niet naar Georgië te kunnen terugkeren omdat zij er niets meer heeft

en zij er zodoende op straat zou terechtkomen, dit uitsluitend socio-economische problemen betreffen die

geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie noch met de

bepalingen van subsidiaire bescherming, nu uit haar verklaringen geen intentionele bedreiging van haar

leven, vrijheid en/of fysieke integriteit blijkt;
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(ii) wat betreft haar verklaringen dat haar partner haar niet wil vervoegen in Georgië omdat de ex-vrouw

van verzoekende partij er woont en er verder een erg negatieve maatschappelijke houding is ten aanzien

van Oekraïners en personen die in Oekraïne hebben gewoond, en dat zij haar partner niet alleen kan

laten daar haar partner kampt met psychologische moeilijkheden als gevolg van de bombardementen,

ook hierin geen intentionele bedreiging van haar leven, vrijheid en/of fysieke integriteit kan worden

gevonden bij terugkeer naar Georgië, nu verzoekende partij aangaf dat zij zelf in Georgië geen risico

loopt;

(iii) waar zij nog stelt dat zij bij terugkeer naar Georgië ook problemen zou kunnen kennen omwille van de

problemen van haar dochter en haar man, zij er niet in slaagde deze vrees te concretiseren.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen concrete argumenten aanbrengt die bovenstaande

vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze

worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht plaatsen.

2.2.6. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij zich voor wat betreft haar vrees bij

terugkeer naar Georgië grotendeels beperkt tot het louter herhalen van haar eerdere verklaringen dat zij

geen sociale banden meer heeft met Georgië, dat zij zich niet in staat acht om op haar leeftijd helemaal

opnieuw te beginnen, dat haar Oekraïense partner haar niet wil vervoegen in Georgië en dat zij evenmin

haar partner alleen wil laten. Hiermee doet zij evenwel op geen enkele wijze in concreto afbreuk aan

voormelde pertinente bevindingen, in het bijzonder de vaststelling dat uit haar verklaringen geen

intentionele bedreiging van haar leven, vrijheid en/of fysieke integriteit blijkt.

Waar in het verzoekschrift betoogd wordt dat indien verzoekende partij zonder haar partner zou moeten

terugkeren naar Georgië, dit een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM, onderstreept de Raad dat

de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel inhoudt. De commissaris-generaal doet

uitsluitend uitspraak over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en over het al dan niet

toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen. Een

schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd.

2.2.7. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift opwerpt dat zij Georgië twintig jaar geleden verlaten

heeft om zich te beschermen tegen de familie van haar ex-vrouw die wraak wilde nemen wegens hun

scheiding, duidt de Raad er evenwel op dat verzoekende partij van deze vluchtaanleiding geen enkel

gewag maakte tijdens haar persoonlijk onderhoud en nergens verklaarde omwille hiervan niet te kunnen

terugkeren naar Georgië. Zij stelde weliswaar dat zij niet kan terugkeren naar Georgië omdat haar ex-

vrouw daar is, doch gaf zij hierover louter aan dat haar huidige vrouw niet naar Georgië wil omdat haar

ex-vrouw daar is en dat zij, aangezien zij haar vrouw niet wil achterlaten, er daarom ook niet naar terug

kan keren (notities CGVS, p. 15). Nergens uit haar verklaringen blijkt dat zij een vrees koestert ten aanzien

van haar ex-vrouw en/of haar ex-schoonfamilie. Nochtans werd haar tijdens haar persoonlijk onderhoud

veelvuldig gevraagd waarom zij meende niet te kunnen terugkeren naar Georgië. Ook wanneer zij zelf

haar vrezen bij terugkeer naar Georgië samenvatte, maakte zij geen enkele melding van een concrete

vrees en/of problemen met haar ex-vrouw en/of ex-schoonfamilie (notities CGVS, p. 16). Het gegeven dat

verzoekende partij zelfs niet het minste gewag maakte van deze problemen met haar ex-schoonfamilie,

waarvan zij thans stelt dat deze de aanleiding waren voor haar vertrek uit Georgië in 1989, doet dan ook

ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze problemen an sich. Zelfs indien aan deze

vluchtaanleiding enig geloof zou worden gehecht, quod non, dient hoe dan ook te worden geconcludeerd

dat verzoekende partij, die nergens gewag maakte van enige concrete persoonlijke vrees bij terugkeer

naar Georgië wegens haar ex-schoonfamilie, niet aannemelijk maakt dat deze problemen nog steeds

actueel zijn en dat zij bij een terugkeer naar Georgië opnieuw problemen zal kennen met haar ex-vrouw

en/of ex-schoonfamilie.

2.2.8. Betreffende de problemen van haar dochter en schoonzoon, meent verzoekende partij dat zij bij

terugkeer naar Georgië wel degelijk een persoonlijk risico loopt omwille hiervan, erop wijzend dat zij in

Oekraïne “bedreigd en mishandeld” werd door de belagers van haar dochter en schoonzoon. De Raad

bemerkt evenwel dat verzoekende partij van dergelijke concrete persoonlijke problemen met de belagers

van haar dochter en schoonzoon geen melding maakte tijdens haar persoonlijk onderhoud. Nochtans

werd haar uitdrukkelijk gevraagd te concretiseren waarom zij van mening was dat zij persoonlijk

problemen zal kennen bij een terugkeer naar Georgië wegens de problemen van haar dochter en

schoonzoon (notities CGVS, p. 16). Zij kwam echter niet verder dan vage en onpersoonlijke verklaringen

waarmee zij onvoldoende aantoont omwille van deze problemen een persoonlijk risico te lopen. Post

factum voorhouden dat zij persoonlijk “bedreigd en mishandeld” werd door de belagers van haar dochter

en schoonzoon, komt dan ook allerminst overtuigend over. Volgens het in het verzoekschrift weergegeven
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feitenrelaas zouden verzoekende partij en haar partner overigens enkel telefonische bedreigingen hebben

ontvangen toen haar dochter bij hen in Oekraïne verbleef, dewelke bovendien gericht waren aan het adres

van haar schoonzoon en diens gezin, en blijkt uit niets dat zij nog bedreigingen ontvingen na het vertrek

van het gezin van haar dochter uit Oekraïne. Integendeel, in het verzoekschrift wordt aangegeven dat dit

vertrek “rust” bracht voor verzoekende partij en haar partner (zie verzoekschrift, p. 4-5). Er zijn dan ook

geen concrete indicaties dat ook verzoekende partij persoonlijk geviseerd wordt door de belagers van

haar dochter en schoonzoon.

2.2.9. Verder maakt verzoekende partij evenmin aannemelijk dat haar lange verblijf in Oekraïne bij een

terugkeer naar Georgië aanleiding geeft tot een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico

op het lijden van ernstige schade.

Waar zij in dit verband aanhaalt dat Georgië gedeeltelijk geannexeerd is door Rusland, hetgeen resulteert

in een bijzonder belangrijke Russische aanwezigheid aldaar, bemerkt de Raad evenwel dat verzoekende

partij afkomstig is uit de hoofdstad Tbilisi (notities CGVS, p. 6) en aldus niet afkomstig is uit één van de

de facto onafhankelijke regio’s die door Rusland worden gecontroleerd, zijnde Zuid-Ossetië en Abchazië

(zie bijlage 3 van het verzoekschrift, “COI Focus. Géorgie. Situation générale” d.d. 24 februari 2022). Haar

verwijzing naar de situatie in deze regio’s en de belangrijke Russische aanwezigheid aldaar, is dan ook

niet dienstig.

Daarnaast duidt verzoekende partij nog op de negatieve maatschappelijke houding in Georgië ten aanzien

van personen die in Oekraïne hebben gewoond, doch de Raad wijst erop dat verzoekende partij tijdens

haar persoonlijk onderhoud nog expliciet verklaarde geen vrees te koesteren bij terugkeer naar Georgië

wegens haar verblijf in Oekraïne (notities CGVS, p. 14-15). Het is dan ook geenszins ernstig dat zij post

factum alsnog een vrees lijkt aan te voeren in dit verband. Evenmin worden door verzoekende partij

concrete objectieve gegevens bijgebracht waaruit kan blijken dat de maatschappelijke houding in Georgië

ten aanzien van personen die in Oekraïne hebben gewoond van die aard is dat deze aanleiding geeft tot

daden van vervolging of ernstige schade. Verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij bij

terugkeer naar Georgië louter omwille van haar verblijf in Oekraïne zal worden vervolgd of een reëel risico

loopt op ernstige schade.

2.2.10. Voorts kan verzoekende partij evenmin volstaan met een loutere verwijzing naar informatie inzake

de algemene situatie in haar land van herkomst (zie bijlage 3 van het verzoekschrift) om aan te tonen dat

zij er werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of

reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft

desbetreffend manifest in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.11. Ten slotte is de stelling van verzoekende partij dat het niet uitgesloten is “dat Rusland binnenkort

Georgië binnenvalt” louter hypothetisch en niet dienstig, nu het immers de plicht is van de Raad om een

actuele beoordeling te doen van de nood aan internationale bescherming in hoofde van verzoekende

partij.

2.2.12. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiële redenen

heeft opgegeven om haar land van herkomst, Georgië, in haar specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 5), en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 11 juli 2022 de kans kreeg om de redenen van haar

verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te

leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch. De commissaris-generaal heeft het verzoek om

internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr.

169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.
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2.2.14. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste

beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.15. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


