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4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 12 januari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
8 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. PAQUOT, die loco advocaten D. ANDRIEN en BOTTIN
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Georgisch staatsburger van Georgische origine te zijn, geboren op (...) in de Georgische
stad Kutaisi. U bent ondernemer en baatte in Georgié en Turkije in het verleden verschillende bedrijven
uit. Sinds de herfst van 2020 baatte u een autocarwash uit in Georgié.

Eind september 2021 werd u benaderd door een lokale crimineel, genaamd B. K. (...). Hij eiste dat u
maandelijks geld zou betalen in ruil voor uw veiligheid, maar u weigerde dit. Daarop begon hij u op
verschillende manieren onder druk te zetten. U werd op verschillende tijdstippen telefonisch bedreigd en

deed hiervan ook aangifte bij de politie. Op 23 november 2021 vond u het kadaver van een hond in uw
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tuin. U bracht de politie hiervan op de hoogte, maar de politie was van mening dat de hond in kwestie
doodgebeten was door een van uw honden. Eerder was ook de vitrine van uw kantoor kapotgemaakt en
uw auto beschadigd. Ook hiervan deed u aangifte bij de politie, maar zonder resultaat. In december 2022
werd u uiteindelijk ook fysiek bedreigd. B. K. (...) zat op dat moment in de gevangenis, maar zijn mannen
kwamen naar uw huis en zeiden dat hij u een lesje zou leren eenmaal hij terug vrij was. Ze probeerden u
te slaan, waarop u in de verdediging ging. Een van hen richtte vervolgens een pistool op u. U deed ook
hiervan aangifte bij de politie, maar was hierdoor zodanig bang geworden dat u besloot het land te verlaten
en naar Belgié te komen, waar uw toenmalige verloofde, N. I. (...), verbleef. U hoopte dat de problemen
vanzelf zouden bekoelen wanneer u niet meer in Georgié was en liet uw zaak in handen van uw zoon en
uw manager.

U verliet Georgié op 28 december 2021 en bereikte Belgié op 30 december 2021. In maart 2022 kwamen
de handlangers van uw belager naar uw carwash en uitten andermaal bedreigingen aan uw adres. Na dit
incident besefte u dat de problemen niet zouden ophouden, dus vroeg u op 24 maart 2022 om
internationale bescherming bij de Belgische autoriteiten. Begin augustus 2022 kwamen de handlangers
van K. (...) nogmaals naar uw carwash om u te bedreigen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw Georgisch rijbewijs voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratieve dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig
land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke
situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de criteria
zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze
overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Het betreft hier immers uitsluitend een interpersoonlijk
conflict dat ontstond omdat u weigerde steekpenningen te betalen aan een lokale crimineel (CGVS, p.
10). Evenmin zijn er aanwijzingen dat u omwille van één van de redenen zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie niet op de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen. Niettemin u
stelde dat de Georgische autoriteiten u geen daadwerkelijke bescherming boden, wist u niet waarom ze
u niet wilden helpen. U kon slechts vermoeden dat de politie mogelijk ook bij uw problemen betrokken
was (CGVS, p. 13).

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

Er dienen ten eerste ernstige bedenkingen gemaakt te worden bij de geloofwaardigheid van uw relaas.
Zo dient uw verzoek om internationale bescherming als laattijdig beschouwd te worden. U bereikte Belgié
immers al op 30 december 2021 en diende pas op 24 maart 2022 een verzoek om internationale
bescherming in. U verklaarde hieromtrent dat u naar uw vrouw kwam en het initieel niet de bedoeling was
om asiel te vragen. U dacht dat de bedreigingen zouden stoppen eenmaal u zelf niet meer in Georgié
verbleef, maar omdat de situatie verergerde, zag u zich genoodzaakt alsnog asiel te vragen (Verklaring
DVZ, nr. 27 - CGVS, p. 9). Anderzijds stelde u dat u besloot uit Georgié te vertrekken nadat er in december
2021 een pistool op u gericht werd. U heeft de dood toen in de ogen gekeken en uw leven was in gevaar
(CGVS, p. 10). Dit incident heeft u bovendien kapot gemaakt (CGVS, p. 12) en de situatie was zo
prangend dat er elke dag iets kon gebeuren (CGVS, p. 14). Van iemand die internationale bescherming
inroept omdat hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland omdat zijn leven er in gevaar is, kan worden
verwacht dat hij deze vraag om internationale bescherming zo snel mogelijk kenbaar maakt. In de door u
geschetste omstandigheden kon dan ook redelijkerwijze verwacht worden dat u veel eerder een verzoek
om internationale bescherming aanhangig zou hebben gemaakt. Het loutere feit dat uw verloofde zich in
Belgié bevond, doet hier geen afbreuk aan. Te meer omdat u op geen enkel moment tijdens uw persoonlijk
onderhoud bij het CGVS melding maakte van het feit dat u naar Belgié kwam om uw verloofde te
vervoegen. Zowel de ernst als de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden vrees komt hierdoor
reeds ernstig in het gedrang.

Voorts slaagde u er niet in het CGVS enig tastbaar bewijs van uw problemen over te maken. U diende
nochtans tot 5 maal toe klacht in bij de politie naar aanleiding van uw problemen (CGVS, p. 18). U liet
echter na het CGVS enig bewijsstuk ter zake over te maken. Zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als
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bij het CGVS werd u nochtans gewezen op het belang van bewijsstukken. Na afloop van het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS kreeg u bovendien nog 5 werkdagen de tijd om het CGVS bewijsstukken van
deze klachten over te maken (CGVS, p. 18). Tot op heden, drie maanden na dit onderhoud, heeft het
CGVS nog steeds geen enkel bewijsstuk ontvangen. De geloofwaardigheid van de door u voorgehouden
vrees wordt hierdoor verder ondermijnd.

De ernst en de geloofwaardigheid van uw vrees worden tot slot verder aangetast door uw gebrek aan
initiatief om u te informeren naar de stand van zaken in het onderzoek naar de klachten die u bij de politie
hebt ingediend. Sinds uw vertrek uit Georgié heeft u hiernaar niet meer geinformeerd (CGVS, p. 13, 15),
ook niet toen er in maart en augustus 2022 in Georgié opnieuw bedreigingen aan uw adres werden geuit
(CGVS, p. 3). U liet dit na omdat u geen vertrouwen heeft in de politie omdat u niet naar behoren werd
beschermd (CGVS, p. 13), maar liet eveneens na dit aan te kaarten bij een andere instantie (CGVS, p.
13).

Uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COl Focus Georgié — Algemene situatie
van 24  februari 2022, beschikbaar op  https://www.cqvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_georgie._algemene_situatie 20220224.pdf), blijkt dat Georgié beschikt over een goed
uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten
zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public
Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te
onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke
Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis
rechtsbijstand en vertegenwoordiging voor de rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s,
waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights Georgia, die de situatie op vlak van mensenrechten
nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgié
is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang geboekt op
het vlak van het bieden van effectieve bescherming. Verschillende structurele initiatieven zijn reeds
genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van
de rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op
bepaalde vlakken, kan in het algemeen nog steeds gesteld worden dat bescherming geboden wordt door
de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke, individuele situaties waarin door middel van concrete
elementen aangetoond kan worden dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare
COl blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij
hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of hooggeplaatste figuren uit het vorige regime
gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden doorgaans gemonitord door de Public Defender
en door lokale en internationale organisaties, zodat redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende
bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen te staven.

Er kan bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u bescherming gezocht heeft, maar deze niet
gekregen heeft. U slaagt hier echter niet in.

Internationale bescherming kan slechts worden verleend indien blijkt dat de verzoeker geen enkele
aanspraak kan maken op nationale bescherming. Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk
maakte dat de Georgische autoriteiten onwillig zouden zijn u bescherming te verlenen. Zo kon u de
Belgische asielinstanties geen enkel bewijsstuk overmaken aangaande de klachten die u bij de politie
verklaarde te hebben ingediend, niettemin u daar na afloop van het persoonlijk onderhoud nog bijkomende
tijd voor gegeven werd (cfr. supra). Verder argumenteerde u dat de politie niets deed naar aanleiding van
de klachten die u indiende (CGVS, p. 12-13). U gaf echter toe dat u niet wist welke stappen de politie naar
aanleiding van een klacht precies onderneemt. De politie kwam bovendien telkens ter plaatse als u hen
opbelde en ze maakten ook een akte op. Achteraf hebben ze echter nooit een onderzoek gestart of een
bevraging gedaan (CGVS, p. 13). Ook dit is slechts een blote bewering, die u met geen enkel objectief
stuk kon staven. U liet bovendien na u terdege te informeren naar de stand van zaken aangaande (het
onderzoek naar) deze klachten (cfr. supra).

Daarnaast argumenteerde u dat de persoon met wie u problemen had de sterke persoon in de cirkel is
(CGVS, p. 10) en de politie mogelijk betrokken is bij uw problemen (CGVS, p. 13). Ongeacht het feit dat
ook dit een blote bewering is, blijkt uit uw verklaringen dat uw belager op het moment van het incident in
december 2021 in de gevangenis zat (CGVS, p. 11). Zodoende kan hieruit geconcludeerd worden dat uw
belager niet boven de wet staat en uw autoriteiten wel degelijk stappen tegen hem ondernemen. Indien u
van oordeel was dat de politie in uw geval niet naar behoren handelde, had u dit bovendien kunnen
aankaarten bij de relevante instanties, wat u echter eveneens naliet (CGVS, p. 14, 15). Naar eigen zeggen
had u geen tijd om u tot een andere instantie te wenden omdat u in angst en gevaar leefde en er elke dag
iets kon gebeuren. U heeft zich ook niet geinformeerd over de mogelijkheden ter zake omdat u ervan
uitging dat enkel de politie in zaken als de uwe en voor de veiligheid van de burgers bevoegd was (CGVS
p. 14). Deze verklaring kan uw nalatigheid niet verschonen. U stelde immers dat u al eerder twijfels had
bij het optreden van de politie, nog voor het incident van december 2021 dat de aanleiding vormde voor
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uw vertrek (CGVS, p. 12). Zodoende was u wel degelijk in de mogelijkheid om u hierover te informeren
en de nodige stappen te zetten.

Op basis van wat voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

Het door u ter staving van uw verzoek neergelegde document, uw rijbewijs, kan bovenstaande beslissing
en beoordeling niet wijzigen, aangezien dit document louter identiteitsgegevens bevat, die hier niet betwist
worden.

C.Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 3 EVRM en van de artikelen
48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Tevens meent zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout “door telkens de
meest nadelige interpretatie voor verzoeker te weerhouden (...) en een gedeeltelijke analyse van de
relevante feiten”. Zij gaat in op de verschillende motieven van de bestreden beslissing en tracht deze te
verklaren dan wel te weerleggen. Zij steunt zich derhalve eveneens op de schending van de materi€le
motiveringsplicht.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 8 december 2022 waarbij haar verzoek
om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld
in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
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verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

De Raad duidt erop dat Georgié bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als
veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van
een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit
geval op de verzoeker.

2.2.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat verzoekende partij, gelet op hetgeen volgt, in casu geen elementen bijbrengt waaruit blijkt dat er
substantiéle redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat haar land van herkomst in haar specifieke
omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd.

Verzoekende partij verklaart dat zij niet naar Georgié kan terugkeren omdat zij er bedreigd wordt door
lokale criminelen (notities CGVS, p. 10).

In de bestreden beslissing wordt evenwel op uitgebreide wijze vastgesteld dat:

(A) deze problemen geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie; en,

(B) er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat verzoekende partij dientengevolge een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
zou lopen, nu,

(i) vooreerst de geloofwaardigheid van deze problemen ernstig wordt aangetast, gelet op (a) haar laattijdig
verzoek om internationale bescherming, (b) het gebrek aan enig tastbaar bewijs van haar problemen en
(c) haar gebrek aan initiatief om zich te informeren naar de stand van zaken in het onderzoek naar de
klachten die zij bij de politie heeft ingediend, en,

(i) daarenboven door verzoekende partij niet aannemelijk gemaakt wordt dat zij wat betreft deze
problemen geen beroep kan doen op de hulp en/of bescherming vanwege de Georgische autoriteiten.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen concrete argumenten bijbrengt die voormelde
vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht plaatsen.

2.2.5. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de
motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het
herhalen van reeds afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren
van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen
van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de gedane bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

2.2.6. Betreffende het laattijdige karakter van haar verzoek om internationale bescherming, benadrukt
verzoekende partij dat zij naar Belgié was gekomen om haar vrouw te bezoeken en dat zij hier legaal
verbleef. In principe zou haar vrouw haar in Georgié bezoeken, maar wegens het gevaarlijke klimaat
aldaar, besloot verzoekende partij haar vrouw in Belgié te bezoeken, waardoor zij ook kon ontsnappen
aan de criminelen die haar bedreigden. Nadat opnieuw bedreigingen werden geuit in maart 2022, besefte
Zij dat de problemen niet zouden ophouden. Zij raakte in paniek bij de gedachte aan een terugkeer naar
Georgié en diende hierop een verzoek aan internationale bescherming in.

De Raad wijst er evenwel op dat verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud verklaarde dat zij
besloot uit Georgié te vertrekken nadat er in december 2021 een pistool op haar gericht werd, dat zij toen
de dood in de ogen gekeken heeft en dat haar leven in gevaar was (notities CGVS, p. 10). Zij stelde dat
dit incident haar kapot had gemaakt en dat de situatie zo prangend was dat er elke dag iets kon gebeuren
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(notities CGVS, p. 12 en 14). Dat zij thans in haar verzoekschrift lijkt voor te houden dat zij in de eerste
plaats naar Belgié kwam om haar vrouw te bezoeken, stemt dan ook niet overeen met wat zij tijdens haar
persoonlijk onderhoud liet uitschijnen, namelijk dat voormeld incident waarbij zij onder schot werd
gehouden en bedreigd werd met de dood dé reden was voor haar vertrek uit Georgié. Gelet op haar
verklaringen tijdens haar persoonlijk onderhoud over de omstandigheden waarin zij genoodzaakt was
Georgié te verlaten en de door haar verklaarde vrees om bij terugkeer naar Georgié gedood te worden
(notities CGVS, p. 10), treedt de Raad verwerende partij bij in de motivering dat van verzoekende partij
redelijkerwijze verwacht kon worden dat zij veel eerder een verzoek om internationale bescherming
aanhangig zou hebben gemaakt en dat het loutere feit dat zij (op legale wijze) bij haar verloofde in Belgié
kon verblijven hieraan geen afbreuk doet.

2.2.7. Inzake het gebrek aan bewijs van haar problemen, wijst verzoekende partij erop dat zij “in allerijl” is
vertrokken. Tevens stelt zij dat het onmogelijk is om bewijsstukken te bemachtigen. Immers zijn ook haar
kinderen uit haar huis vertrokken wegens het gevaar en willen de enige contacten die zij nog heeft niet
betrokken geraken bij haar problemen.

Bovenstaand betoog overtuigt evenwel geenszins. Vooreerst duidt de Raad erop dat haar
vluchtomstandigheden geen enkele verklaring vormen voor het gegeven dat zij ook na aankomst in Belgié
niet de minste poging lijkt te hebben ondernomen om enig bewijs van haar problemen te bemachtigen.
Uit haar verklaringen tijdens haar persoonlijk onderhoud bleek nochtans dat zij regelmatig contact heeft
met haar twee volwassen kinderen die nog steeds in haar huis in Georgié zouden wonen (notities CGVS,
p. 4). Ondanks dat uit haar verklaringen blijkt dat verzoekende partij in november/december 2021 bedreigd
werd bij haar thuis door haar belagers, zouden haar kinderen tot op het moment van het persoonlijk
onderhoud, dat plaatsvond op 8 augustus 2022, i.e. ongeveer een half jaar na haar vertrek uit Georgig,
zelf nooit problemen hebben gekend omwille van haar problemen (notities CGVS, p. 10 en 16). De
bewering in het verzoekschrift dat haar kinderen ondertussen ook het huis hebben verlaten wegens het
gevaar kan in het licht van het voorgaande dan ook weinig overtuigen, temeer nu het slechts een blote
post-factumverklaring betreft. Bovendien duidt de Raad erop dat verzoekende partij tijdens haar
persoonlijk onderhoud daarnaast zelf wees op de mogelijkheid om bij de politie te verzoeken om een
bewijs van de door haar ingediende klachten (notities CGVS, p. 15). Zij zou zulks echter hebben nagelaten
omdat zij niet wist dat dit nodig was (notities CGVS, p. 15). Evenwel bemerkt de Raad dat verzoekende
partij reeds bij haar interview op de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 2 mei 2022, i.e. ongeveer drie
maanden voor haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, gewezen werd op het belang
van het bijbrengen van stukken die haar problemen in Georgié kunnen staven alsook op de op haar
rustende plicht om al het mogelijke te doen om dergelijke stukken te bekomen (administratief dossier, stuk
8, vragenlijst CGVS, “Voorafgaand advies”). In alle redelijkheid mag dan ook van haar worden verwacht
dat zij ernstige pogingen zou hebben ondernomen om dergelijke belangrijke stukken die haar problemen
zouden kunnen staven, te verzamelen. Dat zij zulks evenwel heeft nagelaten, wijst dan ook op een grove
desinteresse en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar beweerde problemen. Dit geldt
des te meer nu verzoekende partij tot op heden niet het minste bewijs bijbrengt van de door haar beweerde
problemen in Georgié€, noch aantoont dat zij hiertoe ernstige pogingen heeft ondernomen.

2.2.8. Voorts betwist verzoekende partij dat zij zou kunnen rekenen op de bescherming vanwege de
Georgische autoriteiten. Zij verwijst naar de vijf klachten die zij indiende zonder resultaat, waardoor zij
geen vertrouwen heeft in de politie. Verwijzend naar algemene informatie inzake Georgié (bijlagen 3 en 4
van het verzoekschrift), duidt zij tevens op de corruptie in het land en het gebrek aan vertrouwen van de
bevolking in de politie.

Evenwel dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij hiermee geenszins in concreto aantoont dat
zij voor de door haar aangehaalde problemen, in zoverre hieraan enig geloof kan worden gehecht, quod
non (zie supra), geen of onvoldoende beroep kon doen — of bij terugkeer naar Georgié zou kunnen doen
— op de hulp van en/of bescherming door de in Georgié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. Wat
betreft de door haar neergelegde klachten bij de politie, wordt in de bestreden beslissing immers reeds
de pertinente bemerking gedaan dat verzoekende partij nagelaten heeft het naar haar mening gebrekkige
optreden van de politie aan te kaarten bij een andere instantie. Ook met een loutere algemene verwijzing
naar de corruptie in het land toont verzoekende partij niet in concreto aan dat zij verstoken is van
bescherming vanwege de Georgische autoriteiten. Dit geldt des te meer gelet op de in de bestreden
beslissing gedane bevindingen inzake de beschermingsmaatregelen die wel degelijk worden genomen
door de Georgische autoriteiten.

Dient in dit kader nog te worden onderstreept dat de vaststellingen in de bestreden beslissing omtrent de
beschermingsmaatregelen die worden genomen door de Georgische autoriteiten overigens bevestiging

RwV X - Pagina 6



vinden in het feit op zich dat Georgié werd opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het
koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst. Een land van
herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, 8 3 van de Vreemdelingenwet immers als
veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in
een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden aangetoond dat er
algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van het internationaal
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel
risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer
rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of
mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De Raad onderstreept dat van een verzoeker om internationale bescherming mag worden verwacht dat
deze eerst alle redelijke mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land en dat
internationale bescherming slechts kan worden verleend indien de verzoeker geen aanspraak kan maken
op nationale bescherming.

2.2.9. Ten slotte is de verwijzing van verzoekende partij naar rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen evenmin dienstig. De geciteerde rechtspraak betreft individuele gevallen en
heeft geen bindende precedentwaarde. leder verzoek om internationale bescherming dient op individuele
wijze te worden beoordeeld waarbij de verzoeker zijn nood aan internationale bescherming in concreto
aannemelijk dient te maken. Verzoekende partij blijft desbetreffend evenwel manifest in gebreke.

2.2.10. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om haar land van herkomst, Georgié, in haar specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.11. Daar waar verzoekende partij nog meent dat verwerende partij een manifeste appreciatiefout
begaat door telkens de meest nadelige interpretatie te weerhouden en een gedeeltelijke analyse van de
relevante feiten te maken, stelt de Raad vast dat dit een blote bewering betreft daar verzoekende partij
niet aantoont welke elementen volgens haar voor interpretatie vatbaar waren en waar een andersluidende
interpretatie van verwerende partij tot een andere beslissing zou hebben kunnen leiden. Uit het
voorgaande blijkt tevens dat zij evenmin in concreto aantoont dat met bepaalde feiten of elementen geen
of onvoldoende rekening werd gehouden. In hoofde van verwerende partij kan dan ook door de Raad
geen manifeste beoordelingsfout worden ontwaard.

2.2.12. Gelet op het voorgaande, beroept verzoekende partij zich te dezen niet dienstig op de toepassing
van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

2.2.13. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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