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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 30 december 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 28 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. LOOBUYCK
verschijnt voor de verzoekende partij I. SNEYERS, en van attaché, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Georgische nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Sachkere. In het kader van uw
verzoek om internationale bescherming haalt u volgende feiten aan.

In 2019 werkte u in de bouwsector. U vroeg regelmatig een voorschot op uw loon en uiteindelijk had u
10000 lari schulden bij uw ploegbaas. Uw ploegbaas, D. (...), stelde u voor om hem terug te betalen door
tweedehands auto’s te kopen in Duitsland en naar Georgié te brengen. U ging akkoord en kreeg 25000
euro cash van D. (...) om de wagens aan te schaffen. De snelste manier om in Duitsland te geraken was

een vliucht met overstap in Italié. U zou een nacht in Italié blijven en dan verder reizen naar Duitsland.
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In Italié ging u op de dag van aankomst naar een café, waar u aan de praat raakte met een vrouw en bier
dronk. U weet niet wat er verder gebeurd is maar u werd wakker zonder het geld van D. (...). U wilde niet
terug naar Georgié en vroeg internationale bescherming aan in Duitsland. In Duitsland contacteerde u D.
(...) en vertelde u hem wat er gebeurd was. D. (...) wilde dat u hem 30000 euro terugbetaalde. In maart
2021 hoorde u dat D. (...) overleden was. U wachtte de uitkomst van uw asielprocedure in Duitsland niet
af en keerde op 31 maart 2021 terug naar Georgié. U keerde terug naar Sachkere en werkte in Thilisi.
Begin augustus 2021, twee weken voor uw vertrek, werd u aangesproken door vier onbekende mannen.
Ze namen u mee naar de zee van Thilisi, een kunstmatig meer in de buurt van de hoofdstad. De mannen
sloegen u en bedreigden u. U moest binnen de twee weken uw schulden terugbetalen of ze zouden u
vermoorden. De mannen eisten 35000 euro. U kon het geld niet betalen en besliste het land te verlaten.
Op 19 augustus 2021 verliet u Georgié en trok u naar Polen. In Polen diende u geen verzoek om
internationale bescherming in. U was van plan werk te zoeken maar vond geen goed betaalde job. Op 1
februari 2022 reisde u naar Belgi€, waar u de volgende dag een verzoek om internationale bescherming
indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort, id-kaart en rijbewijs voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst. Bovenstaande brengt
met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig land van herkomst.
Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van
herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit
duidelijk aan te tonen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de criteria
zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze
overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Het betreft hier immers uitsluitend problemen van
gemeenrechtelijke aard, namelijk uw problemen met uw schuldeisers. Evenmin zijn er aanwijzingen dat u
omwille van één van de redenen zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie niet op de bescherming van
de autoriteiten zou kunnen rekenen. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
zou lopen.

Verder dient ook vastgesteld te worden dat u laattijdig uw verzoek om internationale bescherming
indiende, wat een negatieve impact heeft op uw geloofwaardigheid en de werkelijke nood aan
bescherming. Op 19 augustus 2021 verliet u Georgié en trok u naar Polen. In Polen diende u geen verzoek
om internationale bescherming in. U was van plan werk te zoeken maar vond geen goed betaalde job. Op
1 februari 2022 reisde u naar Belgié, waar u de volgende dag een verzoek om internationale bescherming
indiende (p.4).

U vreest bij terugkeer naar Georgié dat uw schuldeisers u zullen vermoorden omdat u niet in staat zal zijn
uw schulden terug te betalen (p.7).

Uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier is gevoegd, blijkt dat Georgié beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en
rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid
om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om
(beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van
Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare
personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging
voor de rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center
en Rights Georgia, die de situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich
eveneens kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgié is in transitie. Sinds de politieke
omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van
effectieve bescherming. Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk
gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er
de laatste jaren sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde vlakken, kan in het
algemeen nog steeds gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten,
behoudens specifieke, individuele situaties waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan
worden dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat een dergelijk
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gebrek aan bescherming voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten
van het huidige regime of hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden.
Dergelijke zaken worden doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en internationale
organisaties, zodat redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om
deze tekortkomingen te staven. Er kan bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u bescherming
gezocht heeft, maar deze niet gekregen heetft.

Er dient echter te worden vastgesteld dat u geen enkele poging hebt ondernomen om de bescherming
van uw nationale autoriteiten in te roepen. U verklaart dat u niet naar de politie gegaan bent om
bescherming te zoeken tegen de mannen die u sloegen en bedreigden. Volgens u zou dat de situatie ten
eerste verergeren en ten tweede zouden andere personen de schuld alsnog opeisen (p.7). Deze
vermoedens maken geenszins aannemelijk dat de Georgische autoriteiten niet in staat of onwillig zouden
zijn om u bescherming te bieden.

Op basis van wat voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. Uw paspoort, identiteitskaart en
rijpewijs hebben betrekking op uw identiteit en afkomst uit Georgié, dewelke niet betwist wordt door het
CGVS.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/4 en
48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

2.2.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 28 november 2022 waarbij haar verzoek
om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld
in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
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zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

De Raad duidt erop dat Georgié bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als
veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van
een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit
geval op de verzoeker.

2.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat verzoekende partij, gelet op hetgeen volgt, in casu geen elementen bijbrengt waaruit blijkt dat er
substantiéle redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat haar land van herkomst in haar specifieke
omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd.

Verzoekende partij vreest bij terugkeer naar Georgié te zullen worden vermoord door haar schuldeisers
omdat zij hen niet kan terugbetalen (notities CGVS, p. 5 en 7).

In de bestreden beslissing wordt er inzake de door verzoekende partij aangehaalde problemen evenwel
op gewezen dat:

(i) deze problemen vooreerst geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie;

(i) verzoekende partij evenmin aannemelijk maakt dat zij in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, nu (a) haar laattijdig verzoek om
internationale bescherming een negatieve impact heeft op haar geloofwaardigheid en haar werkelijke
nood aan internationale bescherming, en (b) zij hoe dan ook niet aantoont dat de Georgische autoriteiten
niet in staat of onwillig zouden zijn om haar desbetreffend bescherming te bieden.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen concrete argumenten bijbrengt die voormelde
vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht plaatsen.

2.2.4. Inzake het laattijdige karakter van haar verzoek om internationale bescherming, stelt verzoekende
partij slechts dat zij zich tijdelijk veilig voelde in Polen en er daarom werk wilde zoeken. Toen zij hierin niet
slaagde, besloot zij naar Belgié te komen om een verzoek om internationale bescherming in te dienen.
De Raad wijst er evenwel op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze kan
worden verwacht dat hij, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, zich zo snel mogelijk
wendt tot de asielinstanties van het land dat hij om bescherming vraagt. De vaststelling dat verzoekende
partij niet onmiddellijk bij haar aankomst in een veilig land een verzoek om internationale bescherming
indiende, doet dan ook wel degelijk aforeuk aan de door haar beweerde nood aan internationale
bescherming. Indien zij werkelijk zou vrezen om bij terugkeer naar Georgié gedood te zullen worden, is
het niet aannemelijk dat zij zich, door geen verzoek om internationale bescherming in te dienen, zou
blootstellen aan het risico om gerepatrieerd te worden naar Georgi€. Immers houdt een beroep op
internationale bescherming net in dat verzoekende partij niet zou worden gerepatrieerd in geval van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Haar laattijdig verzoek doet dan ook
wel degelijk afbreuk aan de door haar beweerde nood aan internationale bescherming.

2.2.5. Daarnaast betwist verzoekende partij dat zij zou kunnen rekenen op de bescherming vanwege de
Georgische autoriteiten. Zij haalt aan geen enkel vertrouwen te hebben in de Georgische autoriteiten en
wijst op de corruptie in het land. Ook zou een klacht de situatie volgens haar erger maken. De Raad stelt
evenwel vast dat verzoekende partij op voormelde wijze geenszins in concreto aantoont dat het haar in
Georgié aan nationale bescherming ontbeert. Een loutere algemene verwijzing naar de corruptie volstaat
daartoe allerminst en verklaart niet afdoende waarom zij zelfs niet gepoogd heeft om bescherming te
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verkrijgen bij de Georgische autoriteiten. Ook haar vermoeden dat dit de situatie alleen maar erger zou
maken, biedt geen soelaas. Immers is het precies de bedoeling van het indienen van een klacht om
bescherming te krijgen tegen belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen
veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de feiten
kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Het is immers de taak van de autoriteiten om de
openbare orde te bewaren, op te treden tegen inbreuken daartegen en de burgers te beschermen.

De Raad onderstreept dat van een verzoeker om internationale bescherming mag worden verwacht dat
deze eerst alle redelijke mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land en dat
internationale bescherming slechts kan worden verleend indien de verzoeker geen aanspraak kan maken
op nationale bescherming.

2.2.6. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiéle redenen heeft
opgegeven om haar land van herkomst, Georgié&, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen
als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die
internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.7. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de
Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de
stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij neergelegde documenten
en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 6 en 7), en dat verzoekende partij
tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 7 oktober 2022 de kans kreeg om
de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende
bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Georgisch en bijgestaan door haar advocaat.
De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus
werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.8. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst de Raad
erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat, doordat
de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in werkelijkheid een
kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Aangezien verwerende partij in haar
motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij geen nood aan internationale bescherming
aannemelijk maakt, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding
staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel
kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.

2.2.9. Gelet op het voorgaande, beroept verzoekende partij zich te dezen niet dienstig op de toepassing
van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

2.2.10. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en
draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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