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nr. 287778 van 19 april 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE

Stanleystraat 62

1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruviaanse nationaliteit te zijn, op 16 december 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 5 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat I. SIMONE verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Peruviaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1989.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 26 mei 2017. Op 25 juli 2022 dient de

verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 7 november 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal).

Op 5 december 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart Peruviaans staatsburger te zijn, geboren op 8 april 1989 in Lambayeque te Peru. Op 7

september 2013 trouwde u met [E. C. R.] (o.v….). Samen hebben jullie twee kinderen, [C.] en [S.] (o.v.

6.386.183). Tot aan uw vertrek uit Peru woonde u samen met uw echtgenoot, bij uw schoonouders in

Lima.

Na uw middelbare schoolcarrière trok u op zestienjarige leeftijd naar Lima. U ging aan de slag als

poetsvrouw bij mensen thuis en vond nadien werk als kokkin. Twee jaar nadien, in 2008, kreeg u via een

tante de kans om in België als au pair te werken. U spijkerde uw Engels bij en reisde naar hier. Na een

jaar verliep uw overeenkomst en bijgevolg ook uw visum. U besloot echter in België te blijven, waarop u

naar Brussel trok en in het zwart begon te werken. Toen uw grootvader in 2013 overleed besloot u echter

terug naar Peru te trekken. Met de hulp van Caritas kon u uw reis organiseren.

Terug in Peru ging u aan de slag in een kledingbedrijf. Hoewel uw oma meehielp in de zorg voor uw kind,

kon u zelf niet meer gaan werken. Hierdoor hadden jullie onvoldoende geld. Toen uw zoon naar de

kleuterschool trok, in 2014, ging u via uw schoonfamilie aan de slag in een winkel voor bouwmaterialen.

Na een jaar stopte u echter. Begin 2017 besloot u samen met uw echtgenoot om naar België te komen.

Jullie financiële situatie en de vele diefstallen in Peru waren jullie te veel. Jullie verzamelden de nodige

financiën zodoende u reeds kon vertrekken.

Enkele maanden voor uw vertrek werd u samen met andere mensen op de bus in Lima bestolen door

enkelingen die zichzelf toegang verschaft hadden. Hierop keerde u terug naar huis. U diende geen klacht

in.

Op 26 mei 2017 trok u samen met uw zoon naar België. Eens aangekomen ging u aan het werk zodoende

uw man u kon vervoegen. Hij kwam begin juli 2017 aan te België. Hoewel jullie het idee hadden om zich

permanent in België te vestigen, namen jullie geen stappen om jullie verblijf te legaliseren. De kosten voor

een advocaat konden jullie immers niet dragen. Na enkele jaren gewerkt te hebben en wat geld aan de

kant gezet te hebben, besloten jullie in 2020 een aanvraag tot regularisatie in te dienen.

In 2021 kregen jullie een negatieve beslissing. In datzelfde jaar kreeg uw echtgenoot een vast contract

aangeboden op zijn werk. Omdat hij niet over de nodige verblijfsdocumenten beschikte, werd hem

aangeraden om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Om te vermijden dat jullie samen

zouden worden uitgewezen in het geval van een negatieve beslissing, besloten jullie om niet tegelijk een

verzoek om internationale bescherming in te dienen. Uw man diende op 17 juni 2021 een verzoek om

internationale bescherming in. Zijn verzoek werd op 16 september 2021 kennelijk ongegrond verklaard

omdat hij er niet in slaagde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken. Hij ging in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij

bevestigde op 23 december 2021 de beslissing van het CGVS.

Op 25 juli 2022 diende u zelf een verzoek om internationale bescherming in te België. In het kader van

uw verzoek verklaart u niet te kunnen terugkeren naar Peru omwille van de algemene veiligheidssituatie.

U wil u kinderen niet laten opgroeien in zulke omgeving. Voorts werpt u op dat er in Peru een gebrek is

aan werk en stelt u dat u er alles aan wil doen om uw verblijf te legaliseren. Intussen dienden uw

echtgenoot en uzelf een tweede aanvraag tot regularisatie in.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw

paspoort, de paspoorten van uw zonen en de geboorteakte van uw zoon [S.].

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de

vreemdelingenwet.

Het feit dat u het grondgebied onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op onrechtmatige wijze

heeft verlengd en u, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo snel

mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming hebt gedaan,

rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

U stelt dat u niet kunt terugkeren naar Peru omwille van de algemene veiligheidssituatie. De vele

diefstallen werden u te veel. U wil u kinderen niet laten opgroeien in zulke omgeving (notities persoonlijk

onderhoud CGVS, 7/11/2022, p. 9). Voorts werpt u op dat er in Peru een gebrek is aan werk en stelt u dat

u er alles aan wil doen om uw verblijf te legaliseren (CGVS, p. 9).

Er moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst moet erop gewezen worden dat uw houding niet in overeenstemming kan worden gebracht met

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat u reeds op 26 mei 2017 in België aankwam (verklaringen DVZ, 22/08/2022,

vraag 33). Goed wetende dat uw verblijf slechts tijdelijk was, u had met name uw verblijf al eens illegaal

verlengd (CGVS p. 4, 5), besloot u in België te blijven (CGVS p. 5). Pas in 2020 ondernamen u en uw

echtgenoot een stap om jullie verblijf te legaliseren door middel van een aanvraag tot regularisatie (CGVS

p. 5, 6). In 2021 kregen jullie een negatief antwoord in dit verzoek, waarop een tweede aanvraag werd

ingediend. Op 25 juli 2022, meer dan vijf jaar na uw aankomst, besloot u pas een beschermingsnood

kenbaar te maken bij de Belgische autoriteiten. Van iemand die daadwerkelijk een risico op vervolging

en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij

of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over en

een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Uw houding kan dan ook niet in overeenstemming

gebracht worden met een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Vervolgens moet erop gewezen worden dat uw intenties om een verzoek om internationale bescherming

in te dienen menig vraagteken zet bij uw verzoek om internationale bescherming in het geheel. Zo blijken

u en uw echtgenoot er welbewust voor gekozen te hebben een apart verzoek in te dienen zodoende jullie

konden vermijden tezamen teruggestuurd te worden naar Peru (CGVS p. 5, 6, 10). Zulks is geenszins

ernstig te noemen. Overigens blijkt u niet eens te beseffen waartoe de procedure voor internationale

bescherming dient. U geeft immers aan bij een positief antwoord op bezoek te willen gaan bij uw

grootmoeder in Peru (CGVS p. 6). Voorgaande uitspraak staat haaks op het doel van voorgenoemde

procedure, waarbij u bescherming wordt verleend in een derde land omdat u in uw thuisland een vrees

voor vervolging en/of ernstige schade koestert. Kennelijk blijkt u niet op de hoogte te zijn en valt u uit de

lucht over het gegeven dat uw Peruviaanse bezoekplannen haaks staan op de procedure waartoe u een

verzoek heeft ingediend (CGVS p. 6, 7). Na een korte pauze blijkt u vooral gedreven om al het mogelijke

uit de kast te halen om in België te kunnen blijven (CGVS p. 7) maar gaat u voorbij aan het gegeven dat

uw plannen voorbijgaan aan het hebben van een vrees zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie.

Het geheel van voorgaande noopt ertoe te besluiten dat uw verzoek om internationale bescherming louter

ingegeven is vanuit uw wens om in België een leven op te bouwen en uw illegaal verblijf te legaliseren en

niet om een nood aan internationale bescherming te ledigen. Indien u uw verblijf wenst te regulariseren

kan u zich daartoe richten tot de geijkte procedures, waarvan u reeds op de hoogte blijkt te zijn en uw

advocaat kennelijk het nodige voor blijkt te doen (CGVS p. 5).

Wat er ook van zij, er moet op gewezen worden dat het door u aangehaalde gebrek aan werk in Peru een

element is dat louter van socio-economische aard is (vragenlijst CGVS, 22/08/2022, vraag 5; CGVS p. 9).

Er dient opgemerkt te worden dat deze motieven niet onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie ressorteren. Evenmin werpt u zwaarwegende gronden op aan te nemen dat u

hierdoor een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de

subsidiaire bescherming (CGVS p.9). U stelt immers zelf dat u niet weet of u bij terugkeer naar Peru

economische moeilijkheden zou kennen (CGVS, p.11).
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Overigens moet er opgemerkt worden dat u wel degelijk toegang had tot de arbeidsmarkt in Peru. Zo blijkt

u doorheen uw verblijf in Peru gewerkt te hebben in diverse sectoren (CGVS p. 7). U trok zelf met uw CV

naar verschillende zaken en kwam ook dankzij aanbevelingen terecht bij nieuwe klanten. Tevens kon u

via uw schoonfamilie aan de slag in een familiezaak (CGVS p. 7, 8). Deze zaak blijkt tevens nog steeds

te bestaan (CGVS p. 7) en u blijkt een goede band met uw schoonfamilie te hebben (CGVS p. 4, 7, 8). U

sluit overigens ook niet uit dat u in de toekomst opnieuw aan de slag kan (CGVS p. 11). Uit de

eindbeslissing van het verzoek van uw echtgenoot, waarvan een kopie in uw administratief dossier, blijkt

dat ook hij vlot toegang had tot de arbeidsmarkt en over een gedegen netwerk beschikte om aan het werk

te geraken. Voorts had u toegang tot de private en publieke gezondheidszorg in Peru (CGVS p. 8, 9) en

kon u terecht in het eigendom van uw schoonmoeder (CGVS p. 8). Uit wat voorafgaat kan dan ook

besloten worden dat u bij een terugkeer naar Peru kan terugvallen op een behoorlijke individuele situatie

en kan steunen op uw familie, met wie u goede contacten onderhoudt (CGVS p. 3, 4). Hetzelfde geldt

voor uw echtgenoot. Bijgevolg kan er niet aangenomen worden dat u bij terugkeer naar Peru in een

dermate moeilijke socio-economische situatie terecht zou komen dat u voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 §2,b in aanmerking komt.

Wat betreft uw algemene uitspraak dat het onveilig is in Peru (CGVS p. 4, 9, 10, 11), moet er op gewezen

worden dat u evenmin kan overtuigen. U stelt in dit kader dat er veel diefstalen waren en verklaart hiervan

eenmaal het slachtoffer geweest te zijn toen u bestolen werd op een bus in Lima (CGVS p. 4, 9). Naast

deze eenmalige gebeurtenis werd u persoonlijk niet geconfronteerd met dit soort kleinschalige criminaliteit

(CGVS p. 10, 11). Voorgaande, eenmalige gebeurtenis, is dan ook onvoldoende zwaarwichtig om te

kunnen stellen dat u persoonlijk dermate in aanraking zou komen met crimineel geweld dat u vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming zou kennen.

Vervolgens moet erop gewezen worden dat overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet

kan aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse van de

veiligheidssituatie in Peru kan voorgaande echter niet blijken. Hoewel het land te maken heeft met enkele

specifieke problemen, kan er niet opgemaakt worden dat deze zaken uitstaans hebben met artikel 48/4,

§ 2, van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Peru geweld voorkomt dat voornamelijk de

vorm aanneemt van kleinschalige gemeenrechtelijke criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld

tegen vrouwen, het neerslaan van betogingen en sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen

en de restanten van de rebellenbeweging Lichtend Pad.

Het merendeel van de geweldincidenten in Peru vallen onder gemeenrechtelijk crimineel geweld dat niet

kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Peru is dan ook in

wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel er onder de naam het Lichtend Pad nog steeds een gewapende beweging steeds actief is in Peru

en er soms incidenten plaatsvinden is de rebellenbeweging over de jaren versnipperd geraakt en heeft ze

zich voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij laten de restanten van het Lichtend Pad zich

vooral opmerken door sporadische aanvallen op overheidstroepen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in Peru actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.
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Uit wat voorafgaat blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten

uit vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele terugkeer een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

De door u neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Uw paspoort kan louter

uw persoonlijke identiteit en nationaliteit aantonen, dewelke niet ter discussie staat. De paspoorten van

uw zonen en de geboorteakte van uw zoon Samuel vormen louter een bewijs van hun persoonlijke

identiteit en nationaliteit.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1 van het Internationaal

Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag), de artikelen 48/3, 48/4, § 2, c), 48/5, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel,

het proportionaliteitsbeginsel, de motiveringsplicht en artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad

van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud

van de verleende bescherming (hierna: de Kwalificatierichtlijn 2004)

2.2. Vooreerst voert de verzoekende partij aan dat de commissaris-generaal geen rekening heeft

gehouden met de bepaling van artikel 4.3. van de Kwalificatierichtlijn 2004 waarna ze dit artikel citeert. Ze

merkt hier aan voorafgaand op dat haar identiteit en herkomst niet worden betwist.

2.3. De verzoekende partij vervolgt dat haar gezin al verschillende malen het slachtoffer van een misdrijf

is geweest. Het feit dat haar familieleden in het verleden hebben gewerkt, wil niet zeggen dat de situatie

nu nog steeds voor het gezin hetzelfde zal zijn. Ze meent dat de actuele situatie geanalyseerd moet

worden en dus ook de actuele situatie in Peru en de actuele situatie van de familieleden, zowel op socio-

economisch gebied als op strafrechtelijk gebied. Ondertussen heeft corona immers een grote impact

gehad op het socio-economisch leven in Peru. Ze stelt dat haar vrees actueel en reëel is en dat de

motivatie van de commissaris-generaal niet kan worden weerhouden.

2.4. Wat betreft het niet indienen van een verzoek om internationale bescherming gedurende een

bepaalde periode van verblijf in België en haar uiteindelijke verzoek om internationale bescherming zet

ze uiteen dat de commissaris-generaal haar kwalijk neemt dat ze na enkele jaren verblijf in België een

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. De commissaris-generaal insinueert dat dit een

vrije keuze zou zijn geweest van de verzoekende partij maar dit was niet het geval, wat ook kan

geconcludeerd worden op basis van haar verklaringen. Ze wist hier immers niets over. Ze was op de

hoogte van de mogelijkheid om een regularisatieprocedure op te starten maar niet van de mogelijkheid

om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Ze heeft deze mogelijkheid pas later ontdekt

waardoor haar partner eerst deze procedure heeft opgestart. Daarvoor had niemand haar omtrent deze

mogelijkheid geïnformeerd waardoor ze dit niet kon weten. Ze meent dat de commissaris-generaal de

juiste context van haar verklaringen uit het oog heeft verloren en hieraan een onjuiste interpretatie heeft

gegeven. Tijdens haar verblijf in België bekomt ze uiteindelijk deze informatie wel en verneemt ze dat ze

ook het recht heeft om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Ze dient dan ook een

verzoek om internationale bescherming in nadat haar partner dit voorafgaand heeft gedaan. Volgens haar

verandert het feit dat zij eerder een regularisatieprocedure had ingediend hier niets aan. Zodra zij de juiste

informatie had bekomen omtrent haar mogelijkheden, heeft ze de nodige stappen gezet. Eerst via haar

partner en dan in eigen naam. Ze stelt dan ook geen enkele schuld te treffen wegens het niet eerder te

hebben ingediend van een verzoek om internationale bescherming.

De commissaris-generaal meent te kunnen stellen dat het willen bezoeken van haar grootmoeder volledig

in strijd is met het doel van de huidige procedure en dat er andere bedoelingen zouden zijn om haar
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huidige verzoek om internationale bescherming in te dienen. Ze antwoordt hierop dat ze natuurlijk een

legaal verblijf wil op basis waarvan zij haar rechten kan uitoefenen. Dit geldt voor iedere verzoeker om

internationale bescherming. Ze geeft duidelijk aan dat ze haar grootmoeder wil bezoeken omdat ze oud

is of als ze ziek wordt en dat het haar bedoeling is om haar uiteindelijk naar hier te brengen. Ze heeft

respect voor haar grootmoeder en wil wanneer zij dit nodig heeft er voor haar kunnen zijn. Dit wil volgens

haar echter niet zeggen dat haar procedure onterecht zou ingeleid zijn geweest of dat haar verklaringen

niet zouden stroken met de huidige procedure.

2.5. Ze stelt verder vast dat de commissaris-generaal op het vlak van de subsidiaire bescherming de

beslissing onvoldoende heeft gemotiveerd. Ook op dit punt dient de commissaris-generaal voldoende te

motiveren, wat hij volgens de verzoekende partij niet heeft gedaan. Ze meent dan ook dat de motivatie

van de commissaris-generaal dan ook niet kan worden weerhouden.

2.6. De verzoekende partij vraagt in hoofdorde om de beslissing van de commissaris-generaal te

hervormen en haar het statuut van vluchteling toe te kennen en in ondergeschikte orde haar het statuut

van subsidiaire bescherming toe te kennen.

3. Voorafgaand

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen dienen te

worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.

De verzoekende partij moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan

de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoekende partij aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel

of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekende partij

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen
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deze instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de

algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven

van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de

verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt

deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. De verzoekende partij verklaart niet te kunnen terugkeren naar Peru omwille van de algemene

veiligheidssituatie. Ze wil haar kinderen niet laten opgroeien in een dergelijke omgeving. Ze werpt voorts

op dat er een gebrek aan werk is in Peru en stelt dat ze er alles aan wil doen om haar verblijf in België te

legaliseren. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar
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het feitenrelaas in de bestreden beslissing waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de

verzoekende partij.

5.2. Haar paspoort, paspoorten van haar zonen en geboorteakte van haar zoon S. tonen de identiteit,

nationaliteit en herkomst van haarzelf en haar zonen aan. Over de waarachtigheid van deze elementen

wordt echter niet getwijfeld, noch worden ze betwist. Deze informatie volstaat op zich niet om in deze

stand van zaken de door de verzoekende partij voorgehouden nood aan internationale bescherming in

concreto aannemelijk te achten.

5.3. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land

waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde

vrees, niet wil terugkeren.”

5.4. De verzoekende partij dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A,

(2) van het Vluchtelingenverdrag bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst, nationaliteit, het

behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

De door de verzoekende partij aangehaalde vluchtmotieven met name de algemene veiligheidssituatie,

het feit dat ze haar kinderen niet wil laten opgroeien in een dergelijke omgeving, dat er een gebrek aan

werk is in Peru en dat ze er alles wil aan doen om haar verblijf in België te legaliseren betreffen de

algemene situatie in het land van herkomst ofwel zijn ze van gemeenrechtelijke aard. Aldus houden ze

geen verband met één van de voormelde criteria en kunnen bijgevolg niet worden aanzien als ‘vervolging’

in de zin van het Verdrag van Genève. In het verzoekschrift ontwikkelt de verzoekende partij geen

argumenten die hierop een ander licht kunnen werpen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in

artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt

zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden

situaties te voorzien.
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6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen aanreikt waaruit kan

blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

6.3.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte van

artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan artikel

15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet de omzetting

vormt, oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (…) termen “foltering

of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”, betrekking hebben op

situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het

risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,

C-465/07, § 32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving waarborgt.

Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire rechtsorde

rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Het is echter

artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3. Artikel 15, sub c, van

de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM en

waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de grondrechten

zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest van het HvJ vloeit

echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU niet

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het

EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM). Zo stelt het

HvJ: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling

voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem

subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander

die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling

voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn

2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” Gelet op een en ander moet artikel 15, sub

b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd dat de daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een

situatie waarin onmenselijke of vernederende behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het

hoofdgeding aan de orde zijnde wettelijke regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt

mogelijkerwijs ondergaat in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het

ontbreken van adequate behandeling in dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt

geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24

april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land van

herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in artikel 6

van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18 december

2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,

specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ

17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).
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6.3.2. Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat er geen

zwaarwegende gronden voorliggen om aan te nemen dat de verzoekende partij bij een terugkeer naar

Peru een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade. In de bestreden beslissing wordt terdege

gemotiveerd dat:

- haar houding niet in overeenstemming kan worden gebracht met een reëel risico op het lijden van

ernstige schade, daar ze hier reeds sinds 26 mei 2017 verblijft en pas in 2022 een verzoek om

internationale bescherming indiende nadat een verzoek om machtiging tot verblijf op grond van artikel

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard was. Daarenboven heeft de verzoekende partij

niet samen met haar echtgenoot een verzoek om internationale bescherming ingediend zodat ze konden

vermijden om tezamen naar Peru teruggestuurd te worden. De verzoekende partij beseft ook niet waartoe

een procedure tot internationale bescherming dient, daar ze stelt dat ze bij een positief antwoord op

bezoek zou willen gaan bij haar grootmoeder in Peru (CGVS, p.6)

- met betrekking tot het aangehaald gebrek aan werk in Peru de verzoekende partij geen zwaarwegende

gronden opwerpt om aan te nemen dat ze hierdoor een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming (CGVS p.9). Bovendien had de

verzoekende partij voor haar vertrek uit Peru wel toegang tot de arbeidsmarkt en beschikte ze over een

gedegen netwerk om aan het werk te geraken. Voorts had de verzoekende partij toegang tot de private

en publieke gezondheidszorg in Peru (CGVS p. 8, 9) en kon ze terecht in het eigendom van haar

schoonmoeder (CGVS p. 8).

- haar algemene uitspraak dat het onveilig is in Peru (CGVS p. 4, 9, 10, 11), evenmin kan overtuigen daar

ze weliswaar verklaart dat er veel diefstallen waren, doch slechts eenmaal het slachtoffer geweest is van

een diefstal toen ze bestolen werd op een bus in Lima (CGVS p. 4, 9). Naast deze eenmalige gebeurtenis

werd ze persoonlijk niet geconfronteerd met dit soort kleinschalige criminaliteit (CGVS p. 10, 11).

Voorgaande, eenmalige gebeurtenis, is dan ook onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen stellen dat de

verzoekende partij persoonlijk dermate in aanraking zou komen met crimineel geweld dat ze riskeert

slachtoffer te zijn van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Het betreffen pertinente en draagkrachtige motieven die hun grondslag in de stukken van

het rechtsplegingsdossier vinden.

In het voorliggend verzoekschrift onderneemt verzoekende partij geen ernstige poging om voormelde

motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier, te verklaren of te

weerleggen. Het komt de verzoekende partij toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen

en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

In het verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat ze al verschillende malen het slachtoffer is geweest

van een misdrijf. Dit betoog vindt geen grondslag in haar notities van het persoonlijk onderhoud. Uit de

notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat zij slechts éénmaal het slachtoffer werd van crimineel

geweld, namelijk toen ze op een bus in Lima bestolen werd (NPO, p.4 en 9). Voor het overige werd de

verzoekende partij niet geconfronteerd met criminaliteit (NPO, p.10 en 11).

De Raad wijst er verder nog op dat louter sociaaleconomische overwegingen als dusdanig niet ressorteren

onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en geen recht geven op

internationale bescherming. Zulke sociaaleconomische overwegingen zijn slechts relevant in die uiterste

gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om internationale bescherming

zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In het dossier van de

verzoekende partij zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in haar hoofde

suggereren. Evenmin wordt zulks door de verzoekende partij concreet aangetoond. Puur

sociaaleconomische omstandigheden en/of aanpassingsmoeilijkheden volstaan niet om te gewagen van

het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. De verzoekende partij toont immers niet aan dat zij bij terugkeer naar Peru op

intentionele en gerichte wijze zal worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een

situatie van extreme armoede waarbij zij niet zou kunnen voorzien in haar elementaire levensbehoeften.

De algemene verwijzing naar de covid19-pandemie laat niet toe anders te oordelen.

Haar voorgehouden vrees wordt inderdaad verder ondermijnd doordat de verzoekende partij reeds in

2017 in België aangekomen is, en aldus heeft de verzoekende partij zeer lang gewacht vooraleer een

verzoek om internationale bescherming in te dienen, zoals blijkt uit de bestreden beslissing.

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert

niet naar zijn land te kunnen terugkeren vanwege een gegronde vrees voor vervolging of voor een reëel
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risico op ernstige schade en een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk

wanneer de dreiging zich voordoet of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek

om internationale bescherming zou indienen. Dat de verzoekende partij naliet dit te doen en gedurende

ruim vijf jaar talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees

voor vervolging in haar hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de

Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor haar algehele geloofwaardigheid. Daarenboven werd de

verzoekende partij bij het indienen van een beroep tegen de beslissing van de gemachtigde van de

staatssecretaris van 30 september 2020, waarbij het verzoek om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, ook bijgestaan door een advocaat.

Aldus kan de verzoekende partij moeilijk voorhouden “onwetend” te zijn geweest omtrent de huidige

procedure. Doch heeft de verzoekende partij pas op 25 juli 2022 een verzoek om internationale

bescherming ingediend. Voorts wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd dat: “Zo

blijken u en uw echtgenoot er welbewust voor gekozen te hebben een apart verzoek in te dienen zodoende

jullie konden vermijden tezamen teruggestuurd te worden naar Peru (CGVS p. 5, 6, 10). Zulks is geenszins

ernstig te noemen. Overigens blijkt u niet eens te beseffen waartoe de procedure voor internationale

bescherming dient. U geeft immers aan bij een positief antwoord op bezoek te willen gaan bij uw

grootmoeder in Peru (CGVS p. 6). Voorgaande uitspraak staat haaks op het doel van voorgenoemde

procedure, waarbij u bescherming wordt verleend in een derde land omdat u in uw thuisland een vrees

voor vervolging en/of ernstige schade koestert. Kennelijk blijkt u niet op de hoogte te zijn en valt u uit de

lucht over het gegeven dat uw Peruviaanse bezoekplannen haaks staan op de procedure waartoe u een

verzoek heeft ingediend (CGVS p. 6, 7). Na een korte pauze blijkt u vooral gedreven om al het mogelijke

uit de kast te halen om in België te kunnen blijven (CGVS p. 7) maar gaat u voorbij aan het gegeven dat

uw plannen voorbijgaan aan het hebben van een vrees zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie.

Het geheel van voorgaande noopt ertoe te besluiten dat uw verzoek om internationale bescherming louter

ingegeven is vanuit uw wens om in België een leven op te bouwen en uw illegaal verblijf te legaliseren en

niet om een nood aan internationale bescherming te ledigen. Indien u uw verblijf wenst te regulariseren

kan u zich daartoe richten tot de geijkte procedures, waarvan u reeds op de hoogte blijkt te zijn en uw

advocaat kennelijk het nodige voor blijkt te doen (CGVS p. 5).”

Verder toont de verzoekende partij geen andere concrete, persoonlijke kenmerken en omstandigheden

aan waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. De verzoekende

partij maakt immers doorheen haar opeenvolgende verklaringen geen gewag van andere persoonlijke

problemen die zij de laatste jaren in Peru zou hebben gekend.

Alles samen genomen, acht de Raad het geheel van de voorgaande bevindingen voldoende

determinerend om te besluiten dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat er bij terugkeer naar

Peru in haar hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet. Een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet kan niet in aanmerking worden genomen.

6.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden

beslissing het volgende: “Vervolgens moet erop gewezen worden dat overeenkomstig artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend

worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig

geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse

van de veiligheidssituatie in Peru kan voorgaande echter niet blijken. Hoewel het land te maken heeft met

enkele specifieke problemen, kan er niet opgemaakt worden dat deze zaken uitstaans hebben met artikel

48/4, § 2, van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Peru geweld voorkomt dat voornamelijk de

vorm aanneemt van kleinschalige gemeenrechtelijke criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld



RvV X - Pagina 12

tegen vrouwen, het neerslaan van betogingen en sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen

en de restanten van de rebellenbeweging Lichtend Pad.

Het merendeel van de geweldincidenten in Peru vallen onder gemeenrechtelijk crimineel geweld dat niet

kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Peru is dan ook in

wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel er onder de naam het Lichtend Pad nog steeds een gewapende beweging steeds actief is in Peru

en er soms incidenten plaatsvinden is de rebellenbeweging over de jaren versnipperd geraakt en heeft ze

zich voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij laten de restanten van het Lichtend Pad zich

vooral opmerken door sporadische aanvallen op overheidstroepen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in Peru actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat

bovenstaande analyse niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare

landeninformatie de verkeerde conclusies heeft getrokken. De verzoekende partij voert in het

verzoekschrift aan dat de commissaris-generaal niet voldoende heeft gemotiveerd. Uit de lezing van de

bestreden beslissing blijkt echter dat de commissaris-generaal wel degelijk uitgebreid omtrent dit punt zijn

beslissing heeft gemotiveerd. Dit doet dus geen afbreuk aan de vaststelling dat de criminaliteit in Peru

niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet en

bovendien doorgaans doelgericht en niet willekeurig van aard is. Gelet op het voormelde, toont de

verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij

bij een terugkeer naar Peru een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet.

6.5. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Peru een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

7. Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 48/5 en 52 van de Vreemdelingenwet en artikel

4 van de kwalificatierichtlijn moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij op geen enkele wijze

toelicht waarom zij van oordeel is dat de hierboven vermelde artikelen worden geschonden. De

uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden

rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of rechtsbeginsel wordt geschonden.

Aangezien de verzoekende partij dit volledig nalaat, is dit middel niet-ontvankelijk.

8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit

beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd

gehoord op het Commissariaat-generaal. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar

vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst van de verzoekende partij en op alle dienstige

stukken. De commissaris-generaal heeft het beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel en

proportionaliteitsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.
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9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend drieëntwintig

door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

mevr. M. HEIRBAUT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. HEIRBAUT M. RYCKASEYS


