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 nr. 287 826 van 20 april 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 1 februari 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 oktober 2022 tot verwerping van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 2 februari 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 15 

maart 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Op 2 augustus 2000 kwam verzoekster toe in België in het bezit van een paspoort met visum type 

C, geldig van 11 juli 2000 tot 24 oktober 2000, met als reisdoel werk in loondienst. 

 

1.2. Van 2 augustus 2000 tot 9 december 2016 verbleef verzoekster in België op basis van een speciale 

verblijfstitel van de FOD Buitenlandse Zaken en een arbeidskaart B. Zij was tewerkgesteld als 

personeelslid bij de ambassade van Jordanië.  

 

1.3. Op 20 juli 2017 werd verzoekster door verweerder in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 25 

maart 2018 als “housekeeper” bij de ambassade van Jordanië. 
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1.4. Verzoekster diende op 19 maart 2018 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.5. Op 24 januari 2022 diende zij een verzoek om internationale bescherming in en op 31 maart 2022 

werd zij in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, geldig tot 24 mei 2022. Op 11 juli 2022 

verklaarde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek kennelijk 

ongegrond. Verzoekster tekende tegen deze beslissing geen beroep aan bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).  

 

1.6. Verweerder nam op 21 oktober 2022 een beslissing tot verwerping van de in punt 1.4. bedoelde 

aanvraag om machtiging tot verblijf waarin kan worden gelezen dat deze ontvankelijk doch ongegrond is. 

Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“[…] 

 

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is 

ontvankelijk, doch ongegrond. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Overwegende dat betrokkene sedert 02/08/2000 tot 9/12/2016 in België verbleef, met een verblijfs-

document afgegeven door Buitenlandse Zaken, in het kader van personeelslid van de Ambassade van 

Jordanië. 

 

Overwegende dat zij in september 2017 een A-kaart bekwam, afgegeven te Mechelen, en geldig tot 

25/03/2018, op basis van een arbeidskaart als “ Housekeeper" bij de Ambassade van Jordanië. 

 

Overwegende dat zij op 19/03/2018 een aanvraag op basis van artikel 9bis indient, tot het bekomen van 

een onbeperkt verblijfsrecht, en dit op basis van de volgende motieven : 

 

- betrokkene verwijst naar haar 17 jaar legaal verblijf in België, en naar het feit dat zij intussen ingeburgd 

en verankerd is in België. Een verblijf in België, onder de hoede van Buitenlandse zaken, geeft echter 

geen verder recht op verblijf in België onder de vigerende vreemdelingenwetgeving. 

 

- Zij brengt ook het motief aan van een mogelijke tewerkstelling in de toekomst in het kader van 

dienstencheques, maar legt hiertoe geen arbeidskaart of gecombineerde vergunning voor die haar toelaat 

deze tewerkstelling uit te oefenen. 

 

- Ook het feit dat zij een cursus Nederlands heeft gevolgd, en verklaart de Nederlandse taal te beheersen, 

en dat zij is aangesloten bij de vakbond sedert 2015, is geen basis om een verblijf van onbeperkte duur 

te bekomen. 

 

- Betrokkene haalt ook haar samenwoonst aan met de Belgische onderdaan [P.S.], met wie zij reeds lange 

jaren een vaste relatie zou hebben. Dit feit op zich is geen basis voor een verblijfsrecht in België. Het staat 

betrokkene vrij om, steunend op deze relatie, de nodige stappen te zetten om een wettelijke basis te 

creëren en daarna een procedure verblijfsmachtiging op te starten, doch dit kan niet onder de dekmantel 

van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. 

 

- Verder wordt ook verwezen naar artikel 8 van het EVRM, maar betrokkene heeft los van haar 

samenwoonst met haar Belgische vriend geen verdere directe familie in België. Haar 4 kinderen verblijven 

immers in het buitenland. 

 

Rekening houdend met deze elementen wordt de aanvraag verblijfsmachtiging tot onbeperkt verblijf 

verworpen.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een derde middel onder meer de schending aan van “de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de Wet 

van 15 december 1980,[…]”. 

 

Zij betoogt als volgt: 

 

“Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat verzoekster zich wil beroepen op haar langdurig 

(legaal) verblijf in België (sedert 2000), op haar toekomstige tewerkstelling in het kader van 

dienstencheques, op haar beheersen van de Nederlandse taal, op haar in België uitgebouwd sociaal 

netwerk, op haar aansluiting bij de vakbond sedert 2015 en op haar vaste relatie en samenwoonst met de 

Belgische onderdaan [P.S.], doch dat deze feiten niet voldoende zijn voor een verblijfsregularisatie 

 

Dat in casu de bestreden beslissing met een stereotype en eenvoudige formule de aangehaalde motieven 

van verzoekster verwerpt en dan ook duidelijk niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en aan de motiveringsplicht. 

 

Immers, de bestreden beslissing laat na ook maar enige afdoende motivering te geven waarom 

verzoeksters langdurig legaal verblijf in België, haar leeftijd, haar vroegere tewerkstelling in België, haar 

werkwilligheid, haar kennis van het Nederlands, haar in België opgebouwd sociaal netwerk, haar vaste 

relatie en samenwoonst met de Belgische onderdaan [P.S.], … niet zouden volstaan om redelijkerwijze 

een regularisatie te rechtvaardigen. 

 

Dat verweerder geenszins bij zijn beoordeling rekening hield met de vaststelling dat verzoekster reeds 22 

jaar in België (legaal) verblijft, sedert 2006 een vaste relatie heeft met een Belgische onderdaan (en met 

hem sedert enkele jaren officieel samenwoont), Nederlands spreekt, een sociaal netwerk in België heeft 

uitgebouwd en sedert maart 2022 in het bezit is van een attest van immatriculatie (welke haar toelaat haar 

tewerkstelling bij “Daoust dienstencheques” uit te oefenen), vaststellingen die verweerder bovendien zelf 

kon vernemen bij een consultatie van het rijksregister (stuk 3). […]” 

 

2.2. Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 62 van de Vreemdelingenwet gaat de Raad 

ervan uit dat zij de schending van §2 van dit wetsartikel beoogt aan te voeren. De uitdrukkelijke 

motiveringsplicht, zoals neergelegd in deze bepaling en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de bestuurde in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde 

artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). Een afdoende motivering wil zeggen dat zij de betrokkene een zodanig inzicht 

in de motieven van de beslissing verschaft dat deze met kennis van zaken kan oordelen of het zinvol is 

die beslissing aan te vechten met de rechtsmiddelen waarover hij beschikt. Het loutere feit dat een 

beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen kritiek meer zou kunnen 

leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de 

verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende partij kritiek uiten op het feit dat de 

motivering niet afdoende is (cf. RvS 18 maart 2010, nr. 202.029). 

 

2.3. Verzoekster werpt onder meer op dat waar zij zich heeft beroepen op een langdurig legaal verblijf in 

België, het beheersen van de Nederlandse taal, haar in België uitgebouwd sociaal netwerk en haar 

aansluiting bij de vakbond sedert 2015, verweerder stelt dat dit niet voldoende is voor een verblijfs-

regularisatie. Ze is onder meer van oordeel dat verweerder nalaat enige afdoende motivering te geven 

waarom haar langdurig legaal verblijf in België, haar kennis van het Nederlands en haar in België 

opgebouwd sociaal netwerk niet volstaan om een verblijfsmachtiging te rechtvaardigen.  

 

2.4. De bestreden beslissing verwijst naar het door verzoekster aangehaalde legaal verblijf gedurende 17 

jaar en het feit dat zij ondertussen is ingeburgerd en verankerd in België, om vervolgens te concluderen 

dat “Een verblijf in België, onder de hoede van Buitenlandse zaken, […] geen verder recht op verblijf 

[geeft] in België onder de vigerende vreemdelingenwetgeving.” Verweerder haalt ook aan dat verzoekster 

verklaart het Nederlands te beheersen en aangesloten te zijn bij een vakbond, waarna hij aangeeft dat dit 

“geen basis [is] om een verblijf van onbeperkte duur te bekomen”. Hiermee verduidelijkt verweerder echter 

niet afdoende waarom deze elementen niet van aard zijn om een verblijfsmachtiging op grond van artikel 
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9bis van de Vreemdelingenwet te rechtvaardigen. Deze bewoordingen volstaan niet om de bestreden 

beslissing op deze punten te dragen. 

 

2.5. In artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan niet worden gelezen dat een verblijf in België “onder de 

hoede van Buitenlandse zaken, […] geen verder recht op verblijf [geeft] in België”. Voormelde 

wetsbepaling bevat zoals verweerder terecht opmerkt in zijn nota, “geen criteria waaraan de aanvraag om 

machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de 

aanvraag ongegrond te verklaren”. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geeft wel een ruime 

discretionaire bevoegdheid aan de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde om “hem onder 

andere in de mogelijkheid [te] stellen om een oplossing te bieden voor prangende humanitaire gevallen. 

[...] Het betreft hier een veelheid aan gevallen, waarbij de afgifte van een verblijfstitel zich opdringt. Een 

limitatieve opsomming van deze gevallen is niet mogelijk.” (cf. Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 51/2478/008, 

p. 10-12). Verweerder heeft de plicht om op afdoende wijze te verduidelijken op welke wijze hij deze ruime 

appreciatiebevoegdheid aanwendt en waarom de door de betrokkene aangevoerde elementen geen 

aanleiding kunnen geven tot de toekenning van de gevraagde machtiging tot verblijf (cf. RvS 12 februari 

2014, nr. 226 401). Als verzoekster zich beroept op een legaal verblijf van 17 jaar in België, tijdens hetwelk 

zij zich alhier heeft ingeburgerd en verankerd, waarvan de kennis van het Nederlands en de aansluiting 

bij een vakbond redelijkerwijs deel uitmaken, vermag ze dus te verwachten dat verweerder concreet uitlegt 

waarom deze elementen niet volstaan voor een machtiging tot verblijf, quod non in casu. 

 

Het derde middel is derhalve in de aangegeven mate gegrond. 

 

2.6. Het verweer in de nota met opmerkingen kan aan het voormelde geen afbreuk doen. Voor wat betreft 

de aangehaalde schending van de formele motiveringsplicht, beperkt verweerder zich ertoe om op 

algemene wijze aan te geven: “Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 

29.7.1991 en art. 62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij de lezing van het inleidend 

verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat ze daarin niet enkel inhoudelijk kritiek levert, maar dat ze 

er ook in slaagt de motieven vervat in de in case bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft 

kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verweerder is van oordeel dat 

o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij 

de betrokken kritiek (cf. RvS nr. 49.940, 14.6.1994, Arr. RvS 1994, z.p.).” Echter, zoals reeds aange-haald 

in punt 2.2. van dit arrest, betekent het loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, niet dat 

verzoekster geen kritiek meer zou kunnen leveren op het feit dat de motivering niet afdoende is. Bijgevolg 

heeft verzoekster wel degelijk belang bij haar kritiek.  

 

2.7. Verweerder stelt in de nota met opmerkingen terecht dat hij bij de beoordeling van de gegrondheid 

van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet over een zeer ruime appreciatie-

bevoegdheid beschikt. Zoals gezegd belet dit echter niet dat hij de rechtsonderhorige op afdoende wijze 

moet verduidelijken op welke wijze hij deze bevoegdheid aanwendt en waarom de door de betrokkene 

aangevoerde elementen geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning van de gevraagde machtiging 

tot verblijf (cf. RvS 12 februari 2014, nr. 226 401). Integendeel, hoe groter de discretionaire bevoegdheid 

van het bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht als waarborg tegen willekeur (I. OPDEBEEK en A. 

COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, 2013, Die Keure, p. 151) .  

 

2.8. Door verder in de nota te stellen “Bij een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing merken we  

op dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met deze elementen. Dienaangaande blijkt dat in de 

bestreden beslissing zowel over de legaliteit van het verblijf over de elementen van “integratie”, ‘werk’ en 

haar ‘relatie’ in België wordt gemotiveerd”, doet verweerder geen afbreuk aan het gestelde in punt 2.5. 

Immers laat een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing, in tegenstelling tot wat verweerder 

beweert, niet toe te begrijpen waarom een legaal verblijf gedurende 17 jaar en het feit dat verzoekster  

ondertussen is ingeburgerd en verankerd in België – wat overigens niet wordt betwist door verweerder – 

niet volstaan om te worden gemachtigd tot een verblijf in België. Ten slotte is het volgende verweer 

volledig naast de kwestie: “Waar verzoekster uit haar lang en (voorgehouden) ononderbroken verblijf van 

17 jaar en de elementen van integratie in België een buitengewone omstandigheid tracht te vormen, wordt 

herinnerd dat dergelijke stelling geen steun vindt in de rechtspraak van de Raad van State.” De bestreden 

beslissing betreft immers een beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging ontvankelijk doch 

ongegrond werd verklaard. Het houdt in dat verweerder heeft aanvaard dat er in verzoeksters geval sprake 

is van buitengewone omstandigheden.  

 

2.9. De vaststelling dat het derde middel in de aangegeven mate gegrond is, leidt tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. Immers kan de beoordeling van andere door verzoekster aangehaalde 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 5 

elementen de bestreden beslissing niet overeind houden. Er is dan ook geen noodzaak aan een 

onderzoek van de overige onderdelen van het derde middel en evenmin van het eerste, tweede en vierde 

middel. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 oktober 2022 tot 

verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

M. EKKA , kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


