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 nr. 287 827 van 20 april 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 23 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 november 2022, waarbij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 15 

maart 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 augustus 2022 dient verzoeker een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 30 november 2022 treft verweerder een beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:     

 

“[...] in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd afgesloten 

op 21.12.2021 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Zijn tweede asielprocedure werd afgesloten op 28.10.2022 met een beslissing 

beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de procedures – namelijk drie jaar en vijf maanden voor de eerste en acht maanden voor de 

tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor ernstige problemen zoals arrestatie en vervolging indien hij zou 

moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering 

kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere 

vermelding dat betrokkene vreest voor ernstige problemen volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de 

elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedures naar voor bracht en die niet weerhouden werden door 

de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf 

wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

 

Betrokkene beroept zich op de bescherming van artikel 8 EVRM omdat hij het centrum van zijn belangen 

hier in België opgebouwd zou hebben en hij zijn leven hier gedurende vier jaar vorm en structuur gegeven 

heeft. Hij zou hier een bepaald sociaal en economisch welzijn opgericht hebben in de zin van artikel 8 

EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en 

de verplichting om de aanvraag aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in 

het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake 

is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In 

beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene slechts één familielid heeft op het 

Belgische grondgebied, met name zijn broer (in dossier 8495962). Echter, betrokkene woont niet samen 

met dit familielid waardoor er dus geen sprake is van een gezinscel. Evenmin worden er bijkomende 

elementen van afhankelijkheid ten aanzien van dit gezinslid aangetoond. Meer nog, betrokkene maakt 

geen melding van de aanwezigheid van zijn broer in huidige aanvraag 9bis. Bovendien beschikt 

betrokkene nog over een ruim familiaal netwerk in Soedan waarop hij kan terugvallen. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden geen enkele getuigenverklaringen voorlegt 

maar zich beperkt tot het voorleggen van bewijzen van tewerkstelling en Nederlandse taallessen. Echter, 

hieruit blijkt niet dat zijn netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. De normale binding die ontstaat met België gedurende een 

precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische 

gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit 
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zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. 

EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met 

België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het uitoefenen van zijn privéleven 

zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Soedan uitgesloten is (RVV arrest 

232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens 

nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het 

land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven 

van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een 

vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet 

naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien 

te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving 

niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 

42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld is, kan niet aanzien worden als 

een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn asiel-

procedure niet was afgesloten. Enkel tijdens zijn eerste asielprocedure had betrokkene toegang tot de 

arbeidsmarkt. Vermits deze asielprocedure werd afgesloten op 12.12.2021 verviel op dat ogenblik tevens 

zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Zij had enkel als 

doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Indien 

betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier wenst te werken, dient hij hiertoe 

de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

 

Verzoeker haalt aan dat een terugleiding naar de grens onmenselijk zou zijn en niet in verhouding zou 

staan met het doel dat men wil bereiken. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in casu geen sprake is 

van een al dan niet gedwongen terugleiding. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de situatie 

van betrokkene. Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie vrijwillig 

gevolg dient te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene toont op geen enkele 

wijze aan dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure zou kunnen indienen. 

 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name dat hij al vier jaar in België zou verblijven, dat het 

hem aan energie en sociaal-meelevendheid niet zou ontbreken net zomin als aan inzet en enthousiasme 

om te werken, dat hij zo snel mogelijk zou willen werken, dat hij op zeer intense wijze overgegaan zou 

zijn tot de verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten, dat hij zich de Belgische 

samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt zou hebben, dat hij zijn arbeidsovereenkomst voorlegt 

evenals enkele loonfiches, een werkgeversattest, zijn attest van inburgering en enkele deelcertificaten 

Nederlandse taallessen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769).” 

 

2. Onderzoek van het beroep  

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel werpt verzoeker op: 

 

“Schending van artikel 8 EVRM, schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht zoals 

vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen”.  

 

Hij betoogt als volgt:   

 

“Volledig ten onrechte krijgt verzoeker een weigeringsbeslissing omtrent zijn regularisatieaanvraag 

conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  
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Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing o.a. dat de banden die verzoeker heeft in 

België niet zouden vallen onder de bescherming van artikel 8 EVRM. 

 

Verzoeker wenst evenwel te benadrukken dat artikel 8 EVRM het niet enkel heeft over het familieleven, 

doch ook over het privé-leven. 

 

Verzoeker wenst te verwijzen naar het arrest van het EHRM (EHRM, Chorfi v. België.7 augustus 1996, § 

25): 

 

“”… Mr. C. established real social ties in Belgium. He lived there from the age of 11, went to school there, 

underwent vocational training there and worked there for a number of years. He accordingly also 

established a private life there within the meaning of article 8, which encompasses the right for an 

individual to form and develop relationships with other human beings, including relationships of a 

professional or business nature. It follows that the applicant's deportation amounted to interference with 

his right to respect for his private and family life." 

 

In casu heeft verzoeker ook verschillende documenten overhandigd om zijn integratie in ons land aan te 

tonen. 

 

Het dient benadrukt te worden dat deze beslissing strijdig is met artikel 8 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens. 

 

Op grond van artikel 8 van het EVRM heeft verzoeker het recht om zijn sociale relaties niet te zien 

verbroken worden, om een aanvraag in te gaan dienen bij de Belgische autoriteiten in het land van 

herkomst. 

 

Hij verblijft alhier gedurende 4.5 jaren. Het gaat dus om een heel lange tijd. Het is dan ook vanzelfsprekend 

dat hij alhier een bepaald sociaal en economisch welzijn heeft opgebouwd. 

 

Elke verbreking van het sociaal en economisch welzijn door de overheid is een schending van artikel 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

 

De verwerende partij houdt hier geen enkele rekening mee. Nochtans heeft het EHRM, in arrest Chorfi, 

België veroordeeld wegens het schenden van artikel 8 EVRM. Gezien de Belgische Staat het privé-leven 

van de heer Chorfi niet respecteerde. 

 

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken tot weigering (onontvankelijk) van de 

regularisatieaanvraag conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in strijd is met artikel 8 EVRM, alsook 

van de motiveringsplicht zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen 

en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en dient 

vernietigd te worden. 

 

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. Verzoekers verblijfsaanvraag werd onontvankelijk verklaard, waarbij werd geoordeeld dat de door 

hem aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die hem toelaten de aanvraag 

om verblijfsmachtiging in België in te dienen. 
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2.3. Verweerder beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de 

aangevoerde omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. Hij heeft de plicht om in de 

bestreden beslissing te verduidelijken waarom de aangehaalde omstandigheden niet kunnen worden 

beschouwd als buitengewoon in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, quod in casu. 

 

2.4. Verzoeker verduidelijkt niet waarom deze motieven niet zouden volstaan opdat is voldaan aan de 

formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

2.5. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt bovendien dat verzoeker kennis heeft van de motieven van 

de bestreden beslissing en deze bekritiseert, zodat is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht. Een schending hiervan wordt niet aangetoond. De inhoudelijke kritiek wordt 

beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

2.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Hij is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken 

 

2.7. De Raad begrijpt uit het betoog van verzoeker dat verweerder volgens hem onvoldoende rekening 

heeft gehouden met zijn privéleven in België. Hij herhaalt de elementen die zijn zaak kenmerken en is van 

oordeel dat de bestreden beslissing strijdig is met artikel 8 van het EVRM.   

 

2.8. De bestreden beslissing motiveert zeer uitgebreid over verzoekers aangevoerd privéleven:   

 

“Betrokkene beroept zich op de bescherming van artikel 8 EVRM omdat hij het centrum van zijn belangen 

hier in België opgebouwd zou hebben en hij zijn leven hier gedurende vier jaar vorm en structuur gegeven 

heeft. Hij zou hier een bepaald sociaal en economisch welzijn opgericht hebben in de zin van artikel 8 

EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en 

de verplichting om de aanvraag aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in 

het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt.(...) De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op 

dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer 

strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, 

naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 

2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden geen 

enkele getuigenverklaringen voorlegt maar zich beperkt tot het voorleggen van bewijzen van 

tewerkstelling en Nederlandse taallessen. Echter, hieruit blijkt niet dat zijn netwerk van sociale banden 

van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. De normale 

binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een 

schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen 

heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. 

niet aan dat de banden die hij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor 

het uitoefenen van zijn privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar 

Soedan uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt 

dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot 

gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik 

dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 
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gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 

8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het 

EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

2.9. Verzoeker gaat nergens concreet in op deze door verweerder gedane beoordeling. Door te herhalen 

wat hij al in zijn verblijfsaanvraag heeft aangevoerd, met name dat hij alhier een “bepaald sociaal en 

economisch welzijn heeft opgebouwd”, dat hij hier verblijft gedurende “4,5 jaren”, “dus” sinds “heel” lange 

tijd, toont verzoeker niet aan dat de bovenvermelde afwegingen strijdig zijn met artikel 8 van het EVRM. 

Door erop te wijzen dat hij bij zijn verblijfsaanvraag verschillende documenten voegde om zijn integratie 

aan te tonen, toont verzoeker ook niet aan dat verweerder bepaalde documenten over het hoofd zou 

hebben gezien of hiermee onvoldoende rekening zou hebben gehouden.  

 

2.10. Verzoekers overtuiging dat de bestreden beslissing strijdig is met artikel 8 van het EVRM en de 

zorgvuldigheidsplicht kan de bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen. Ook verzoekers 

verwijzing naar het arrest Chorfi tegen België van 7 augustus 1996 van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens van 7 augustus 1996 (EHRM, C. t. België, nr. 21794/93), kan niet tot een andersluidend 

oordeel leiden. Dit betreft immers een uitwijzingszaak na een strafrechtelijke veroordeling die een 

geïntegreerde migrant betreft, die als kind in België toekwam, alhier meer dan twintig jaar verbleef samen 

met zijn familie, hier school liep en werkte. Dit zijn niet de elementen die verzoekers zaak kenmerken. 

 

2.11. Bovendien gaat verzoeker eraan voorbij dat verweerder vaststelt dat de elementen van lang verblijf 

en  integratie behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en derhalve niet kunnen worden aanvaard als 

buitengewone omstandigheden. Dit is een pertinente vaststelling. Het is immers vaste rechtspraak van de 

Raad van State dat elementen van lang verblijf en integratie niet kunnen worden beschouwd als 

buitengewone omstandigheden, aangezien ze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg 

niet in de fase van de ontvankelijkheid thuishoren. Zo oordeelde de Raad van zijn State in het in de 

bestreden beslissing aangehaalde arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 dat “omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend.”  

 

2.12. Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat verweerder in casu zijn discretionaire bevoegdheid bij 

het beoordelen van de aangevoerde buitengewone omstandigheden op een incorrecte, kennelijk 

onredelijke, of onzorgvuldige wijze of in strijd met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of artikel 8 van 

het EVRM heeft ingevuld. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten  

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


