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 nr. 287 831 van 20 april 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46 bus 1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 12 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 november 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 21 februari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 2 

maart 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Op 7 april 2020 diende verzoekster een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 17 maart 2022 de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermings-

status. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad).  

 

1.3. Bij aangetekend schrijven van 20 juli 2022 diende verzoekster, samen met haar echtgenoot, een 

aanvraag in om, met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 
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1.4. Bij arrest nr. 277 825 van 23 september 2022 weigerde ook de Raad verzoekster te erkennen als 

vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 11 oktober 2022 de 

beslissing waarbij de aanvraag van verzoekster en haar echtgenoot om, op medische gronden, tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard. Verzoekster en haar echtgenoot 

stelden ook tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 8 november 2022 de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster bij 

aangetekend schrijven van 14 november 2022 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw die verklaart te heten, 

 

naam : [B.] 

voornaam : [S.] 

[…] 

nationaliteit : Iran 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 17.03.2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 23.09.2022 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1’, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verblijft in België met haar echtgenoot. Zij maken beiden het voorwerp uit van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van 

herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. 

 

Betrokkene verklaarde voorts dat haar schoonmoeder in Nederland verblijft. Die behoort echter niet tot 

de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden 

zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Tenslotte verklaarde betrokkene dat haar meerderjarige oom in Duitsland verblijft. Die behoort ook niet 

tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden 

zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 
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Gezondheidstoestand 

 

Betrokkene verklaarde MS te hebben. Betrokkene legde zowel bij de DVZ als CGVS medische attesten 

neer. Betrokkene diende vervolgens een aanvraag 9ter in, die negatief afgesloten werd. In deze 

beslissing wordt het volgende vermeld: 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

Er worden medische elementen aangehaald voor [B.S.]. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op 

04.10.2022 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat de aangehaalde medische 

elementen niet weerhouden konden worden gezien de medische behandeling en opvolging beschikbaar 

en toegankelijk zijn in het land van herkomst, Iran. 

 

Derhalve dient de aanvraag ongegrond verklaard te worden. 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Zij verschaft de volgende toelichting:  

 

“II.1.2. Indien er een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, moet steeds duidelijk 

gemotiveerd worden waarom zulks wordt gedaan en moet - in plaats van automatisch dergelijke 

beslissing af te geven - automatisch gemotiveerd en nagegaan worden of de uitvoering van dergelijke 

beslissing geen schendig inhoudt van de fundamentele, internationaal gevestigde grondrechten van 

elkeen. 

 

Zo leest verzoekende partij bijvoorbeeld niet in de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden 

met alle elementen waarover verwerende partij, onder meer door het indienen van meerdere aanvragen 

ex. art. 9ter Vreemdelingenwet, beschikte. Zoals blijkt uit de aanvraag tot medische regularisatie is 

verzoekende partij ernstig ziek en kan zij niet terugkeren naar haar land van herkomst omdat er aldaar 

geen adequate medische behandeling aanwezig is, hetgeen een schending van artikel 3 EVRM inhoudt. 

De uitwijzing van een zieke naar een land waar onvoldoende medische voorzieningen voorhanden zijn, 

kan dergelijke behandeling uitmaken. 
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De verzoekende partij kreeg ten onrechte een ongegrondheidsbeslissing aangaande haar aanvraag tot 

medische regularisatie. 

 

Bijgevolg werd beroep aangetekend bij de Raad dd. 30 november 2022. 

 

II.1.3. De wet stipuleert dat de verwerende partij dient rekening te houden met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven van een derdelander bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. 

 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt immers als volgt: 

 

“Art. 74/13. [1 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.]’’ 

 

De bestreden beslissing stelt: 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verblijft in België met haar echtgenoot. Zij maken beiden het voorwerp uit van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van 

herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. 

 

Betrokkene verklaarde voorts dat haar schoonmoeder in Nederland verblijft. Die behoort echter niet tot 

de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden 

zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Tenslotte verklaarde betrokkene dat haar meerderjarige oom in Duitsland verblijft. Die behoort ook niet 

tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden 

zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Betrokkene verklaarde MS te hebben. Betrokkene legde zowel bij de DVZ als CGVS medische attesten 

neer. 

Betrokkene diende vervolgens een aanvraag 9ter in, die negatief afgesloten werd. In deze beslissing 

wordt het volgende vermeld: 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

Er worden medische elementen aangehaald voor [B.S.]. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op 

04.10.2022 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat de aangehaalde medische 

elementen niet weerhouden konden worden gezien de medische behandeling en opvolging beschikbaar 

en toegankelijk zijn in het land van herkomst, Iran. 

 

Derhalve dient de aanvraag ongegrond verklaard te worden. 

 

De verzoekende partij heeft intensieve medische opvolging nodig. Dit werd reeds naar voren gebracht in 

de onterecht ongegrond verklaarde medische regularisatieaanvraag. 

 

Een gedwongen terugkeer dreigt haar dan ook bloot te stellen aan een onmenselijke en vernederende 

behandeling, in strijd met artikel 3 EVRM. 

 

Bovendien is het dan ook aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de 

rechtszekerheid, het bestreden bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht 

of het destijds rechtsgeldig getroffen werd of niet. 

 

Verzoekende partij wenst in dit opzicht te verwijzen naar Uw arrest nr. 112 609 dd. 23 oktober 2013. 

Hoewel de situatie niet identiek is, is zij wel degelijk vergelijkbaar. 
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Verzoekende partij heeft reeds een weigering tot medische verblijfsvergunning gekregen dd. 11 oktober 

2022. Verzoekende partij heeft zich in beroep voorzien tegen deze beslissing. 

 

Indien de weigering van de verlenging van de verblijfsvergunning zou vernietigd worden door Uw Raad, 

dan heeft verzoekende partij opnieuw verblijfsrecht en zou dit bevel dat definitief geworden is, sowieso 

voor onduidelijkheid zorgen in het rechtsverkeer. 

 

De thans bestreden beslissing heeft met andere woorden geen enkel nut in het rechtsverkeer en zorgt 

enkel voor juridische onduidelijkheid. 

 

II.1.4. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund 

is op deugdelijke rechterlijke EN feitelijke motieven. 

 

Verzoekende partij is tevens van mening dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel (onderdeel 

van het beginsel van de materiële motiveringsverplichting), artikel 3 EVRM en artikel 74/13 

Vreemdelingenwet heeft geschonden.” 

 

3.2. De Raad merkt op dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, zoals verzoekster correct aangeeft, 

verweerder de verplichting oplegt om, bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, rekening te 

houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont 

aan dat verweerder deze verplichting heeft gerespecteerd. Hij motiveerde immers uitdrukkelijk waarom 

hij oordeelde dat noch het hoger belang van het kind, noch verzoeksters gezins- en familieleven, noch 

haar gezondheidstoestand de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten in de weg staat. 

Verzoekster herneemt deze overwegingen in haar verzoekschrift, doch toont geenszins aan dat 

verweerders argumentatie kennelijk onredelijk is of dat deze overwegingen zijn gesteund op een 

incorrecte feitenvinding. 

 

Waar verzoekster aanvoert dat verweerder rekening moet houden met “alle elementen” waarover hij 

beschikt, kan het volstaan te duiden dat niet blijkt dat enig dienstig gegeven over het hoofd werd gezien.  

 

Verzoekster stelt daarnaast dat uit de door haar ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf blijkt dat 

zij ernstig ziek is en dat zij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst omdat zij daar geen 

adequate behandeling kan krijgen. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt evenwel dat 

verweerder rekening heeft gehouden met de door verzoekster aangevoerde gezondheidsproblematiek. 

Alvorens de bestreden beslissing te nemen heeft verweerder immers eerst de aanvraag om machtiging 

tot verblijf die verzoekster en haar echtgenoot hebben ingediend behandeld. Hij heeft hierbij het advies 

van een ambtenaar-geneesheer ingewonnen. Deze controlearts stelde vast dat de medische problemen 

van verzoekster haar niet verhinderen om te reizen en dat de gezondheidszorgen die zij nodig heeft ook 

in Iran beschikbaar en voor haar toegankelijk zijn. De aanvraag om machtiging tot verblijf om medische 

redenen werd bij beslissing van 11 oktober 2022 dan ook afgewezen. Verzoekster licht toe dat zij tegen 

voormelde beslissing een beroep instelde bij de Raad, maar toont hiermee niet aan dat verweerder 

enige onwettigheid beging bij het nemen van de in casu bestreden beslissing. Een beslissing van het 

bestuur dient immers te worden geacht in overeenstemming te zijn met de wet zolang ze niet werd 

vernietigd, zodat verweerder vermocht te verwijzen naar de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf als ongegrond wordt afgewezen (cf. RvS 23 oktober 2014, nr. 228.901).  

 

De Raad dient verder te benadrukken dat, overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet, 

een bestreden beslissing pas kan worden vernietigd indien wordt vastgesteld dat er sprake is van een  

overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen of van 

overschrijding of afwending van macht. Een vernietiging van de bestreden beslissing “voor de duidelijk-

heid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid” is niet door de wetgever voorzien. De 

verwijzing naar een arrest van de Raad, dat geen precedentswaarde heeft, doet aan het voorgaande 

geen afbreuk. De Raad merkt ook op dat de beslissing waarbij de aanvraag van verzoekster en haar 

echtgenoot om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt 

verklaard in casu niet werd vernietigd en verzoekster dus uitgaat van een niet toepasselijke hypothese 

waar zij lijkt te willen stellen dat de vernietiging van deze beslissing aanleiding kan geven tot de 

vaststelling dat een latere beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten ook door 

een onwettigheid is aangetast. 
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Verzoeksters beschouwingen laten niet toe te concluderen dat verweerder artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet of artikel 3 van het EVRM heeft geschonden. Haar toelichting laat evenmin toe te 

oordelen dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd voorbereid of dat deze beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht of materiële 

motiveringsplicht blijkt derhalve evenmin. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


