| betwistingen

Arrest

nr. 287 836 van 20 april 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 oktober 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 21 februari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 2
maart 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende, bij aangetekend schrijven van 3 oktober 2019, een aanvraag in om, met toe-
passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 18 oktober 2019 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 3
oktober 2019 als onontvankelijk wordt afgewezen en de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.
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1.3. Verzoeker diende, bij aangetekend schrijven van 28 januari 2021, een tweede aanvraag in om, met
toepassing van artikel 9ter van de wet van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 11 februari 2021 de
beslissing waarbij verzoekers tweede aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen als
ongegrond wordt afgewezen en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.5. Verzoeker diende, via een op 5 oktober 2022 gedateerd schrijven, een derde aanvraag in om, met
toepassing van artikel 9ter van de wet van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 17 oktober 2022 de
beslissing waarbij verzoekers derde aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen als
onontvankelijk wordt afgewezen en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker bij
aangetekend schrijven van 17 januari 2023 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“De heer, die verklaart te heten:
Naam + voornaam: [O.J.]

[..]

Nationaliteit: Nigeria

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”
werd de situatie bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten geévalueerd. Deze
evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

= Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat hij (schoolgaande) kinderen heeft in
Belgié. Een verwijdering schaadt overigens het hoger belang van de minderjarige kinderen niet. Het is
immers in het belang van de kinderen dat de familiale cel niet verbroken wordt en dat zij samen met hun
vader en/of moeder, met wie zij een gezin vormen, gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten.

= Het gezins- en familieleven : Betrokkene toont niet aan dat er nog andere gezinsleden van hem in
Belgié verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8 van het EVRM.

= De gezondheidstoestand : Uit de voorgelegde medische attesten blijkt geen medische contra-indicatie
voor een terugkeer naar het land van oorsprong (zie medisch advies d.d. 13.10.2022).

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

Dit is de bestreden beslissing.
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2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Zijn betoog luidt als volgt:

“1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel
stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten
verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand
van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent
een concrete afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden
worden indien er "grondige redenen zijn om aan te nemen dot deze persoon, ook al loopt hij niet het
risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een
ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou
zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling,
of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen" (arrest Paposhvili, § 183).

2. Verzoeker bezit de nationaliteit van Nigeria. Hij werd aldaar geboren [...J. Hij diende evenwel zijn land
van herkomst te verlaten. Verzoeker verblijft sinds 8 september 2017 in Belgié. Sindsdien verblijft
verzoeker onafgebroken in Belgié.

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat
verzoeker zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in Belgi&, naar het land waarvan hij geacht wordt de
nationaliteit te bezitten (Nigeria).

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het
grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de
Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn
land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied;".
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Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Nigeria (“nationaliteit:
Nigeria") en dit binnen een termijn van 30 dagen.

De motieven in de bestreden beslissingen geven evenwel geen blijk dat de verwerende partij heeft
rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij voorafgaandelijk het nemen
van de verwijderingsbeslissing.

3. De verzoekende partij wijst erop dat er niet op een zorgvuldige wijze werd rekening gehouden met
zijn gezondheidstoestand, zijn familiale situatie en de lange duurtijd dat hij verblijvende is in Belgié (met
name gedurende een periode van meer dan vijf jaar).

Verzoeker bezit de nationaliteit van Nigeria. Hij werd aldaar geboren [...]. Hij diende evenwel zijn land
van herkomst te verlaten. Verzoeker verblijft sinds 8 september 2017 in Belgié. Sindsdien verblijft
verzoeker onafgebroken in Belgié, gedurende derhalve een période van meer dan vijf jaar. In het
administratief dossier kan bovendien worden vastgesteld dat verzoeker bij zijn twee dochters verblijft in
Belgié (zie het formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling van 21 januari 2020). De
band tussen verzoeker en zijn dochters is des te meer van belang, omdat verzoeker kampt met ernstige
medische problemen en hij hierom afhankelijk is (door de gevolgen die hij nog draagt van de beroerte
die hij heeft gehad in 2018).

Ondanks de gekende persoonlijke situatie van verzoeker, zoals deze blijkt uit zijn administratief dossier,
wordt in de bestreden beslissing louter gesteld dat: "betrokkene toont niet aan dat er nog andere
gezinsleden van hem in Belgié verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van
art. 8 van het EVRM” (stuk 1).

Verzoeker kampt bovendien met een ernstige medische problematiek. Door verzoeker werd een
aanvraag ingediend op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet. Door verzoeker werd een standaard
medisch getuigschrift, opgesteld door Dr. [B.V.P.], toegevoegd bij dit schrijven, voorzien van de
duidelijke identificatiegegevens van verzoeker. Dit attest werd opgesteld door de arts op 28 september
2022. Daarnaast voegde verzoeker nog een verslag van opname op de dienst inwendige ziekten van 18
april 2018 tot 24 april 2018 in het ZNA Jan Palfijn en een verslag van Dr. [V.] van 28 december 2020. De
medische situatie van verzoeker blijkt uit het voorgebrachte standaard medisch getuigschrift en de
gevoegde medische verslagen.

Op 18 april 2018 werd verzoeker gediagnosticeerd met een ischemisch CVA pons links, met rechter
hemibeeld. Verzoeker kampt tevens met gonartrose aan de linkerzijde. Verzoeker is echter nog te jong
voor een volledige knieprothese.

De gevolgen van niet aangeboren hersenletsel door een herseninfarct, cva, hersenbloeding, ziekte of
ongeluk op het leven van de getroffene zijn erg verschillend. Hoewel er overeenkomsten zijn, ervaart
niet iedereen deze op dezelfde manier. Zo zijn de gevolgen van een cva links heel anders dan de
gevolgen van een cva rechts. Dit maakt het signaleren ingewikkeld.

CVA is de afkorting van cerebro vasculair accident: een ongeluk (accident) in de bloedvaten (vasculair)
van de hersenen (cerebro). Een CVA noemt men ook wel een beroerte. Een CVA kan ontstaan door
een herseninfarct, waardoor er tijdelijk te weinig bloed wordt aangevoerd, of door een bloeding in de
hersenen.

Na een CVA kun men uiteenlopende uitvalsverschijnselen en klachten krijgen. De aard, duur en
uitgebreidheid van deze klachten is afhankelijk van het gebied in de hersenen waar het CVA plaatsvond
en de grootte van het CVA.

Een CVA in de rechter hersenhelft geeft uitval aan de linkerkant van het lichaam en andersom.
Daarnaast geeft een CVA in de rechter hersenhelft andere klachten dan in de linker hersenhelft, omdat
sommige functies links of rechts in de hersenen zitten. Bij een CVA in de rechter hersenhelft kan
voorkomen:

« verlamming van de linker lichaamshelft
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« uitval van het gezichtsveld aan de linkerkant van beide ogen;

* onduidelijke spraak (afasie)

* niet reageren op mensen of dingen aan de linkerkant van je lichaam of het verwaarlozen van de
linkerkant (neglect)

* problemen met ruimtelijke waarneming

* moeite met waarnemen en denken. Hierdoor kunnen problemen ontstaan met begrijpen, zien, voelen,
spreken, plannen maken, lezen, rekenen, puzzelen, emoties uiten en gedrag.

Verzoeker verkrijgt medische opvolging (zoals vermeld onder punt C van het standaard medisch
getuigschrift). Verzoeker dient verschillende soorten medicatie te nemen. De duurtijd van deze
noodzakelijke behandeling is levenslang van aard. De noodzaak hiervan is aanwezig, omdat in het
tegengestelde geval verzoeker te kampen zal krijgen met een sterke achteruitgang van zijn medische
situatie.

In het standaard medisch getuigschrift van Dr. [V.P.] van 28 september 2022 werd bovendien vermeld
dat de actuele medicatie van verzoeker "levenslang" van aard is, hetgeen het belang van deze actuele
medicatie des te meer onderstreept (zie punt C van het standaard medisch getuigschrift).

Deze opvolging is derhalve noodzakelijk om de situatie van verzoeker te monitoren en, desgevallend,
niet te laten escaleren (zoals vermeld in het standaard medisch getuigschrift).

Verzoeker heeft derhalve nood aan een verdere opvolging en behandeling. De verzoekende partij
benadrukte in de aanvraag tot machtiging van verblijf dat deze noodzakelijke medische zorgen niet
beschikbaar en/of toegankelijk zijn in zijn land van herkomst.

Een verwijderingsbeslissing zou dan ook verregaande gevolgen hebben voor verzoeker, omdat hij zou
worden genoodzaakt om zijn opvolging en behandeling in Belgié te doorbreken, hij zou worden
gescheiden van zijn dochters en hij het land dient te verlaten waar hij reeds gedurende een periode van
meer dan vijf jaar verblijvende is.

Er blijkt dan ook niet dan op een zorgvuldige en redelijke manier werd rekening gehouden met de
private belangen van verzoeker gelet op zijn gezondheidstoestand, zijn familiale situatie en de lange
duurtijd dat hij verblijvende is in Belgié (met name gedurende een periode van meer dan vijf jaar).

Hierdoor wordt artikel 3 en 8 EVRM, artikel 74/13 Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel,
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting geschonden.

4. Verzoeker wijst erop dat, inzake de beoordeling van zijn gezondheidstoestand, de loutere verwijzing
naar het "medische advies dd. 13.10.2022" niet kan volstaan.

Dit advies werd niet opgesteld in het kader van een verwijderingsmaatregel, maar enkel in het kader van
de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet. Dit advies kadert
derhalve in de aanvraag van een machtiging tot verblijf en legt geen verplichting op om het grondgebied
te verlaten. Dit advies werd evenmin opgesteld in het kader van een verwijderingsmaatregel of de
toetsing van artikel 74/13 Vreemdelingenwet, hetgeen een aparte motivering (beoordeling) vereist. De
finaliteit van dit advies is derhalve verschillend.

De bestreden beslissing schendt omwille van bovenvermelde redenen de formele motiverings-
verplichting doordat, rekening houdende met bovenvermelde elementen, geen enkel concreet motief
wordt vermeld in de bestreden beslissing waaruit blijkt dat de verwerende partij heeft rekening
gehouden met de specifieke situatie van verzoeker (gelet op de verplichting onder artikel 74/13
Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM), zoals hierboven beschreven.

De formele motiveringsverplichting wordt hierom geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
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verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering
van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende
duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is
slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober
2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).

Een schending dringt zich hierom op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.”

3.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991, zoals verzoeker correct stelt, tot doel heeft de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25
september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij
lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde
inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door
verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische
overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing voldoende kent, zodat het doel dat
met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd is bereikt.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

3.2.2. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt ook duidelijk dat verweerder rekening heeft
gehouden met de verplichting die voortvloeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet om bij het
nemen van een beslissing tot verwijdering het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling in aanmerking te nemen. Tot een schending
van dit wetsartikel kan bijgevolg niet worden besloten.

3.2.3. Verzoeker lijkt verder te willen aangeven dat verweerder zijn situatie niet deugdelijk heeft onder-
zocht en op grond van een incorrecte feitenvinding heeft geoordeeld dat zijn gezins- en familieleven en
zijn gezondheidstoestand geen beletsel vormen om de bestreden beslissing te nemen.

In eerste instantie voert hij aan dat hij reeds vijf jaar in Belgié verblijft en dat hij, toen hij in 2020 door de
politiediensten werd gehoord, verklaarde dat hij bij twee dochters in Belgié verbleef. De Raad stelt in dit
verband vast dat uit de hem voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker meedeelde voorheen in Italié te
hebben verbleven en dat hij naar Belgié was gekomen om een vriend te bezoeken. Hij gaf dus niet aan
een gezinshereniging na te streven. Hij zette wel uiteen dat hij werd opgevangen door twee dochters
toen hij, na zijn aankomst in het Rijk, gezondheidsproblemen kreeg. De identiteit van deze dochters
werd echter niet meegedeeld. Enig bewijs dat hij enige familieband met personen in Belgié heeft kan
ook niet worden teruggevonden in het aan de Raad voorgelegde administratief dossier. Verzoeker, die
reeds jaren onwettig in het Rijk verbleef, die verschillende verblijfsaanvragen indiende en ten aanzien
van wie reeds meermaals een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd
genomen, had nochtans ruim de mogelijkheid om hieromtrent duidelijkheid te scheppen. Er kan
bijgevolg niet worden geconcludeerd dat verweerder verkeerdelijk aangaf dat verzoeker niet aantoonde
dat er gezinsleden van hem in Belgié verblijven. Zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat
verzoekers loutere verklaringen enige grond hebben en hij toch verwanten in het Rijk zou hebben —
waarbij moet worden benadrukt dat verzoeker ook bij zijn verzoekschrift geen overtuigingsstukken voegt
om dit te staven —, dan nog kan uit dit enkele feit in casu niet worden afgeleid dat er een echt
gezinsleven bestaat dat een beletsel zou vormen om de bestreden beslissing te nemen. Waar verzoeker
voorhoudt dat hij, gezien zijn medische toestand, afhankelijk is van verwanten die in Belgié zouden
verblijven, moet worden gesteld dat dit niet kan worden gelezen in de medische stukken die hij
aanbracht. Een door verweerder aangestelde controlearts heeft tevens vastgesteld dat verzoeker kan
reizen en dat niet blijkt dat hij arbeidsongeschikt is. Een afhankelijkheidsband werd door deze arts niet
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vastgesteld. Een gezins- of familieleven dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt en
waaruit een positieve verplichting voor verweerder zou kunnen worden afgeleid die zou verhinderen dat
de bestreden beslissing wordt genomen wordt niet aangetoond.

In tweede instantie benadrukt verzoeker dat hij ernstige medische problemen heeft. De aan de Raad
voorgelegde stukken laten toe vast te stellen dat verweerder hiermee rekening heeft gehouden.
Verweerder heeft immers, ter beoordeling van de medische attesten die werd voorgelegd, het advies
ingewonnen van een ambtenaar-geneesheer en deze stelde vast dat verzoekers gezond-
heidsproblemen geen beletsel vormen om te reizen en dat er geen risico bestaat dat hij, bij gebrek aan
medische zorgen, in een onmenselijke of vernederende situatie dreigt terecht te komen aangezien er
een adequate behandeling voor de aangevoerde medische problematiek beschikbaar en toegankelijk is
in zijn land van herkomst. Door uiteen te zetten welke medische stukken hij aan verweerder overmaakte
en door zijn medische problematiek uitvoerig uiteen te zetten toont hij niet aan dat verweerder
verkeerdelijk overwoog dat er geen medische contra-indicatie voor een terugkeer naar het land van
herkomst is. Verzoeker kan ook niet worden gevolgd in zijn standpunt dat verweerder, bij het nemen van
een verwijderingsbeslissing, niet dienstig kan verwijzen naar een medisch advies van een arts wanneer
dit advies werd opgesteld in het raam van de behandeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf
om medische redenen. Bij het beoordelen van een aanvraag om, met toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd dient een door verweerder
aangestelde controlearts immers na te gaan of de betrokken vreemdeling een reis kan ondernemen
zonder dat zijn leven of fysieke integriteit ernstig in het gedrang komt en of deze vreemdeling niet in een
onmenselijke of vernederende situatie dreigt terecht te komen bij gebrek aan een adequate behandeling
van zijn gezondheidsprobleem in het land van herkomst. De beoordeling van een medische
problematiek bij het nemen van een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
is niet anders of meer verregaand. In casu heeft een arts duidelijk vastgesteld dat verzoekers medische
problemen geen hinderpaal vormen voor een terugkeer naar zijn land van herkomst en verzoeker toont
niet aan dat de vaststellingen van deze arts incorrect zijn. Hij houdt, nu niet kan worden besloten dat hij
ingevolge de bestreden beslissing dreigt te worden gefolterd of te worden onderworpen aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, onterecht voor dat verweerder artikel 3 van het
EVRM heeft miskend.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet deugdelijk
werd voorbereid of dat deze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze
of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van
de artikelen 3 of 8 van het EVRM, van de zorgvuldigheidsverplichting, van het redelijkheidsbeginsel of
van de materiéle motiveringsplicht blijkt niet.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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