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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE V¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 april 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 7 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat E. DELVAUX en van attaché L. DECROQOS, die
verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 13 juli 2020
Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 28 juli 2020 om internationale bescherming.
Op 7 maart 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan

verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Saqi Khel, een subdorp van Seh
Padar, gelegen in het district Tagab in de provincie Kapisa. U bent Pashtun van etnische origine en werd
geboren in het jaar 1999. U bent tot de vijfde graad naar school geweest.

Uw vader was chauffeur voor H.S. A. (...), die brandstof verkocht aan overheidspersoneel en
bouwprojecten uitvoerde op de militaire basis van de Fransen. In de zevende maand van het jaar 1388
(d.i. september — oktober 2009) werd uw vader aangevallen door de Taliban en raakte hij gewond. Na
een verblijf van enkele maanden in een militair ziekenhuis in Kabul keerde hij weer naar huis. Ongeveer
een jaar later raakte hij verlamd en kon hij niet meer in het onderhoud van het gezin voorzien. Een achttal
jaar later begon u zelf te werken. U werkte samen met uw oom S. (...) in een garage in Tamir Bazaar,
waar onder andere voertuigen van de lokale politie werden hersteld. U heeft hier enkele jaren gewerkt.

Enkele jaren voordat het persoonlijk onderhoud op 18 augustus 2021 plaatsvond, werd u op een ochtend
uit de moskee gehaald. Buiten stonden vier strijders van Mawlawi A. (...), een lokale Talibanleider
waarmee uw vader in het verleden problemen omtrent irrigatie had, u op te wachten. Ze vroegen waarom
u in de garage werkte. Hierop viel de groep u aan en werd u geslagen. Uiteindelijk kwam de mullah van
het dorp tussenbeide. Aan deze aanval heeft u enkele littekens overgehouden.

Na dit incident hebt u nog een korte periode in uw eigen huis verbleven. Hierna ging u bij uw baas in de
garage in Tamir Bazaar wonen. U keerde niet meer naar huis terug. U voorzag uw familie van middelen
door geld mee te geven aan een dorpeling. Enkele maanden voor uw vertrek, werd u door uw moeder op
de hoogte gebracht van een dreigbrief van de Taliban die aan u geadresseerd was. U beschouwde de
Bazaar in die periode nog als een veilige plek. Mettertijd werden de Taliban ook in de Bazaar actief en
voerden daar gerichte moorden uit. Ook uw moeder gaf aan dat de situatie daar niet meer veilig was. Ze
besloot een stuk grond te verkopen om uw vlucht uit het land te kunnen financieren. De laatste maanden
voor uw vertrek stopte u met werken en verbleef u ondergedoken bij uw oom in de Bazaar. Wanneer u
over voldoende middelen beschikte, contacteerde uw oom een smokkelaar om uw vlucht uit Afghanistan
te regelen.

U verliet Afghanistan in de maand Sunbula van het jaar 1398 (d.i. augustus — september 2019) en reisde
via Iran, Turkije, Griekenland en de Balkanroute. Op 26 november 2019 en 13 januari 2020 werden uw
vingerafdrukken geregistreerd in Griekenland, op 25 juni 2020 in Roemenié. U kwam aan in Belgié op
13 juli 2020. Op 28 juli 2020 diende u een verzoek tot internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten.

Uw familie heeft sinds uw vertrek geen problemen meer ondervonden.

Ter staving van uw verzoek legt u uw taskara, een kopie van de taskara van uw vader, een document van
uw school en de dreigbrief van de Taliban voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U vreest bij terugkeer naar Afghanistan door de taliban gedood te worden. Meer specifiek vreest u de
strijders van Mawlawi A. (...). De reden die u hiervoor aanreikt, is de volgende: drie jaar voordat het
persoonlijk onderhoud op 18 augustus 2021 plaatsvond, werd u door de taliban verzocht te stoppen met
werken en hen te vervoegen. U weigerde en werd in elkaar geslagen. U bleef verder werken. Zes
maanden voor uw vertrek ontving u een dreigbrief waarin de militaire commissie van de taliban haar
goedkeuring gaf u te vermoorden. Aanvankelijk bleef u werken in de bazar maar de taliban werden
actiever en begonnen meer en meer gerichte moorden uit te voeren. Na drie maanden dook u onder. Nog
eens drie maanden later kon u Afghanistan uitvluchten.
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Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen geen gegronde vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk heeft gemaakt. Een aantal
elementen tasten de geloofwaardigheid van de door u geschetste gang van zaken in doorslaggevende
mate aan.

Ten eerste blijken uw verklaringen over uw geboortedatum, uw leeftijd op en het moment van het begin
van uw beweerde problemen alsook het algemene chronologische verloop van uw relaas talrijke en
ernstige tegenstrijdigheden te bevatten.

Zo merkt het Commissariaat-Generaal (CGVS) op dat dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw
beweerde geboortedatum. Ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u te zijn
geboren op 5 mei 2004 en 16 jaar oud te zijn. Echter, uit onderzoek dat plaatsvond op 6 oktober 2020,
waarvan de beslissing u werd betekend door de dienst Voogdij, blijkt dat u ouder dan 18 jaar bent. Dat u
in mei 2004 geboren zou zijn, blijkt na medisch onderzoek met andere woorden onmogelijk. Uw leeftijd
wordt daarentegen vijf jaar hoger geschat, met geboortedatum op 1 januari 1999. Tijdens het eerste
persoonlijk onderhoud op het CGVS op 18 augustus 2021 beweerde u dan weer geboren te zijn op
71211383, ofwel 26 april 2004. wat niet in overeenstemming is met uw initiéle verklaring bij de DVZ, noch
met de resultaten van het medisch onderzoek. De vaststelling dat u de Belgische asielinstanties
herhaaldelijk probeert te misleiden betreffen dergelijk essentieel element ondermijnt reeds de algemene
geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voorts dient vermeld te worden dat u tijdens beide van uw persoonlijke onderhouden op het CGVS
bijkomende en geheel inconsistente verklaringen omtrent uw leeftijd bij aanvang van de door u
beschreven feiten aflegde. Tijdens het eerste onderhoud antwoordde u op de vraag wanneer u zelf voor
het eerst werd bedreigd namelijk dat uw problemen drie jaar voor datzelfde onderhoud begonnen. U
verwees hierbij naar het incident bij de moskee, toen u werd geslagen door talibanstrijders (CGVS |, p. 17)
Afgaande op uw verklaarde leeftijd — waarvan het bedrieglijke karakter reeds is besproken — zou u
bijgevolg 14 jaar oud zijn geweest toen u voor het eerst door de taliban in de moskee benaderd werd.
Tijdens het tweede onderhoud beweerde u daarentegen bij aanvang van de problemen rond de 12 jaar
oud geweest te zijn. U verklaarde immers dat u aan 12-jarige leeftijd stopte met naar school te gaan in uw
eigen dorp en dat u toen naar de bazaar verhuisde omwille van de problemen met de taliban (CGVS II,
p. 4) Terzelfdertijd verklaarde u het volgende: “Vanaf vandaag 2 jaar geleden ongeveer zijn mijn
problemen met de taliban begonnen”. (CGVS II, p. 5) Het moge duidelijk zijn dat dit geenszins in
overeenstemming is met wat u tijdens uw eerste onderhoud te vertellen had. Daarenboven zijn de zonet
aangehaalde verklaringen omtrent uw leeftijd bij aanvang van uw beweerde problemen in beide gevallen
niet verzoenbaar met de resultaten van de botscan.

Wanneer u tijdens het tweede onderhoud vervolgens bevraagd wordt over de inhoud van uw verklaringen
betreffende de aanvang van de feiten — zijnde dat u 12 jaar oud was en dat de problemen twee jaar
geleden begonnen — schuift u plotsklaps een alternatief tijdsverloop naar voren. U stelt hieromtrent het
volgende: “Nu moet ik nog in detail gaan. Mijn problemen zijn eigenlijk begonnen 3 jaar geleden van die
2 jaar. Dus dat betekent dat mijn problemen 5 jaar geleden begonnen zijn. De eerste 3 jaar was het
mogelijk om daar te blijven. Maar dan 2 jaar geleden had ik geen andere oplossing.” (CGVS II, p. 6) Kort
samengevat beweert u dus dat de feiten in werkelijkheid drie jaar voor de eerder door u aangehaalde
tijJdsaanduiding van ‘twee jaar geleden’ plaatsvonden. Een verklaring van dergelijk vage aard kan echter
onmogelijk tellen als verschoning voor de eerder genoemde tegenstrijdigheden.

Later in het gehoor presenteert u het verloop van de feiten een derde maal op alternatieve wijze wanneer
u stelt dat de aanval op uw persoon in de moskee twee jaar voor het krijgen van de dreigbrief plaatsvond
en dat u die brief zes maanden voor uw vertrek ontving. (CGVS I, p. 13 & 15) Niet alleen ligt deze versie
niet geheel in lijn met het eerste onderhoud waar u beweerde de brief slechts een ‘paar maanden later’
(na de aanval in de moskee) gekregen te hebben (CGVS |, p. 17), tevens is ze inconsistent met de uw
bovenvermelde verklaringen betreffende de chronologie van uw relaas en valt ze bovenal nog steeds niet
te rijmen met de resultaten van de botscan. Tijdens het eerste onderhoud verklaarde u namelijk in
Sunbula 1398 (augustus/september 2019) vertrokken te zijn. De aanval in de moskee zou bijgevolg
ergens in februari 2017 — een kleine vier jaar geleden dus — hebben plaatsgevonden. Wederom is dit niet
in overeenstemming met uw overige verklaringen. Gelet op de door u vermeldde leeftijd van 12 jaar op
het moment van de aanval, betekent dit voorts dat u vandaag rond de 16 jaar oud zou zijn. Dit is op zijn
beurt dan weer strijdig met de bevindingen van het leeftijdsonderzoek.
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Daarenboven legde u ook vage en uiteenlopende verklaringen af omtrent de leeftijd en het moment dat u
in de garage begon te werken.

De eerste maal dat u op het CGVS gehoord werd, gaf u aan dat u ongeveer acht jaar na de aanval op uw
vader in 2009 met school stopte en begon te werken. (CGVS |, p. 16) Terzelfdertijd verklaarde u op uw
15de met school opgehouden te zijn. Uw baas was namelijk van mening dat werk en school combineren
niet langer een mogelijkheid was. (CGVS I, p. 8) Hoewel hieruit kan worden afgeleid dat u toentertijd al
een periode in de garage tewerkgesteld was, vallen beide beweringen moeilijk met elkaar te rijmen. Want
zelfs vanuit de veronderstelling dat u effectief in 2004 zou geboren zijn, zou u acht jaar na de aanval
slechts 13 jaar oud zijn. Dit zou willen zeggen dat u reeds twee jaar aan het werken was voor u met school
stopte. Het lijkt onwaarschijnlijk dat u een periode van dergelijke duur zou nalaten te vermelden. Daar
komt bij dat u tijdens het tweede onderhoud spreekt over een periode van slechts één jaar waarin u school
en werk combineerde. (CGVS II, p. 4) Voorts zijn ook de andere verklaringen die u gedurende dat
onderhoud gaf niet in overeenstemming met bovenstaande. U gaf immers aan reeds op uw 11de of 12de
met school te zijn gestopt en te zijn beginnen werken. Het betreft hier met andere woorden aanzienlijke
verschillen in uw beweerde leeftijd bij aanvang van uw werkzaamheden in Tamir bazar.

Uw onvermogen om consistente verklaringen over het tijdstip van uw indiensttreding te geven de
algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder aan. Temeer omdat het net de uitoefening
van uw werk was dat aanleiding gaf tot de door u beschreven problematiek. Meer algemeen was u tijdens
uw tweede onderhoud aanvankelijk niet bereid tijdsaanduidingen met enige nauwkeurigheid te benoemen
en bleef u steken in uiterst vage verklaringen. Het feit dat u hieromtrent aangeeft dat u vreest fouten te
maken of tegenstrijdigheden te verkondigen, is op zich al veelzeggend. (CGVS Il, p. 5 & 12) Daar komt
bij dat u tevens het volgende te zeggen heeft: Maar in hetzelfde geval, en vorige keer zei ik iets ongeveer
en ik weet niet wat mijn gevoel was, maar ik weet niet meer wat ik vorige keer zei. (CGVS I, p. 12) Het
moge duidelijk zijn dat een dergelijke uitspraak de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet ten goede
komt.

Wat dit betreft haalde u eveneens aan dat u zich niet in detail kon herinneren wat u drie maanden geleden
te vertellen had omdat u tegenwoordig nachtwerk uitvoert, omdat wat u toen zei ‘ook ongeveer was’ en
omdat u al even geen contact meer heeft gehad met uw familie. (CGVS I, p. 12) De loutere bewering dat
u geheugenproblemen zou kennen als gevolg van bovenstaande redenen geenszins van die aard dat ze
de bovenvermelde tekortkomen in uw relaas kunnen verschonen. De vastgestelde tegenstrijdigheden en
incoherenties betreffen immers geen details, maar wel elementen die de kern van uw relaas uitmaken en
waarvan redelijkerwijze mag verwacht worden dat u ze, ook na verloop van een bepaalde tijd, nog
waarheidsgetrouw kan weergeven, temeer het gaat om ingrijpende gebeurtenissen die geacht mogen
worden in het geheugen van de asielzoeker gegrift te zijn.

Door een jongere leeftijd op te geven in het gehoor op DVZ en op het CGVS heeft u dan ook getracht de
Belgische asielinstanties op intentionele wijze te misleiden, wat de algemene geloofwaardigheid van uw
verklaringen bij voorbaat aantast. Het feit dat u daarenboven meerdere totaal uiteenlopende verklaringen
inzake het tijdstip waarop uw problemen begonnen zouden zijn en het verdere chronologische verloop
van de feiten aflegde, holt uw geloofwaardigheid bovendien nog verder uit. Aangezien de desbetreffende
aanval in de moskee, uw verhuis naar de bazaar en het ontvangen van de dreigbrief kernelementen in uw
relaas zijn, kan er wat betreft het plaatsvinden van deze incidenten namelijk wel degelijk een minimum
aan consistentie verwacht worden. Temeer omdat het hier in wezen gaat over slechts enkele
gebeurtenissen gaat in een weinig complex verhaal.

Ten tweede kan, wat betreft de aanval bij de moskee zelf, opgemerkt worden dat u ook op inhoudelijk viak
tegenstrijdige verklaringen aflegde.

Zo beweerde u tijdens uw eerste onderhoud dat slechts één persoon de moskee binnenkwam om u mee
naar buiten de loodsen. (CGVS |, p. 17) Tijdens het tweede onderhoud spreekt u daarentegen over twee
of drie personen die u naar buiten brachten. (CGVS IlI, p. 13) Uw verklaringen zijn in beide gevallen
expliciet en niet voor interpretatie vatbaar. Deze tegenstrijdigheden kunnen dus onmogelijk aan een
loutere vergissing van uwentwege worden toegeschreven.

Buiten aangekomen — zo verklaarde u tijdens het eerste onderhoud — zouden ze u vervolgens gevraagd
hebben waarom u voor de overheid werkte. Wanneer u antwoordde dat u geen keuze had omdat u geld
moest verdienen, boden de strijders u een wapen en geld aan. Pas wanneer bleek dat u niet in hun aanbod
geinteresseerd was, werd u aangevallen. (CGVS I, p. 20) Tijdens het tweede onderhoud maakte u echter
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geen enkele melding van een dergelijke poging tot rekrutering. Ze zouden daarentegen enkel gezegd
hebben dat andere mensen ook konden overleven zonder voor de overheid te werken. Nadat u probeerde
uit te leggen dat u uw vaardigheden als mecanicien als hobby had aangeleerd en er nu voor betaald werd,
begonnen ze u zonder verdere redenen te geven in elkaar te slaan. (CGVS Il, p. 13) Het is duidelijk dat
beide weergaves van het voorval niet in overeenstemming zijn met elkaar. De omissie van dergelijke
belangrijke informatie, het feit dat de taliban zou hebben geprobeerd u te rekruteren, valt op geen enkele
wijze te verschonen. Indien dit werkelijk zo zou zijn geweest, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u
hier ook tijdens het tweede onderhoud spontaan melding van zou hebben gemaakt, quod non.

Opnieuw moet worden gewezen op het feit dat het hier uw enige concrete aanvaring met de taliban betreft,
waardoor toch een grotere mate van consistentie in uw verklaringen over deze feiten verwacht kan
worden. Zeker omdat het net deze gebeurtenis is die u ertoe heeft gedwongen uw ouderlijk huis te verlaten
en in de bazar te gaan wonen. Bijkomstig waren uw verklaringen met betrekking tot dat verblijf overigens
ook niet in overeenstemming met elkaar. U beweerde namelijk initieel een jaar in de garage van uw baas
verbleven te hebben. (CGVS |, p. 18) Tijdens het tweede onderhoud sprak u daarentegen over twee of
mogelijks zelf drie jaar. (CGVS I, p. 12 & 4) Deze vaststellingen doen wederom afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw relaas.

Ten vierde legde u ook tegenstrijdige verklaringen af inzake de inhoud en het ontvangen van de door u
voorgelegde dreigbrief.

Tijdens uw eerste onderhoud beweerde u dat de brief aan ‘een kind’ in het dorp gegeven was. Het was
dat kind dat de brief vervolgens aan uw moeder bezorgde. (CGVS |, p. 19) De tweede maal dat u op het
CGVS gehoord werd, beweerde u daarentegen dat de brief aan één van uw jongere broers overhandigd
werd. Die broer bracht de brief naderhand mee naar huis. (CGVS II, p. 16) Het kan in eerste instantie
opgemerkt worden dat het zeer onwaarschijnlijk is dat u zich zou vergissen in het feit dat het uw eigen
broer was die de brief in handen kreeg. Echter is het ook zo dat de inhoud van de brief niet verzoenbaar
is met de door u geschetste gang van zaken. U stelt namelijk slechts eenmaal voor het krijgen van de
brief gecontacteerd te zijn geweest door de taliban. Het gaat dan over de aanval in de moskee. (CGVS |,
p. 19) Toch staat in de brief te lezen dat u in het verleden reeds ‘verschillende keren voor uw daden
bedreigd bent’. (CGVS I, P. 18) Wanneer u hiermee tijdens het eerste onderhoud geconfronteerd werd,
argumenteerde u dat er gedoeld werd op de dreigementen en de verwondingen die werden aangebracht
toen u werd aangevallen in de moskee. (CGVS I, p. 20) Deze uitleg kan niet overtuigen, aangezien in de
dreigbrief toch uitdrukkelijk wordt vermeldt dat u ‘verschillende keren’ bedreigd zou zijn geweest. Tijdens
het tweede onderhoud werd dit nogmaals aangehaald. In eerste instantie tracht u dit op eenzelfde manier
te verklaren: ‘Misschien bedoelen ze toen ze mij in elkaar sloegen.” (CGVS II, p. 16) Wanneer er
vervolgens werd aangegeven dat dit niet kan overtuigen, stelde u het volgende: ‘Misschien maken ze
meer excuses voor zichzelf om het makkelijker te maken voor zichzelf dat het gerechtvaardigd was om
me te vermoorden.’ Ook dit kan echter geenszins overtuigen. Uiteindelijk besluit u zelf dan ook dat u het
‘niet kan uitleggen’ waarom de inhoud van de door u voorgelegde dreigbrief niet strookt met uw eigen
verklaringen. (CGVS I, p. 17) Gezien het feit dat de brief het enige document is dat als bewijsstuk van de
door u beschreven situatie kan tellen, en dat die brief u er tevens toe heeft aangezet onder te duiken, mag
er wel degelijk verwacht worden dat uw verklaringen daaromtrent een grotere mate van consistentie
vertonen. Dit doet bijgevolg wederom afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

De door u voorgelegde documenten ter staving van uw verzoek om internationale bescherming kunnen
bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw taskara, de taskara van uw vader en het document van uw
school bevestigen immers louter uw identiteit, die van uw vader en het feit dat u voor een periode
schoolgaand was — elementen die niet ter discussie staan — maar tonen op geen enkele wijze uw vrees
voor de taliban aan. Betreffende de door u voorgelegde dreigbrief wordt verwezen naar bovenstaande
bemerkingen betreffende de tegenstrijdigheden in verklaringen, waardoor geen enkele bewijskracht aan
dit stuk kan worden toegekend.

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook
de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de viuchtelingenstatus, maar
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ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EASO Country Guidance:
Afghanistan van november 2021 (beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Country
Guidance Afghanistan 2021.pdf) in rekening genomen.

In de EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt
dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note wordt
er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden met
volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes
en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict
de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere
indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,
maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst.

Zowel uit de analyse van de situatie als uit de EASO Guidance Note blijkt dat het geweldsniveau, de
schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021
regionaal erg verschillend waren. Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan.
In sommige provincies was er sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale
individuele elementen vereist waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
In andere Afghaanse provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in
de provincies waar openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de
mate van willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te
nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde
persoonlijke omstandigheden bestonden die het reéel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07,
§ 39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate
laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reéel risico bestond voor burgers om
persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.

In de loop van 2021 is de situatie in Afghanistan drastisch gewijzigd. In het kader van het Doha-
vredesakkoord van 29 februari 2020 tussen de taliban en de Verenigde Staten kondigde deze laatste aan
dat ze tegen 1 mei 2021 haar troepen uit Afghanistan zou terugtrekken. Deze datum werd niet gehaald,
maar in april 2021 kondigde President Biden aan dat de effectieve terugtrekking rond zou zijn op
11 september 2021. Het voorjaar van 2021 werd gekenmerkt door het geleidelijke vertrek van de
internationale troepen en, vanaf mei 2021, een grootschalig offensief van de taliban. Initieel richtte de
taliban zich voornamelijk op landelijke gebieden in het noorden van het land, waar de weerstand tegen
hen steeds het sterkst is geweest, maar al spoedig werden ook districten in andere delen van het land
ingenomen. Vele gebieden werden overgedragen aan de taliban d.m.v. onderhandelingen en nadat
strijdkrachten van de toenmalige overheid hun checkpoints en kazernes hadden verlaten en/of
overgedragen aan de oprukkende taliban. In de loop van juni versnelde de taliban haar offensief en tegen
het einde van de maand controleerde ze om en bij de 160 districten. In juli 2021 zette de taliban haar
opmars verder, nam ze een serie strategische grensposten over en vanaf augustus 2021 richtte de taliban
zich op de grote steden. Op 6 augustus was Zaranj (Nimroz) de eerste provinciehoofdplaats die in handen
van de taliban viel en dit na onderhandelingen met lokale leiders. In de volgende dagen kwamen ook
andere grote steden als Kunduz (8 augustus), Pul-i Khomri (10 augustus), Ghazni, Herat (12 augustus),
Kandahar, Laskar Gah (13 augustus) en Mazar-i Sharif (14 augustus) onder controle van de taliban. Nadat
ook Jalalabad in de ochtend van 15 augustus na onderhandelingen werd overgenomen, reden later die
dag talibanstrijders ook de hoofdstad Kabul binnen zonder er verzet aan te treffen. Panjshir, de enige
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provincie die op de avond van 15 augustus nog niet in handen van de taliban was, werd volgens de taliban
op 6 september ingenomen. De leider van de verzetsstrijders rapporteerde dat er nog steeds werd
gevochten in de provincie.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation van
juni 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021 06 EASO_COlI
Report Afghanistan_Security situation.pdf, EASO Afghanistan Security Situation Update van
september 2021, beschikbaar op_https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021 09 EASO
COI_Report_Afghanistan_Security_situation_update.pdf en EASO Afghanistan Country Focus van
januari 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2022 01 EASO
COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds augustus 2021 sterk
gewijzigd is.

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname
van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten
was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en
opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige
overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig
zijn. Het verdwijnen van een belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het
willekeurig geweld in Afghanistan.

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk
gedaald. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds
sprake is van acties van de taliban tegen onder andere voormalige veiligheids- en overheidsmedewerkers,
journalisten en aanhangers van ISKP en anderzijds van aanslagen door ISKP, vnl. tegen leden van de
taliban. Hoewel het aantal incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen,
is er een toename van incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen
de taliban gebruikt ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals
bermbommen, magnetische bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat
gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn. Afghanistan werd sinds de
machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die de sjiitische minderheid viseerden en die
werden opgeéist door ISKP. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel
Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De
aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de
controle hebben over het grondgebied.

De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden zich bevinden en voerden hierbij
arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted killings uit op vermeende ISKP-
leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van aard waren en slechts in beperkte
mate burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake van de vrijwillige overgave door
ISKP-leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen.

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden,
waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke
toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van
Afghanistan. Op 6 november 2021 rapporteerde UNHCR dat er in 2021 zo’n 681 300 nieuwe intern
ontheemden waren in Afghanistan. UNOCHA rapporteerde dat er ongeveer 336 000 intern ontheemden
waren in de periode tussen 1 juni en 22 augustus 2021. Na de machtsovername en het einde van het
conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden. Zo werden er voor de periode tussen
4 augustus en 18 oktober 2021 zo’n 22 000 intern ontheemden gerapporteerd. Het merendeel van deze
intern ontheemden zijn vrouwen en kinderen. Bovendien schatte UNHCR in november 2021 dat er sinds
september 2021 zo’n 169 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de stabielere
veiligheidssituatie.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Afghanistan een sterke daling is van het geweld. Er is een
significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en de incidenten die zich wel nog
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voordoen zijn hoofdzakelijk doelgericht van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en
burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de
beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale
bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers
terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de
Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in
Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land een
reéel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon
in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Er mag vanuit gegaan worden dat indien er
actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn
aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er
informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek
geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel
risico als gevolg van het willekeurig geweld te Afghanistan. Evenmin beschikt het CGVS over elementen
die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico
loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor
een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt evenwel dat, naar analogie met de
rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en
humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet valt.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden
richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht
vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.
Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-
economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een
schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM
maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socio-economische omstandigheden of een humanitaire
situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM
28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende
voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk
voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een
hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden
aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, 88 42-45; EHRM
29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, 8 75 en § 92).

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren
(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden
aangenomen wanneer er een reéel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een
situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het
Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 EVRM om deze
reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en EImi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,
M.S.S. / Belgié en Griekenland, 88 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en EImi
/ Verenigd Koninkrijk, 88 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak benadrukte het
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EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /
Verenigd Koninkrijk, 88 9091).

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder het
toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Het Hof van Justitie heeft immers reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet
noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals
wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van
de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van
zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In
artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen
de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het
dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn
dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt(...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte
lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel
niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat
moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, 8§ 35-36,
40). Het CGVS meent, naar analogie met de rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire socio-
economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2,
b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-economische
en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt ve