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nr. 287 859 van 20 april 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X(alias X)

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE SCHUTTER

Brusselsesteenweg 54

2800 MECHELEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (alias X), die verklaart van staatloze nationaliteit te zijn, op 1 april 2023

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 21 maart 2023.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DE SCHUTTER en van attaché

I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart staatloos te zijn en geboren te zijn in 1985.

Op 19 december 2022 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 18 januari 2023 en 1 februari 2023 wordt de verzoekende partij gehoord door een protection officer

van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 9 februari 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing:
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“A. Feitenrelaas

U, [S. A. A. S.], verklaarde zijn geboren op 25 januari 1985 in Koeweit te Al-Zoor (provincie El-Ahmedi).

Hoewel u in Al-Zoor bent geboren en getogen beschikt u niet over de Koeweitse nationaliteit, aangezien

u als Bedouin niet door de Koeweitse overheid erkend werd. Aldus bent u staatloos.

Omdat u niet erkend werd kon u evenmin naar school. U genoot wel een opleiding in Al-Zoor, in een

koranschool, maar u weet niet meer precies waar in Al-Zoor die zich bevond of hoelang u die opleiding

precies volgde. Uw vader was schapenherder. Uw beide ouders zijn ondertussen overleden. U hebt een

oudere broer, genaamd [A. A. K.], die geboren is in 1962 en in 1992 naar Londen verhuisd is. U verhuisde

in uw tienerjaren naar de provincie Al-Andalous.

U bent in 2003 getrouwd met [H. K.]. U hebt 2 kinderen met hem. Jullie woonden samen in Al-Andalous,

in een gebouw waar ook een vrouw genaamd O. woonde. U had een goede band met [O.], en u beschouwt

haar als uw 2de moeder. U had geen werk en bleef thuis. U was ongelukkig in uw huwelijk met [H. K.],

die psychische problemen had en gewelddadig was. In 2018 gingen jullie uit elkaar. Op aanraden van O.

trouwde u op 15 oktober 2019 met haar zoon, [A. N. O. A.-M.]. Omdat uw 1ste echtgenoot niet met de

scheiding en uw 2de huwelijk kon omgaan, nam hij uw 2 kinderen van u weg.

U woonde tot uw vertrek uit Koeweit samen met uw 2de echtgenoot, zijn moeder en zijn zus. Hoewel [A.

N. O.] een goede man was en u goed behandelde, verslechterde uw mentale toestand zienderogen door

het trauma van uw 1ste huwelijk, en het verlies van uw kinderen. U ondernam in Koeweit 2 mislukte

zelfmoordpogingen. Samen met uw man kwam u tot het besluit dat u het land zou verlaten om uzelf terug

te vinden, te studeren, rechten te krijgen en zo uw kinderen terug te kunnen eisen van uw 1ste echtgenoot.

U vertrok op 29 september 2022 uit Koeweit. Uw echtgenoot kwam niet mee omdat het te duur was. De

smokkelaar liet u vanuit Koeweit naar Turkije vliegen met een vals Koeweits paspoort, en gaf u daar een

Grieks vluchtelingenpaspoort met bijhorende identiteitskaart, op naam van [L. A. K.]. Vanuit Turkije vloog

u naar Zwitserland. Daar gaf de smokkelaar u een Noors paspoort, verwijderde hij zijn nummer uit uw

telefoon en liet hij u alleen verder reizen naar België. Vanuit België wilde u verder reizen naar Dublin om

daar asiel aan te vragen, zodat u van daaruit gemakkelijk uw broer in Londen kon bezoeken. U werd

onderweg, op 14 oktober 2022, in de luchthaven van Charleroi tegengehouden omdat u met een vals

Noors paspoort reisde. U werd sinds 15 oktober 2022 vastgehouden in het gesloten centrum van

Holsbeek. U diende op 19 oktober 2022 in België een verzoek om internationale bescherming in.

U legde de volgende documenten neer ter ondersteuning van uw asielrelaas: een Grieks

vluchtelingenpaspoort op naam van [L. A. K.] (origineel), een Griekse vluchtelingenidentiteitskaart op

naam van [L. A. K.] (origineel), een duplicaat van uw geboorteakte (kopie) en uw huwelijksakte met [A. N.

O.] (kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de

Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (origineel vluchtelingenpaspoort Griekenland en vluchtelingen-

identiteitskaart op naam van [L. A. K.] (groene map, zie administratief dossier), Dublindocument

Griekenland (Aanvraag Derde Landen, zie administratief dossier), blijkt dat u reeds internationale

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland, en dit onder de
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naam [L. A. K..] U werd daar op 13 oktober 2020 als vluchteling erkend nadat u er samen met uw

echtgenoot [M. A. K.] en uw 8 minderjarige kinderen op 22 oktober 2018 asiel had aangevraagd. Deze

vaststelling wordt door u betwist. U gaf immers zowel bij uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) als bij uw persoonlijk onderhoud op het CGVS aan dat u nooit in Griekenland bent geweest, en dat

u dit Griekse vluchtelingenpaspoort en identiteitskaart kreeg van uw smokkelaar toen u in Turkije was

(NPO, P.6, vragen 1-5, deel 3, vragenlijst CGVS, zie administratief dossier).

Uw verklaringen hieromtrent waren echter allesbehalve geloofwaardig. Zo had u verklaard dat u na al uw

problemen in Koeweit "bij mijn broer wilde zijn", en dat uw vertrek uit Koeweit probleemloos verliep hoewel

u met het Koeweits paspoort van een andere vrouw reisde. Dit omdat de luchthavenbeambte een

vertrekkende Bidoun niet zou tegenhouden: "Zelfs als de officier in de luchthaven de situatie verdacht

had, kon het hem niet schelen, want het was een Bidoun die zou vertrekken, en dat zou hij altijd toelaten"

(NPO, P.11). Aangezien uw broer al meerdere decennia in Londen woont (NPO, P.9) werd u gevraagd

waarom u dan ook geen rechtstreekse vlucht van Koeweit naar Londen had genomen. Uw antwoord was

allesbehalve overtuigend: "Ik weet het niet. Ik denk dat het misschien een experiment was voor de

smokkelaar, wou hij gewoon meer geld, dat kan ook" (NPO, P.11). Het is geenszins aannemelijk dat u en

uw echtgenoot, die deze smokkelaar via de vrienden van uw echtgenoot hadden leren kennen (NPO,

P.11), slechts het gissen hadden naar de beweegredenen achter het uitermate ingewikkelde traject dat u

zou hebben afgelegd om van Koeweit naar uw broer te geraken. Temeer er rechtstreekse vluchten

bestaan vanuit Koeweit naar Londen.

U verklaarde dat u maar liefst 3 paspoorten en 1 identiteitskaart van de smokkelaar had gekregen om uw

bestemming te bereiken (NPO, P.6). Waarom u daarbij een identiteitskaart had gekregen van de

smokkelaar, een document dat in tegenstelling tot een paspoort geen reisdocument is, is daarbij volstrekt

onduidelijk. Gevraagd naar waarom u ook een identiteitskaart van de smokkelaar gekregen had bleef u

het CGVS alvast een verduidelijkend antwoord schuldig: "Ik weet het niet. Hij gaf me dat. En hij zei dat ik

dat moest tonen aan de ambtenaren. Was het een experiment? Misschien wou hij iets proberen, maar ik

kan het niet beantwoorden" (NPO, P.12). Om uw bestemming te bereiken reisde u eerst vanuit Koeweit

naar Turkije met vals Koeweits paspoort. Vanuit Turkije bent u "via Zwitserland naar België gekomen, en

daarvoor gebruikte ik het Griekse paspoort" (NPO, P.6). Hoewel u volgens uw verklaringen nooit in

Griekenland zou zijn geweest, blijkt uit de stempels in dit paspoort wel dat u vanuit Griekenland naar

België bent gereisd. Uw allesbehalve overtuigende verklaring hiervoor was dat die stempel "al in het

paspoort" stond: "De smokkelaar heeft dat voor mij gedaan" (NPO, P.10). Over de stempel van de

luchthaven van Charleroi waren uw verklaringen volstrekt onbegrijpelijk: "De stempel in Charleroi: hij ging

dat met mij doen, want zogezegd ging ik terug naar Turkije" (NPO, P.10). Om uitleg gevraagd bevestigde

u uw allesbehalve verhelderende uitleg: "Dat is wat de smokkelaar mij zei om verder te zeggen […] Aan

de ambtenaar zei ik Turkije, en hij heeft het gestempeld" (NPO, P.10). Alles maakte blijkbaar deel uit van

het plan van de smokkelaar: "Hij zei tegen mij het blauwe paspoort te nemen en het te laten stempelen

naar Turkije, en tegelijk met de rode te zoeken naar de gate voor Dublin. En het vliegtuig te nemen naar

Dublin. Ik snap niet waarom dat was. Want dat waren de instructies van de smokkelaar. Het was zijn plan,

en ik snapte het niet" (NPO, P.10). Hoewel er een rechtstreekse vlucht bestond tussen Koeweit en

Londen, was u was maar liefst 15 dagen onderweg van Koeweit naar België. U verbleef in elke

tussenstops "in hotels". Gevraagd naar de namen van de hotels bleef u het CGVS wederom een antwoord

schuldig (NPO, P.13).

Dat u een dermate ingewikkeld traject aflegde met onnodige tussenstops en een veelheid aan

documenten is geenszins aannemelijk. Dat u zo weinig informatie kon meegeven over uw reis, uw

tussenstops, slaapplaatsen onderweg en de beweegredenen van de smokkelaar over zijn keuzes hierin

valt allesbehalve ernstig te nemen. Ten slotte is het ook uitermate tegenstrijdig dat de smokkelaar u wist

op te lichten met dergelijke dure tussenstops en nodeloze documenten, terwijl u duidelijk had verklaard

het allesbehalve breed te hebben: zo zei u dat u niet kon werken, en dat uw echtgenoot in Koeweit "dag

per dag voor ons eten" moest werken (NPO, P.8), zo kon uw echtgenoot niet meekomen uit Koeweit

omwille van geldproblemen (NPO, P.5), en kan u hem op heden niet rechtstreeks bellen omdat dat te duur

is (NPO, P.9). Dat u in die context bovendien niet eens wist hoeveel er betaald werd voor de reis, is

volstrekt ongeloofwaardig (NPO, P.6).

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat toen u in Charleroi werd aangehouden omdat u met een vals

Noors paspoort trachtte te reizen, u daar aan de luchthaven politie had verklaard een status en

familieleden in Griekenland te hebben. U verklaarde voorts geen problemen te hebben gekend, niet in

Koeweit en ook niet in Griekenland, waar u volgens uw verklaringen woonde (punt 7, rapport administratif

FEDPOL, zie administratief dossier). Aangezien u enerzijds volstrekt ongeloofwaardige verklaringen
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aflegde met betrekking tot uw reisweg uit Koeweit, u anderzijds geldige vluchtelingendocumenten uit

Griekenland neerlegde, de Griekse asielinstanties bevestigden dat u daar als vluchteling erkend bent

onder de naam [L. A. K.], en u aanvankelijk zelf verklaarde in Griekenland als vluchteling erkend te zijn,

kan er aldus redelijkerwijze van worden uitgegaan dat dit authentieke Griekse vluchtelingenpaspoort u

toebehoort, en u dus als vluchteling bent erkend in Griekenland, nadat u er samen met uw echtgenoot en

8 kinderen asiel had aangevraagd in oktober 2018.

De documenten die u neerlegde om uw asielrelaas te staven kunnen deze vaststelling door het CGVS

niet wijzigen. Immers wegen deze kopies, enerzijds van een bijzonder summier huwelijkscontract en

anderzijds van een duplicaat van uw geboorteakte, niet op tegen de overweldigende bewijslast van uw

vluchtelingenstatus in Griekenland, in casu het origineel en authentiek vluchtelingenpaspoort,

identiteitskaart, uw eigen initiële verklaringen ten overstaan van de federale politie op 14 oktober 2022,

alsook de bevestiging van de Griekse asielinstanties omtrent uw status daar.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].
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Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,

randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,

moet worden vastgesteld dat u geen concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid van uw

verzoek in de weg staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Koeweit.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 51/3

en 57/6, § 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), in samenhang met

een schending van de rechten van verdediging, de materiële motiveringsplicht en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Vooreerst vat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing samen. Ze betoogt dat uit

de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat zij mevrouw L.A. is, een Palestijnse onderdaan die

als vluchteling werd erkend in Griekenland samen met haar echtgenoot en acht kinderen zoals de Griekse

autoriteiten hebben bevestigd. Zij stelt dat in dit administratief dossier enkel een brief van de Griekse

autoriteiten aan de Belgische Dublin-unit terug te vinden is. In deze brief wordt gesteld dat de persoon die

in België gekend staat als S. A. A. S. in Griekenland gekend staat als L. A. K., dat deze de

vluchtelingenstatus kreeg op 13 oktober 2020 en dat de referenties van de Griekse identiteitsdocumenten

die voor haar werden uitgegeven overeenkomen met de documenten waarmee verzoekende partij werd

aangetroffen in België. Dit bevestigt volgens verzoekende partij enkel dat zij met de documenten van L.

A. K. heeft gereisd, niet dat zij deze persoon is. Vervolgens stelt verzoekende partij dat er geen enkel

onderzoek is gevoerd dat bevestigt dat verzoekende partij L. A. K. is. Daarentegen wijst verzoekende

partij erop dat uit het administratief dossier van de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) blijkt dat

haar vingerafdrukken tot vier maal toe in de EURODAC databank werden gezocht en dat het resultaat

steeds “no hit” was. Hetgeen erop wijst dat verzoekende partij nooit eerder in Griekenland of de Europese

Unie is geweest daar alle Europese lidstaten verplicht zijn om de vingerafdrukken te registreren van alle

personen die een verzoek om internationale bescherming indienen.

Verder wijst verzoekende partij erop dat verwerende partij op grond van artikel 51/3, § 2 van de

Vreemdelingenwet de plicht heeft om de verzamelde biometrische gegevens te gebruiken voor de

vaststelling van haar identiteit.

Volgens haar heeft de verwerende partij dit in casu moedwillig niet gedaan. Dit leidt zij af uit het feit dat

verwerende partij toegang had tot de Dublin correspondentie en het dossier opgesteld door de DVZ,

hetgeen meermaals gezegd werd tijdens het persoonlijk onderhoud, maar dat haar vingerafdrukken

alsnog niet onderzocht zijn.
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Tevens betoogt verzoekende partij dat gezien de medewerkingsplicht in de zin van artikel 48/6, § 1 van

de Vreemdelingenwet, verwerende partij minstens ondubbelzinnige bevestiging had moeten krijgen van

de Griekse autoriteiten dat verzoekende partij en L. A. K. inderdaad één en dezelfde persoon zijn. Om

voorgaande redenen betoogt verzoekende partij dat verwerende partij artikel 48/6, § 1 van de

Vreemdelingenwet, in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiele motiveringsplicht heeft

geschonden aangezien deze geen rekening gehouden heeft met alle voorhanden zijnde elementen en

door op basis van onjuiste informatie te oordelen. Minstens, stelt verzoekende partij, had verwerende

partij haar eigen onderzoeksplicht moeten vervullen door verdere informatie op te vragen bij de Griekse

autoriteiten. Zij meent dan ook dat de bestreden beslissing hiervoor moet worden vernietigd en

teruggestuurd moet worden naar het CGVS voor meer onderzoek.

In een tweede deel gaat verzoekende partij in op de motieven op grond waarvan verwerende partij zich

vragen stelt bij haar reisweg en de veelheid aan identiteitsdocumenten die zij bij zich had. Zij stelt dat

zowel haar reisweg als de hoeveelheid documenten die zij had logisch waren. Met betrekking tot haar

reisdocumenten stelt zij dat ze niet visumvrij naar Ierland kon reizen met een Grieks vluchtelingenpaspoort

waardoor zij dan een paspoort van de Europese Economische Ruimte gebruikt heeft om visumvrij naar

Ierland te kunnen reizen. Beide stellingen staaft zij aan de hand van verwijzingen naar een website van

de Ierse overheid. Verder stelt verzoekende partij dat waar verwerende partij argumenteert dat er

rechtstreekse vluchten zijn van Koeweit naar Londen er ook hiervoor een visum nodig is en dat

verwerende partij niet onderzocht heeft hoe moeilijk het is om een dergelijk visum te verkrijgen. Met

betrekking tot de Griekse stempel die in het Grieks paspoort staat, stelt verzoekster dat zij geen volledige

kopie van het betrokken paspoort heeft ontvangen, waardoor zij niet kan nagaan welke stempels er

precies in dat paspoort staan. Ook stelt zij dat het niet aannemelijk is dat zulke stempels in dat paspoort

staan daar Griekenland en België behoren tot de Schengenzone en reizigers tussen deze twee landen

geen identiteitsdocumenten dienen te vertonen. Verder betoogt zij met betrekking tot de weinige

informatie die zij kon geven over haar tussenstops en slaapplaatsen dat verwerende partij geen verdere

vragen heeft gesteld hierover nadat zij verklaard had op elke tussenstop enkele nachten overnacht te

hebben. Over het feit dat zij geen namen van hotels kon geven stelt zij dat zij noch het Latijnse alfabet

kan lezen, noch het Turks begrijpt waardoor zij de namen van de hotels dan ook niet kon lezen.

In een derde deel gaat verzoekende partij in op de motieven met betrekking tot haar verklaringen in

Charleroi. Zij stelt dat het niet klopt dat zij verklaard heeft dat zij familie heeft in Griekenland. Zij stelt dat

zij in opdracht van haar smokkelaar verklaard heeft dat zij een Griekse verblijfskaart had en dat zij naar

Dublin ging om familie te bezoeken. Verzoekende partij stelt dan ook dat zij op dat ogenblik voorhield een

statuut te hebben in Griekenland, maar dat deze verklaring niet nuttig is in deze daar zij toen nog hoopte

voort te kunnen reizen. Verder blijkt uit dat verhoor volgens verzoekende partij dat zij niets weet over L.

A. L. daar zij verklaringen deed over haar familiesamenstelling die geenszins overeenkomen met de

familiesamenstelling van L. A. L..

Verzoekende partij gaat in haar vierde onderdeel in op de motieven dat de Koeweitse documenten die zij

voorlegde te summier zijn om op te wegen tegen de overweldigende bewijslast van de documenten die

zij bij had. Zij stelt immers dat de door haar neergelegde documenten niet uitgebreid zijn daar Bedoeïen

geen identiteitsdocumenten kunnen verkrijgen in Koeweit. Dit staaft zij aan de hand van documentatie

van Nansen. Deze onmogelijkheid om identiteitsdocumenten te verwerven is volgens verzoekende partij

ook de reden waarom zij niet verondersteld kan worden originele identiteitsdocumenten te kunnen

voorleggen. Hetgeen zij voorlegt is het hoogst haalbare voor haar. Zij stelt dan ook dat haar minstens op

dit punt het voordeel van de twijfel op grond van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet gegund moet

worden.

In een laatste onderdeel geeft verzoekende partij nog mee dat de motieven dat zij in Griekenland al een

adequaat statuut geniet overtollig zijn daar zij uitgebreid en geloofwaardig motiveert dat zij L. A. L. niet is

en nooit in Griekenland te zijn geweest; laat staan er het vluchtelingenstatuut genoten te hebben.

Op grond van al het voorgaande vraagt verzoekende partij in hoofdorde de bestreden beslissing te

hervormen en haar te erkennen als vluchteling.

In ondergeschikte orde vraagt zij de bestreden beslissing te hervormen en haar de subsidiaire

bescherming toe te kennen. In meest ondergeschikte orde vraagt verzoekende partij de bestreden

beslissing nietig te verklaren en het dossier terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Ter staving van het verzoekschrift legt verzoekende partij volgende stukken neer:
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 Een kopie van de bestreden beslissing (stuk 1);

 Een aanstelling in het kader van de juridische tweedelijnsbijstand (stuk 2);

 Een attest psychologische bijstand in het gesloten centrum Holsbeek (stuk 3);

 Informatie van het UK Border Agency omtrent de binnenkomstvoorwaarden voor onderdanen van

Koeweit (stuk 4);

 Een Nansen publicatie: “Reconnaissance de la qualité d’apatride à une famille de Bidoun du Koweït”

(stuk 5) ;

 Een bewijs van afname vingerafdrukken en resultaten van de EURODAC databank (stuk 6);

 Documentatie over inreisvoorwaarden voor Ierland voor houders vluchtelingenpaspoort (stuk 7);

 Documentatie over inreisvoorwaarden voor Ierland voor paspoorthouders (stuk 8);

 Informatie over reizen binnen de Schengenzone (stuk 9), en

 Een kopie van het verhoor bij aankomst in Charleroi door de douanediensten (stuk 10).

3. Beoordeling

3.1. De bestreden beslissing is genomen op basis van artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer (…) 3°

de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”.

Deze bepaling vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a), van de Richtlijn 2013/32/EU

van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures

voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn).

In zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17 inzake

“Ibrahim e.a.” (hierna: Ibrahim e.a.) heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie interpretatie verleend

aan deze bepaling op basis van vijf prejudiciële vragen met betrekking tot personen die reeds

internationale bescherming hadden gekregen in Polen en Bulgarije.

In dit arrest heeft het Hof er aan herinnerd dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke

lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust en

dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er

onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, in

acht nemen en dat zij in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het

Handvest erkende grondrechten, met name artikelen 1 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van

de Europese unie. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is van wezenlijk belang in

het Unierecht en vereist meer in het bijzonder wat de ruimte van vrijheid, veiligheid en recht betreft, dat

elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het

Unierecht en de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Er moet bijgevolg worden

aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming verzoeken, in elke

lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van Genève en het EVRM

(HvJ, Ibrahim e.a., punten 82-85). Artikel 33, lid 2, onder a) van de Asielprocedurerichtlijn vormt een

uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

Het Hof heeft er verder op gewezen dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten een

weerlegbaar vermoeden betreft. Het HvJ sluit immers niet uit dat de werking van het Gemeenschappelijk

Europees Asielstelsel in de praktijk grote moeilijkheden ondervindt en dat personen die om internationale

bescherming verzoeken op een wijze worden behandeld die hun grondrechten schendt, ook na afloop

van de procedure. In dit verband wijst het Hof op de algemene en absolute aard van het in artikel 4 van

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie opgenomen verbod op foltering, onmenselijke

en vernederende behandeling en bestraffing dat nauw verband houdt met de eerbiediging van de

menselijke waardigheid en dat het voor de toepassing van artikel 4 van het Handvest niet van belang is

of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van

de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop ervan (HvJ, Ibrahim e.a., punten 86-87).

Om het vermoeden te weerleggen dat verzoeker een effectieve en gelijkwaardige bescherming van de in

het Handvest erkende grondrechten zal hebben in de lidstaat waar hij reeds internationale bescherming

heeft gekregen, is vereist dat er sprake is van een ernstig risico op een onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van overbrenging naar een andere lidstaat.

Daarbij moeten de voorzienbare levensomstandigheden van de verzoeker als persoon die internationale

bescherming heeft in deze lidstaat, worden beoordeeld door de nationale rechter (HvJ, Ibrahim, punt 101
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zie ook HvJ, C-517/17, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt 50) alsook het al dan niet bestaan

van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen

raken (HvJ, Ibrahim e.a., punt 88), indien deze rechter over gegevens beschikt die door de verzoeker zijn

overgelegd om aan te tonen dat er in die lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft gegeven,

een ernstig risico loopt op een door artikel 4 van het Handvest verboden behandeling. De rechter is er

“dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren

bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht

gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of

fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (zie naar analogie arrest van heden,

Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak)”. In het arrest “Addis” heeft het Hof naar

analogie geoordeeld dat “de autoriteiten van een lidstaat” hiertoe gehouden zijn (zie HvJ, Addis tegen

Bundesrepublik Deutschland, punt 52, met verwijzing naar arrest van 19 maart 2019, Ibrahim e.a.,

C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, en beschikking van 13 november

2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964, punt 38).

Dergelijke tekortkomingen vallen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij “een bijzonder

hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ, Ibrahim

e.a., punt 89). Het Hof oordeelde dat “Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt

wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon

die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt

in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C-163/17,

punt 92 en aldaar aangehaalde rechtspraak)” (punt 90).

Situaties die worden gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de

levensomstandigheden van de betrokken persoon maar die geen zeer verregaande materiële deprivatie

meebrengen waardoor deze persoon in een toestand komt die gelijkgesteld kan worden met onmenselijke

of vernederende behandeling; bereiken niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid. Dit is evenmin

het geval voor schendingen van bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden

tot een schending van artikel 4 van het Handvest en het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend.

Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat de persoon die internationale bescherming geniet in de andere

lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan

deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkene evenwel anders wordt behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker

vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen

in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie”.

Het HvJ heeft in het arrest “Addis” herhaald dat niet kan worden uitgesloten dat een persoon die om

internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden

die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem

reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ, Addis,

punt 52).

3.2. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet op basis van het origineel vluchtelingenpaspoort gekregen in Griekenland en de

vluchtelingenidentiteitskaart op naam van L.A.K. en de informatie verkregen van de Griekse autoriteiten.

De verwerende partij betoogt dat de verzoekende partij op 13 oktober 2020 als vluchteling werd erkend

in Griekenland samen met haar echtgenoot M.A.K. en haar acht minderjarige kinderen in navolging van

het verzoek om internationale bescherming ingediend op 22 oktober 2018.

In het verzoekschrift betwist de verzoekende partij dat zij de persoon genaamd L.A.K. is met wiens

documenten zij aangetroffen werd op de luchthaven van Charleroi. Ze wijst erop dat haar vingerafdrukken

niet genomen werden, dat zij dit meermaals tijdens het persoonlijk onderhoud aangekaart heeft en wijst

ook op haar verklaringen omtrent haar familiesamenstelling die geenszins overeenstemmen met de

familiesamenstelling van mevrouw L.A.K.. In dit verband verwijst de verzoekende partij naar haar

verklaringen afgelegd wanneer ze door de DVZ werd gehoord op 14 oktober 2022. Toen bediende ze zich

nog van de identiteit van L.A.K., maar gaf ze aan dat haar man zich in Koeweit bevond.
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Uit de voormelde brief van de Griekse overheden van 1 november 2022 waarnaar de bestreden beslissing

verwijst, blijkt dat dit een antwoord is op een vraag van de verwerende partij. De vraag die aan de

oorsprong ligt van het antwoord van de Griekse autoriteiten bevindt zich echter niet in het

rechtsplegingsdossier, zoals ter terechtzitting opgemerkt wordt. Uit het antwoord blijkt dat de persoon die

in België gekend is onder de naam van S.A.A.S. geboren werd op 25 januari 1985 en de Kuweitse

nationaliteit heeft bij hen gekend is onder de naam van L.A.K., staatloos is en geboren werd op 2

september 1985. Ook wordt het nummer van het reisdocument meegedeeld. Voorts wordt aangegeven

dat deze persoon getrouwd is en acht minderjarige kinderen heeft en dat zij samen een verzoek om

internationale bescherming ingediend hebben. Uit deze brief blijkt niet hoe het verband werd gelegd

tussen de persoon genaamd S.A.A.S. geboren op 25 januari 1985, met name de verzoekende partij, en

de persoon genaamd LA.K. die op 2 september 1985 geboren is. Alhoewel de verzoekende partij in het

bezit was van de documenten van L.A.K. betwist de verzoekende partij dat zij deze persoon is. Het

administratief dossier bevat ook geen vingerafdrukken van de verzoekende partij. Evenmin blijkt uit het

administratief dossier dat er opzoekingen in EURODAC gebeurd zijn op basis van de vingerafdrukken van

de verzoekende partij. Het administratief dossier bevat immers geen “Eurodac Search Result”.

De “Eurodac Search Result” is de toepassing van de Verordening (EU) nr. 603/2013 van het Europees

Parlement en van de Raad van 26 juni 2013 betreffende de instelling van “Eurodac” voor de vergelijking

van vingerafdrukken ten behoeve van een doeltreffende toepassing van de Verordening (EU) nr. 604/2013

tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land

of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend en betreffende verzoeken van

rechtshandhavingsinstanties van de lidstaten en Europol om vergelijkingen van Eurodacgegevens ten

behoeve van rechtshandhaving, en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 1077/2011 tot oprichting van

een Europees Agentschap voor het operationeel beheer van grootschalige IT-systemen op het gebied

van vrijheid, veiligheid en recht (hierna: de Eurodac-Verordening).

Artikel 9, eerste lid van de Eurodac-Verordening luidt als volgt: “Elke lidstaat neemt onverwijld de

vingerafdrukken van alle vingers van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming

verzoekt en zendt deze samen met de in artikel 11, onder b) tot en met g), van deze verordening

genoemde gegevens zo spoedig mogelijk en uiterlijk 72 uur na de indiening van zijn verzoek om

internationale bescherming in de zin van artikel 20, lid 2, van Verordening (EU) nr. 604/2013, toe aan het

centraal systeem.”

In dit kader moet ook worden gewezen op artikel 18, eerste lid van de Eurodac-Verordening, dat luidt als

volgt: “Met het oog op de in artikel 1, lid 1, vastgelegde doeleinden, markeert de lidstaat van oorsprong

die internationale bescherming heeft verleend aan een persoon die om internationale bescherming heeft

verzocht en van wie de gegevens overeenkomstig artikel 11 eerder in het centraal systeem zijn

opgeslagen, de relevante gegevens conform de door het Agentschap vastgestelde voorschriften voor

elektronische communicatie met het centraal systeem. Die markering wordt in het centraal systeem

opgeslagen overeenkomstig artikel 12 ten behoeve van toezendingen op basis van artikel 9, lid 5. Het

centraal systeem stelt alle lidstaten van oorsprong in kennis van de markering van gegevens door een

andere lidstaat van oorsprong wanneer er een treffer is met gegevens die zij hebben toegezonden

betreffende in artikel 9, lid 1, of artikel 14, lid 1, bedoelde personen. Die lidstaten van oorsprong markeren

eveneens de desbetreffende gegevens.”

Het in deze bepaling vermelde artikel 9, vijfde lid luidt als volgt: “Het centraal systeem zendt de treffer of

het negatieve resultaat van de vergelijking automatisch toe aan de lidstaat van oorsprong. Bij een treffer

zendt het voor alle reeksen gegevens die met de treffer overeenkomen de gegevens toe, zoals bedoeld

in artikel 11, onder a) tot en met k), samen met, in voorkomend geval, de in artikel 18, lid 1, bedoelde

markering.”

In het geval door Griekenland internationale bescherming zou zijn verleend, is Griekenland

overeenkomstig artikel 18, eerste lid juncto artikel 2, eerste lid, b), i) van de Eurodac-Verordening in casu

de lidstaat van oorsprong die de markering moet doorvoeren.

De Raad benadrukt dat de lidstaat van oorsprong op grond van artikel 23, eerste lid, c) van de Eurodac-

Verordening verantwoordelijk is voor de juistheid en de actualiteit van de gegevens die hij aan het centraal

systeem toezendt.
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Doordat het administratief dossier geen “Eurodac Search Result” bevat kan niet nagegaan worden of de

verzoekende partij de persoon genaamd L.A.K. is die in Griekenland internationale bescherming

aangevraagd en verkregen heeft, meer bepaald de vluchtelingenstatus verkregen op 13 oktober 2020. Dit

knelt des te meer omdat de verzoekende partij op 14 oktober 2022 op de vraag of ze kinderen of een

echtgenoot heeft, antwoordt dat haar echtgenoot in Koeweit is en maakt ze geen melding van kinderen.

Daarenboven is de verzoekende partij ook nog in het bezit van documenten uit Koeweit zoals een

geboorte- en huwelijksakte.

In dit verband merkt de Raad ook op dat krachtens artikel 18, lid 2 van de Eurodac-Verordening gegevens

van personen die internationale bescherming genieten, die in het centraal systeem zijn opgeslagen en

overeenkomstig lid 1 van dit artikel zijn gemarkeerd, voor vergelijking met het oog op de in artikel 1, lid 2,

vastgelegde doeleinden ter beschikking gesteld worden voor een periode van drie jaar na de datum

waarop aan de betrokkene internationale bescherming is verleend. Verder wordt na afloop van de termijn

van drie jaar de doorgifte van deze gegevens automatisch afgeschermd bij een verzoek om vergelijking

ten behoeve van de in artikel 1, lid 2 van de Verordening vervatte doeleinden, terwijl het deze gegevens

ter beschikking houdt voor vergelijking voor de in artikel 1, lid 1 van deze Verordening vastgelegde

doeleinden totdat zij worden verwijderd. Afgeschermde gegevens worden niet toegezonden en bij een

treffer deelt het centraal systeem de verzoekende lidstaat een negatief resultaat mee. Zo aan de persoon

genaamd L.A.K. inderdaad, zoals in de brief van de Griekse autoriteiten wordt gesteld, de

vluchtelingenstatus werd verleend op 13 oktober 2020, kan de afscherming van de gegevens

overeenkomstig artikel 18, lid 2 van de Verordening evenmin een verklaring bieden voor het feit dat het

“Eurodac Search Result” geen markering vermeldt, nu deze bescherming minder dan drie jaar geleden

zou zijn verleend.

Aan het verzoekschrift voegt de verzoekende partij documenten toe waaruit blijkt dat op 14 oktober 2022

haar vingerafdrukken werden genomen. Op basis van deze vingerafdrukken heeft de Belgische overheid

opzoekingen gedaan in de AFIS VIS-databank op 14, 20, 24 en 25 oktober 2022 en was het resultaat

telkens negatief (No Hit). Daar de opzoekingen op basis van de vingerafdrukken gebeurd zijn in de AFIS

VIS-databank en niet in EURODAC, kan het feit dat het resultaat negatief is geen uitsluitsel geven over

het feit of de verzoekende partij al dan niet mevrouw L.A.K. is van wiens documenten zij gebruik maakte.

Het betreffen immers onderscheiden databanken. De VIS databank is een instrument dat door de

autoriteiten van de lidstaten gebruikt wordt om aanvragers van een visum voor kort verblijf in het

Schengengebied te registreren en te controleren. Het heeft geen betrekking op vingerafdrukken van

personen die een verzoek om internationale bescherming ingediend hebben.

Ter terechtzitting wijst de verwerende partij op de documenten die de verzoekende partij bij zich had en

op de verklaringen die ze afgelegd heeft waaruit blijkt dat ze in Griekenland de vluchtelingenstatus

verkregen had. Hiermee gaat de verwerende partij voorbij aan het betoog van de verzoekende partij

tijdens het persoonlijk onderhoud en in het verzoekschrift dat zij niet de persoon genaamd L.A.K. is en

wiens documenten zij gebruikt heeft om zich naar Ierland te begeven. Daarenboven gaat de verwerende

partij hiermee ook voorbij aan het antwoord van de verzoekende partij op 14 oktober 2022 dat haar

echtgenoot in Koeweit is, dat ze enkel familie in London en Koeweit heeft, geen melding maakt van

kinderen en alsook documenten afkomstig uit Koeweit bij zich heeft (zie administratief dossier, Formulier

ter bevestiging van het horen van de vreemdeling, punten 2-5, 7en 9).

Op 19 oktober 2022 diende de verzoekende partij haar verzoek om internationale bescherming in. In het

kader hiervan had zij op 24 oktober 2022 een onderhoud met de DVZ. Tijdens dit onderhoud verklaarde

zij consistent dat zij nooit in Griekenland was geweest en dat de Griekse documenten die zij indiende niet

van haar waren (Vragenlijst CGVS, punten 3.1-3.7). Ook verklaarde zij tijdens dit onderhoud dat zij enkel

in Koeweit, Turkije, Zwitserland en België was geweest en dat ze illegaal met een ‘vals’ Grieks paspoort

had gereisd (Verklaring DVZ, punt 33). Het dossier van verzoekende partij werd op 26 oktober 2022

overgemaakt aan het CGVS. Verzoekende partij werd op 18 november 2022 gehoord door een

medewerker van het CGVS via videoconferentie. Tijdens dit persoonlijk onderhoud werd zijn bijgestaan

door een tolk die het Arabisch machtig is, haar vertrouwenspersoon en haar advocaat.

Hier legde zij volgende documenten neer: een paspoort uit Griekenland, een identiteitskaart uit

Griekenland, een kopie van een vals Noors paspoort, een kopie van huwelijksakte uit Koeweit met

vertaling en een kopie van een duplicaat van een geboorteakte met vertaling. Tijdens haar persoonlijk

onderhoud verklaarde de verzoekende partij dat haar man nog in Koeweit woonde (NPO, p. 5). Verder

verklaarde zij dat zij met een Koeweits paspoort naar Turkije ging. Daar kreeg zij van haar smokkelaar

andere paspoorten. Zo verkreeg ze van hem een Grieks paspoort en een Griekse identiteitskaart waarmee

zij via Zwitserland naar België vloog. In België gaf de smokkelaar haar, volgens haar verklaringen, een
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ander (rood) paspoort dat zij moest gebruiken indien haar Grieks paspoort niet werkte. Verder verklaarde

zij dat ze op 29 september 2022 uit Koeweit vertrokken is (NPO, p. 6). Ook verklaarde zij dat zij buiten

België nergens anders een verzoek om internationale bescherming ingediend heeft (NPO, p. 9). Gevraagd

naar de Griekse stempel in haar Griekse paspoort verklaarde zij ook voor het CGVS nooit in Griekenland

te zijn geweest, de stempel zou al in het paspoort gestaan hebben (NPO, p. 10).

Gelet op het ontbreken van een “Eurodac Search Result” op basis van de vingerafdrukken van de

verzoekende partij, de overige afgelegde verklaringen van de verzoekende partij en de kopie van de

bijgebrachte huwelijksakte en geboorteakte kan de Raad niet nagaan of de verzoekende partij al dan niet

de persoon is die in Griekenland als vluchteling erkend werd en van wiens documenten zij gebruik maakte

op de luchthaven van Charleroi.

De Raad herinnert er aan dat artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet de commissaris-generaal

enkel toelaat een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren, wanneer de

verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.

Bijgevolg acht de Raad het aangewezen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te

sturen naar de commissaris-generaal, zodat deze kan onderzoeken of de verzoekende partij

daadwerkelijk reeds internationale bescherming geniet in Griekenland.

Aangezien de overige vaststellingen van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing slechts

relevant zijn in de mate dat kan worden aangenomen dat de verzoekende partij reeds internationale

bescherming geniet in Griekenland, moet hierop niet verder worden ingegaan.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de

Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

21 maart 2023 wordt vernietigd.

Artikel 2
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De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend drieëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT M. RYCKASEYS


