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 nr. 287 868 van 21 april 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. BUYTAERT 

Terhulpsesteenweg 187 

1170 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 25 november 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 27 oktober 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat C. BUYTAERT en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart over de Kameroense nationaliteit te beschikken. U bent katholiek en behoort tot de Kom etnie. 

U spreekt zowel Engels en Kom als een beetje Frans. U heeft twee oudere broers. U bent ongehuwd en 

hebt geen kinderen. 

U bent geboren op X te Njinikom (Boyo, Northwest). U leefde eerst een aantal jaren met uw vader, moeder 

en twee oudere broers in Fundong (Boyo, Northwest). Uw ouders waren tewerkgesteld als leerkrachten. 

In 2004 verhuisde u met uw gezin naar Bamenda (Mezam, Northwest).  
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U studeerde aan de Progressive Comprehensive High School (PCHS) en behaalde uw secundair diploma 

in 2017. Een jaar later behaalde u uw bachelorsdiploma informatietechnologie (IT) van de National 

Polytechnic Bamenda. U zette uw studies verder en werkte deeltijds als zelfstandig motorbikechauffeur. 

Op 18 februari 2021 werden u en uw passagier in Ntarikun door de politie tegengehouden en om 

identificatie gevraagd. U had uw identiteitskaart thuisgelaten en ook uw passagier bleek niet over 

identificatie te beschikken. De politieagenten beschuldigden hem van te behoren tot de separatistische 

strijders. Daarop begonnen de agenten u te slaan en schoppen tot u bewustzijn verloor. U werd door 

omstaanders naar het Mbingo Annex ziekenhuis gebracht. U ontwaakte met veel bloedverlies en een 

ernstige enkelbreuk. Aangezien de wegen geblokkeerd waren, kon u niet terecht in het grote ziekenhuis 

Big Mbingo. U werd opgenomen in de People’s Clinic en kreeg regelmatig bezoek van uw broer B.. Vier 

dagen na het incident kwamen politieagenten naar het huis waar u met uw broers leefde. Er was toen 

niemand thuis, maar de buren wisten uw broer B. te vertellen dat de politie zich gewelddadig had 

opgesteld en naar u op zoek was. Uw broer filmde het resultaat van hun acties. De agenten hadden de 

voordeur ingetrapt, het huis overhoop gegooid en een geweer afgevuurd. Ook nog in februari 2021 ontving 

u een foto van een soldaat en een bedreigende voicemail. In juli 2021 werd u ontslagen uit het ziekenhuis 

en verhuisde u naar uw moeder in Fundong. U begon de procedure om Kameroen te kunnen verlaten. 

Uw vriend A.M. studeerde in Oekraïne en adviseerde u daarheen te gaan. Uw paspoort werd afgeleverd 

op 26 juli 2021 te Yaoundé, waar u het zelf ging ophalen. U reisde met de bus en ging op bezoek bij 

N.D.M., uw oom langs vaderszijde. U diende onder meer uw paspoort en schoolcertificaten in om een 

visum voor Oekraïne te bekomen. In december 2021 werd u door de gendarmerie tegengehouden voor 

een identiteitscontrole. U toonde uw identiteitskaart, maar werd toch met de wagen meegenomen naar 

het politiestation. Daar moest u uw identiteitskaart tonen en 15.000 CFA betalen. Later in december 2021 

werd uw visum D voor Oekraïne afgeleverd te Dakar (Senegal). Het reisdocument was geldig van 15 

december 2021 tot 14 maart 2022 en werd u opgestuurd met de koerierdienst DHL. U vertrok naar 

Yaoundé met de bus en bleef twee dagen bij uw oom Ndi. 

Op 16 december 2021 verliet u Kameroen via de luchthaven van Yaoundé. U reisde met een paspoort en 

visum op uw eigen naam. In Oekraïne verbleef u in een studentenhostel in Charkov. U volgde taallessen 

Oekraïens bij de Kharkiv National University of Radioelectronics. Intussen startte u de procedure op om 

een studentenverblijfsvergunning van één jaar te bekomen. Op 26 februari 2022 ontvluchtte u Oekraïne 

omwille van de Russische invasie. U reisde met de trein via Hongarije, Oostenrijk en Duitsland alvorens 

België te bereiken op 8 maart 2022. U verzocht de Belgische staat om internationale bescherming op 16 

maart 2022. 

U legt volgende stukken neer om uw verzoek te staven: (1) een originele identiteitskaart op uw naam (nr. 

[…]), afgeleverd door de Republiek van Kameroen op 26 februari 2015 en geldig tot 26 februari 2025, (2) 

een origineel paspoort op uw naam (nr. […]), afgeleverd te Yaoundé op 26 juli 2021 en geldig tot 26 juli 

2026, (3) een originele Oekraïense studentenkaart (nr. […]), afgeleverd door de Kharkiv National 

University of Radioelectronics op 4 januari 2022, (4) kopieën van een consultatieboekje op uw naam, 

opgesteld door The People’s Clinic Mezam te Bamenda, (5) drie kopieën van röntgenfoto’s, (6) tien foto’s 

van uw enkelbreuk en ziekenhuisverblijf, (7) een foto van drie soldaten, en (8) een 28-seconden durende 

video van een chaotisch appartement. 

B. Motivering 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u 

een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire 

bescherming. 

Zo stelde u dat uw vertrek uit Kameroen door drie diverse motieven was ingegeven. Tijdens uw persoonlijk 

onderhoud wees u in de eerste plaats naar uw vrees voor de lokale politie van Bamenda, maar stelde u 

Kameroen evengoed te hebben verlaten omwille van medische en educatieve redenen (notities 

persoonlijk onderhoud dd. 26 juli 2022 (verder ‘notities’), p. 13). Op de zetel van de Dienst 
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Vreemdelingenzaken had u uw gebroken been zelfs geïdentificeerd als hoofdreden voor uw vertrek 

(verklaring DVZ dd. 24 maart 2022, vraag 28). 

In verband met uw vrees voor de politie wordt opgemerkt dat deze noch actueel noch 

gepersonaliseerd is. 

U verklaart dat u ernstig gewond raakte nadat u door de politie werd aangevallen bij een identiteitscontrole 

in de omgeving van Bamenda. Er wordt niet noodzakelijk getwijfeld aan de omstandigheden waarin u uw 

beenbreuk opliep, maar uit uw verklaringen blijkt ook niet dat de agenten u aanvielen omdat ze het 

specifiek op u hadden gemunt. Het voorval was daarentegen een vorm van zinloos en ongeoorloofd 

geweld waarbij u op het verkeerde moment op de verkeerde plaats was. Het ontbreken van een 

persoonlijk vervolgingsmotief blijkt ook uit uw ongeloofwaardige verklaringen omtrent de daaropvolgende 

gebeurtenissen. Waar u stelde telefonisch bedreigd te zijn geweest door een soldaat, kunnen 

meerdere opmerkingen worden gemaakt. In de eerste plaats werd dit element laattijdig aangehaald. U 

maakte geen melding van een soldaat tijdens uw interview bij DVZ noch tijdens het eerste deel van uw 

persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Zelfs wanneer na uw vrij relaas werd nagegaan of u nog zaken wou 

vertellen over uw vertrekmotieven of terugkeervrees, repte u geen woord over de bedreiging (notities, p. 

13). Pas nadat uitdrukkelijk werd gevraagd of u ooit bedreigingen ontving, wees u naar ”een voicemail” 

van ”een legerman” (notities, p. 18-19). Hij zou u en uw vrienden neerschieten indien hij jullie in Douala 

of Yaoundé zou aantreffen. Wanneer werd gevraagd waarom u daarover nog niets had gezegd, stelde u 

niet geweten te hebben dat de dreigementen nog op uw gsm stonden en u deze pas tijdens de pauze 

terugvond (notities, p. 19). Dit is geenszins een afdoende verklaring voor uw nalatigheid. Het feit dat u 

niet zou beschikken over bewijs, weerhoudt u er niet van de dreiging te vermelden en de 

geloofwaardigheid ervan te staven met voldoende nauwkeurige en doorleefde verklaringen. Daarin schiet 

u echter ook tekort. Zo kon u uw vervolger slechts identificeren als ”een legerman” en ”een soldaat”. Het 

is niet duidelijk wat de connectie is tussen de lokale politie van Bamenda en een onbekende soldaat uit 

Douala of Yaoundé. U kon dit vraagstuk evenmin ophelderen (notities, p. 19). De soldaat zou u eveneens 

een foto hebben bezorgd van zichzelf en zijn collega’s, in uniform en met geweer in de hand (zie groene 

map ‘documenten’ – stuk 7). Een loutere beeltenis van drie soldaten kan niet zomaar worden aangenomen 

als bewijs van de door u ingeroepen feiten. De voicemail, die u enkele seconden afspeelde tijdens uw 

persoonlijk onderhoud, heeft het CGVS nog niet mogen ontvangen (cf. infra). Zodoende heeft u op geen 

enkele manier aangetoond dat u in Yaoundé, Douala of elders in Kameroen persoonlijk geviseerd zou 

worden door een soldaat. U verklaarde eveneens dat de politie binnenviel in het appartement waar 

u met uw broers woonde. U verbleef toen nog in het ziekenhuis en ook uw broers waren niet aanwezig. 

Uw initiële beschrijving van het incident was uitermate beknopt (notities, p. 13). Wanneer u werd 

aangespoord om zo uitgebreid en gedetailleerd mogelijk te vertellen over de huiszoeking, wees u naar de 

video die uw broer u bezorgd had. Daarin zag u dat de deur was opengebroken, een geweer was 

afgevuurd en uw spullen verspreid lagen over de vloer (zie groene map ‘documenten’ – stuk 8). Meer kon 

u niet vertellen. Er werd gevraagd of de buren, die uw broer hadden ingelicht, niet meer details hadden 

verschaft over het voorval. Daarop stelde u: ”nee nee, het zijn ook jonge mensen, dus ik weet het niet 

echt” (notities, p. 16). Daargelaten de irrelevantie van de leeftijd van uw buren, is het niet aannemelijk dat 

uw broers niet meer informatie probeerden te verzamelen over de mogelijke visering van hun verblijfplaats 

door de politie. De door u neergelegde video heeft evenmin het vermogen om uw gebrekkige en vage 

verklaringen te onderbouwen (cf. infra). 

Zelfs indien kan worden aangenomen dat de politie uw appartement in Bamenda binnenviel in februari 

2021, quod non, is de actualiteit van uw vrees daarmee niet aangetoond. Zo bent u sinds februari 2021 

niet meer benaderd of bedreigd geweest door de Kameroense autoriteiten. De aanval aan de 

controlepost was de eerste en enige keer dat u hardhandig aangepakt bent geweest door de politie 

(notities, p. 14). Ondanks het feit dat u geen specifieke maatregelen nam om in uw veiligheid te voorzien, 

heeft u tot uw vertrek in december 2021 geen problemen meer gehad met de autoriteiten (notities, p. 16, 

20). Ook uw familieleden in Kameroen worden niet lastiggevallen en stellen het oké (notities, p. 8). In de 

maand voor uw vertrek werd u door de gendarmerie van Bamenda meegenomen naar het politiekantoor 

voor een identiteitscontrole. U kon vertrekken nadat u smeergeld betaalde. U stelde zelf dat zoiets 

”regelmatig” voorkomt: ”het is normaal, het gebeurt gewoon” (notities, p. 16-17). Het gebruikelijke verloop 

van deze politiecontrole onderlijnt nogmaals de vaststelling dat u niet persoonlijk geviseerd wordt door de 

Kameroense autoriteiten. De aannemelijkheid van uw persoonlijke vervolging wordt uiteindelijk 

fundamenteel ondermijnd door uw legaal vertrek. In juli 2021, vijf maanden na de gewelddadige 

politiecontrole, werd uw paspoort afgeleverd in Yaoundé.  
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U volgde de gebruikelijke procedure en ondervond geen problemen bij het verkrijgen van een 

reisdocument op uw naam (notities, p. 4). U verliet het land via de luchthaven van Yaoundé in december 

2021. U reisde met uw eigen paspoort en visum, en kon alle controleposten probleemloos passeren 

(notities, p. 20). 

Verder wordt vastgesteld dat u uw specifieke terugkeervrees moeilijk kon duiden. Wanneer werd 

gevraagd waarom u denkt dat de politie u nog steeds zou kunnen viseren, antwoordde u: ”omdat ik in 

Bamenda ben opgegroeid en daar altijd zou zijn. Ze zijn daar sowieso aanwezig en ik heb geen andere 

plek om naartoe te gaan. Ik ben Engelstalig en mijn dingen en mensen zijn allemaal in Bamenda. De 

Franse regio is moeilijk voor ons Engelstaligen” (notities, p. 19). In verband met de (vermoedelijke) 

aanwezigheid van uw aanvallers in Bamenda, moet worden opgemerkt dat u nog tien maanden in de stad 

leefde zonder opnieuw met hen in aanraking te komen, terwijl u geen specifieke voorzorgsmaatregelen 

nam om hen te vermijden. Een verwijzing naar de algemene situatie van Engelstaligen in de Franstalige 

regio vormt evenmin een reële belemmering voor uw hervestiging aldaar (cf. infra). Wanneer de vraag 

over uw specifieke en persoonsgebonden vrees werd herhaald, wees u naar ”het politiekorps en de 

separatisten” (notities, p. 19). U hebt echter zelf nooit problemen gehad met de Ambazoniaanse 

separatisten en beriep u vooral op hypothetische situaties, waaruit wederom geen persoonlijke vrees kan 

worden afgeleid (notities, p. 20). Uw beschrijving van uw ambities in het buitenland was, tot slot, opvallend 

en treffend: ”mijn toekomstplan was daar [in Oekraïne] te werken. […] Ik zou kansen grijpen, werken, goed 

betaald worden en een huis zoeken. In mijn vrije tijd zou ik terugkeren naar Kameroen om mijn familie te 

zien” (notities, p. 18). Uw wens om regelmatig en vrijwillig terug te keren naar Kameroen staat haaks 

op uw vrees om daar vervolgd te worden. 

Er kan aldus geen actuele en persoonlijke terugkeervrees in uw hoofde worden vastgesteld. Een 

ernstige en gegronde vrees is echter een voorwaarde voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De vrees moet niet alleen subjectief bij de asielzoeker 

aanwezig zijn, maar moet ook kunnen worden geobjectiveerd. Er is slechts sprake van een objectivering 

onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden 

geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging, en dat deze 

vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is. Zoals hierboven uiteengezet, worden de drie 

voorwaarden niet vervuld. U was slachtoffer van politiegeweld, maar werd niet persoonlijk geviseerd of 

vervolgd. Uw vage verklaringen omtrent de huiszoeking en telefonische bedreigingen konden niet 

overtuigen. Uw geponeerde vrees voor vervolging vanwege de autoriteiten wordt uiteindelijk fundamenteel 

ondergraven door zowel uw legaal vertrek uit Kameroen als uw wens om soms terug te keren voor een 

familiebezoek. 

Tot slot wees u nog naar uw medische problemen. Uw beenbreuk werd in Kameroen niet goed 

behandeld, waardoor uw been nogmaals geopereerd zou moeten worden (notities, p. 17). Er moet echter 

worden opgemerkt dat gezondheidsproblemen an sich niet ressorteren onder de criteria van de 

vluchtelingenstatus of van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals gedefinieerd in respectievelijk artikel 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Voor een beoordeling van medische problemen dient een 

aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht te worden aan de minister van Asiel en Migratie of zijn 

gemachtigde op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Er wordt besloten dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in 

Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële 

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel 

intern vluchtalternatief bestaat. 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun. Crise 

anglophone. Situation sécuritaire” dd. 19 november 2021, beschikbaar op https://www.cgra.be/ 

sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
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_situation_securitaire_20211119.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen 

wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict 

dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s Northwest en Southwest. Uit de informatie blijkt 

duidelijk dat er fundamentele verschillen bestaan tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en 

deze in Engelstalig Kameroen. 

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet volgt dat 

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde 

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat 

de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat 

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van 

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door 

zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Yaoundé, waar u over een veilig en redelijk 

vestigingsalternatief beschikt. 

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de 

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check-points van 

zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van 

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio 

van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé. 

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat 

deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld 

gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de 

Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er 

niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de 

in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen. 

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat 

de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige 

bedreiging. 

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen 

en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven. 

De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige 

gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De 

geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s geen gerichte discriminatie 

ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog 

altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is 

aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of 

geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een 

systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig 

Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. 

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in 

Franstalig Kameroen, meer bepaald in Yaoundé. Rekening houdend met uw persoonlijke 

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Yaoundé vestigt. 

In de eerste plaats wordt verwezen naar uw hooggeschoold profiel. U behaalde een diploma secundair 

onderwijs en een bachelor in de IT. U reisde naar Oekraïne voor een masteropleiding (notities, p. 6). U 

zou ook enkel met een bachelorsdiploma een baan kunnen vinden in Kameroen, al zou die niet zo goed 

betaald zijn als een functie waarvoor een masterdiploma vereist is (notities, p. 18). De redelijkheid van uw 

hervestiging wordt, ten tweede, onderbouwd door uw familiaal netwerk. Uw oom N.D.M. woont en werkt 

immers in Yaoundé (notities, p. 7, 9). U ging hem bezoeken toen u uw paspoort ophaalde in juli 2021 en 

kon een aantal dagen bij hem verblijven voorafgaand aan uw vertrek in december 2021.  

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Niettegenstaande uw bemerking dat jullie geen hechte band hebben, kon u toch meermaals bij uw oom 

terecht (notities, p. 21). In geval van een terugkeer naar Yaoundé zou hij dus waarschijnlijk ook bereid 

zijn om u, al dan niet tijdelijk, op te vangen. Er wordt, ten derde, nog verwezen naar uw redelijke kennis 

van het Frans. Zo kreeg u Franse taallessen op school. Momenteel kan u de taal goed begrijpen, maar 

minder goed spreken: ”ik versta alles wat je zou zeggen, maar vind het moeilijk mezelf in het Frans uit te 

drukken” (notities, p. 5). Over uw financiële situatie vertelde u dat u deeltijds werkte om uw studie- en 

levenskosten te betalen. Op die manier kon u toch voldoende middelen verzamelen om naar het 

buitenland te reizen en er te studeren (notities, p. 22). Er wordt vastgesteld dat u een geschoolde jonge 

man bent die de nodige zelfstandigheid en zelfredzaamheid heeft gedemonstreerd. U beschikt over een 

redelijke kennis van de Franse taal en over een familiaal vangnet in Yaoundé. Zodoende kan redelijkerwijs 

verwacht worden dat u bij een terugkeer naar Franstalig Kameroen, en meer bepaald Yaoundé, in staat 

zou zijn om in uw levensonderhoud te voorzien. 

Gevraagd naar uw mogelijkheden voor een hervestiging in Franstalig Kameroen, stelde u niet vertrouwd 

te zijn met de taal, regio of bevolking (notities, p. 21). In dit verband dient eerst te worden verwezen naar 

uw redelijke kennis van het Frans. Ook het feit dat de Franstalige Kameroeners een andere levensstijl 

zouden hebben, kan moeilijk een reëel bezwaar worden genoemd. In verband met uw verklaard gebrek 

aan familie, wordt opgemerkt dat uw oom er woonachtig is. Wanneer werd gevraagd of u ook een 

persoonlijke vrees heeft ten aanzien van de Franstalige regio, wees u in algemene termen naar de politie 

die Engelstalige Kameroeners lastigvalt (notities, p. 22). Deze vrees is wederom niet gepersonaliseerd. 

Daarenboven blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat de frequentie van razzia’s in de loop 

van 2021 aanzienlijk is gedaald. Niettegenstaande een aantal incidenten van intimidatie en afpersing, is 

er geen sprake van een systematische vervolging van Engelstalige Kameroeners in Yaoundé door de 

autoriteiten (cf. supra). 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de 

huidige situatie in uw regio van herkomst, u in Yaoundé in Franstalig Kameroen over een veilig en 

redelijk intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet. U 

toont geenszins het tegendeel aan. 

De acht documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming overmaakte, 

kunnen voornoemde vaststellingen niet wijzigen. 

De door u voorgelegde Kameroense identiteitskaart en Oekraïense studentenkaart (zie groene map 

‘documenten’ – stukken 1 en 3) verwijzen respectievelijk naar uw herkomst uit Kameroen en uw tijdelijk 

verblijf in Oekraïne. Deze elementen worden niet betwist, maar tonen niet aan dat u bij een terugkeer naar 

Kameroen vervolgd zou worden. 

Uw origineel paspoort (ibid. – stuk 2) kan uw vervolgingsvrees evenmin staven. Integendeel, het 

identiteitsdocument onderlijnt nogmaals dat u op legale wijze het land kon verlaten via de luchthaven van 

Yaoundé. Deze vaststelling staat haaks op uw vrees voor de Kameroense autoriteiten. 

De kopieën van uw medische documenten (ibid. – stukken 4, 5 en 6) ondersteunen uw verklaringen 

omtrent uw ziekenhuisverblijf in Kameroen. De stukken tonen echter niet aan in welke omstandigheden 

deze verwondingen werden opgelopen noch dat er een persoonlijke en actuele vervolgingsvrees in uw 

hoofde bestaat. Wat uw eventuele huidige medische noden betreft, wordt opnieuw verwezen naar de 

procedure 9ter waarop u zich dient te beroepen (cf. supra). 

In verband met de foto van drie soldaten en de video van een chaotisch appartement (zie groene map 

‘documenten’ – stukken 7 en 8), wordt opgemerkt dat er geen geloofwaardig verband bestaat tussen de 

beelden en uw persoonlijke vervolging. Er werd reeds vastgesteld dat u uw vrees voor de soldaat laattijdig 

inriep en niet kon staven met concrete en nauwkeurige verklaringen. Een foto van soldaten – waarvan 

niet werd aangetoond waar, wanneer en waarom deze tot stand kwam – kan deze vaststelling niet 

ombuigen. Eenzelfde bemerking wordt gemaakt in verband met de video van een chaotisch appartement. 

U wijst de toestand van de woonst toe aan de gewelddadige inval van de politie in februari 2021. Doch 

kan uit deze korte video niet blijken dat u persoonlijk geviseerd werd door de politie van Bamenda. De 

bewijswaarde van zulke video’s is bovendien zeer relatief. De beelden kunnen immers door eender wie 

en eender waar opgemaakt zijn, zonder dat de authenticiteit ervan kan worden nagegaan. Daarenboven 

hebben getuigenissen van familieleden geen objectieve bewijswaarde, aangezien er geen garanties 

bestaan over de waarachtigheid van hun verklaringen. De door u neergelegde beelden hebben aldus niet 

het vermogen om uw persoonlijke terugkeervrees te staven. 
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Tijdens uw persoonlijk onderhoud stelde u dat u nog bijkomende documenten wou bezorgen. In dit 

verband wees u naar uw schooldiploma’s en de bedreigende voicemail van de soldaat (notities, p. 19, 

23). Tot heden, drie maanden later, heeft het CGVS deze stukken nog niet ontvangen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In het enig middel voert verzoeker de schending aan van: 

“- Artikel 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; 

- Artikel 3 van het EVRM (Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955) ; 

Materiële motiveringsplicht ; 

- Zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- Verbod van willekeur”. 

 

Verzoeker geeft een uitgebreid overzicht inzake de toepasselijke bepalingen en rechtsleer omtrent de 

beoordeling van een verzoek om internationale bescherming. 

 

Ten aanzien van de bestreden beslissing stelt verzoeker: 

“5. Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat Verzoeker bescherming dient te genieten zoals iedere 

persoon die Oekraïne is ontvlucht. Het komt immers aan Oekraïne toe om uit te maken of hij verblijf zou 

mogen genieten in Oekraïne en niet aan België. 

Verder hekelt Verzoeker dat de geloofwaardigheid van het relaas in eerste instantie wordt afgerekend op 

punten die los staan van de mogelijke vervolging. Zo kan er verzoeker niet worden verweten dat hij niet 

van alle aspecten of minder belangrijk details op de hoogte is. Het CGVS miskent bovendien de 

bewijskracht van de talrijke documenten van verzoeker en baseert haar gehele falende motivering op 

details die niet determinerend zijn bij de beoordeling van de asielaanvraag. Zo kunnen de kleine 

discrepanties tussen het DVZ interview en het CGVS interview die niet van aard zijn enig doorslaggevend 

effect te hebben op de asielbeoordeling niet worden weerhouden bij de beoordeling over het gegrond 

karakter van de asielaanvraag. 

Zelfs al is er geen absolute zekerheid dat verzoeker zou worden vervolgd - quod non -, op zijn minst blijkt 

uit de informatie die verzoeker aangeeft dat er een redelijke kans bestaat dat hij zal worden vervolgd en 

moet op zijn minst worden vastgesteld dat het asielrelaas gebeurd zou kunnen zijn. 

Het CGVS had alle beschikbare middelen kunnen aanwenden om andere nodige bewijzen te verzamelen, 

uit de bestreden beslissing blijkt dat het CGVS die inspanning niet heeft geleverd ; 

Voor zover er zou van kunnen worden uitgegaan - quod non – dat verzoeker geen afdoende 

bewijselementen kon voorleggen dient verzoeker zijn asielaanvraag als geloofwaardig te worden 

bevonden, aangezien : […] 

Verzoeker hekelt het feit dat het CGVS zijn asielremaas als ongeloofwaardig afdoet. Verzoeker heeft een 

gegronde vrees voor de overheid in zijn thuisland hetgeen de reden vormt van zijn vertrek uit Kameroen. 

Indien Verzoeker terug zou moeten keren naar Kameroen zal hij aldaar geviseerd worden door de 

Kameroense autoriteiten. Verzoeker werd in het verleden reeds het voorwerp van bedreigingen die 

generaliseerd is in Kameroen voor Engelstaligen zoals verzoeker. Hij heeft aldus een gegronde vrees om 

te worden onderworpen aan een behandeling louter omwille van het feit dat hij aan een bepaalde 

bevolkingsgroep toebehoort. 

Aan verzoeker worden in Kameroen op systematische en ingrijpende wijze zijn rechten ontnomen omdat 

hij tot een bepaalde bevolkingsgroep behoort, met name de Engelstalige. Indien verzoeker naar 

Kameroen zou moeten terugkeren zal hij immers geen onderwijs kunnen genieten nu hij de Franse taal 

niet beheerst. In het verlengde daarvan wordt zijn toekomst verder gehypthekeerd nu hij geen werk zal 

vinden. In het verlengde daarvan zal hij niet kunnen voorzien in de meest elementaire basisbehoeften 

waardoor hij een onmenselijk en vernederend bestaan zal moeten lijden. In weerwil van hetgeen het 

CGVS verkeerdelijk voorhoudt, is verzoeker dus wel degelijk het voorwerp van een ingrijpende en 

systematische discriminatie omdat hij tot een bepaalde bevolkingsgroep behoort.  
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Ook op administratief vlak wordt verzoeker gediscrimineerd. Dit zal zich tevens vertalen in een gebrek 

aan toegang tot gezondheidszorg terwijl verzoeker psychiatrische hulp nodig heeft waarvan het verblijf 

gedurende een maand in een psychiatrische instelling het bewijs levert. Verzoeker heeft bijgevolg 

bovendien een kwetsbaar profiel. Op die manier zou zijn leven in Kameroen verder ondraaglijk worden. 

In weerwil van wat het CGVS Uw Raad wil laten geloven is er bovendien wel degelijk een aanzienlijk risico 

op blootstelling aan geweld in Kameroen dat bovendien op ieder moment nog verder kan escaleren. Dit 

wordt bovendien niet alleen onderschreven door de objectieve informatie waarnaar hoger wordt verwezen 

maar tevens door de FOD Buitenlandse Zaken: […] 

Uit het voorgaande blijkt dat de vaststellingen door het CGVS niet van die aard zijn dat het CGVS de 

geloofwaardigheid van verzoeker in vraag kon stellen en overtuigt verzoeker dus wel degelijk dat hij de 

terugkeer naar zijn thuisland dient te vrezen. Hij toont bijgevolg aan dat hij een gegronde vrees heeft voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, en/of een risico loopt op ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §2 a en b van de 

Vreemdelingenwet. 

Uit het bovenstaande volgt minstens dat verzoeker bij terugkeer naar Kameroen in tegenstelling tot wat 

de bestreden beslissing beweert in een toestand zal terechtkomen die een schending van artikel 3 van 

het EVRM inhoudt. 

Bijgevolg is de bestreden beslissing niet van die aard dat de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus op motieven steunt waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in 

aanmerking kunnen worden genomen. 

De motivering van de bestreden beslissing is derhalve niet deugdzaam. 

Het CGVS hield met de hierboven aangehaalde elementen geen rekening en onderzocht deze niet, noch 

paste ze toe op verzoeker. De door het CGVS aangehaalde elementen kunnen deze situatie en analyse 

niet weerleggen. 

Uit het voorgaande blijkt dat het CGVS dus tenminste onvoldoende onderzoek gevoerd heeft naar de 

concrete mogelijkheid voor verzoeker om zich te hervestigen in Kameroen en aldaar een menswaardig 

leven te leiden - quod non -.” 

 

2.2. Bij aanvullende nota van 31 maart 2023 brengt verweerder landeninformatie bij. Verweerder stelt: 

“Gelet op artikel 39/76 § 1, tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen worden u volgende nieuwe 

elementen ter kennis gebracht: 

- Update van de COI over de veiligheidssituatie naar aanleiding van de Engelstalige crisis: COI Focus 

“Kameroen. Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023, beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_

securitaire_20230220.pdf of https://www.cgvs.be/fr 

Uit een grondige analyse van de huidige veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus 

“Kameroen.Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023, beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_

securitaire_20230220.pdf of https://www.cgvs.be/fr blijkt dat dit land momenteel getroffen wordt door een 

zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict, dat zich in 

hoofdzaak beperkt tot de twee Engelstalige regio’s North West en South West. Uit dezelfde informatie 

blijkt dat de veiligheidssituatie in het Franstalige deel van Kameroen fundamenteel verschilt van deze in 

het Engelstalige deel van Kameroen.” 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld 

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan 

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. In het verzoekschrift wordt gesteld: “Dit zal zich tevens vertalen in een gebrek aan toegang tot 

gezondheidszorg terwijl verzoeker psychiatrische hulp nodig heeft waarvan het verblijf gedurende een 

maand in een psychiatrische instelling het bewijs levert. Verzoeker heeft bijgevolg bovendien een 

kwetsbaar profiel.”  

 

Hieromtrent stelt de Raad vast dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt inzake een voorgehouden 

verblijf in een psychiatrische instelling. Er is sprake van een ziekenhuisverblijf omwille van een enkelbreuk 

maar er is geen melding van psychische problemen in hoofde van verzoeker. 

 

5. Verzoeker stelt: “Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat Verzoeker bescherming dient te genieten 

zoals iedere persoon die Oekraïne is ontvlucht. Het komt immers aan Oekraïne toe om uit te maken of hij 

verblijf zou mogen genieten in Oekraïne en niet aan België.” 

 

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van 

vluchtelingen (Vluchtelingenverdrag).  

 

Luidens artikel 1, A, (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor 

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming 

van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen 

nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, 

niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”  

 

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend 

aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan 

doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, 

wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger 

gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 

2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder 

de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”  
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Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de 

nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze 

vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit land niet 

kan of om geldige redenen niet wil inroepen.  

 

Voor de beoordeling van de voorwaarde dat de verzoekende partij de bescherming van het land van 

nationaliteit niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inroepen, moet de “nationaliteit” begrepen 

worden als de band tussen het individu en een bepaalde Staat (UNHCR, Guide des procédures et critères 

à appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 

1967 relatifs au statut des réfugiés, Genève, 1979, heruitgave,1992, pagina 22, § 87). 

 

In casu is het in het kader van verzoekers verzoek om internationale bescherming irrelevant dat hij 

Oekraïne is ontvlucht. Het voorliggend verzoek om internationale bescherming moet door de Belgische 

asieldiensten worden beoordeeld in functie van Kameroen, verzoekers land van nationaliteit. 

 

6. Verzoeker voert aan dat hij bij terugkeer naar Kameroen zal geviseerd worden door de Kameroense 

autoriteiten omdat hij in het verleden reeds het voorwerp was van bedreigingen die generaliseerd zijn in 

Kameroen voor Engelstaligen. Hij voert aan een gegronde vrees te hebben om te worden onderworpen 

aan een behandeling louter omwille van het feit dat hij behoort tot een bepaalde bevolkingsgroep. 

 

De loutere opwerping dat verzoeker zal geviseerd worden omdat hij behoort tot de Engelstaligen in 

Kameroen kan echter niet aangenomen worden als nuttige en concrete weerlegging van de motieven in 

de bestreden beslissing die stellen: 

- verzoeker haalde bij verweerder aan dat het vertrek uit Kameroen was ingegeven door de vrees voor de 

lokale politie van Bamenda, maar hij voerde ook medische en educatieve redenen aan (notities persoonlijk 

onderhoud d.d. 26 juli 2022 (verder ‘notities’), p. 13) én bij de DVZ gaf hij aan dat zijn gebroken been de 

hoofdreden was voor zijn vertrek (verklaring DVZ dd. 24 maart 2022, vraag 28); 

- verzoekers vrees voor de politie is niet actueel en ook niet geïndividualiseerd: het incident bij een 

identiteitscontrole in de omgeving van Bamenda is een vorm van zinloos en ongeoorloofd geweld waarbij 

verzoeker op het verkeerde moment op de verkeerde plaats was: (i) er was geen persoonlijk 

vervolgingsmotief omdat verzoeker ingevolge zijn lacunaire verklaringen niet aannemelijk maakt dat hij 

telefonisch bedreigd werd door een soldaat, (ii) zélfs indien kan worden aangenomen dat de politie 

verzoekers appartement in Bamenda binnenviel in februari 2021, (quod non ingevolge zijn zeer beknopt 

relaas hierover), is de actualiteit van zijn vrees niet aangetoond omdat hij sinds februari 2021 niet meer 

benaderd of bedreigd werd door de Kameroense autoriteiten;  

- het voorstaande klemt des te meer omdat verzoeker op legale wijze, na de probleemloze aflevering van 

een paspoort, Kameroen probleemloos verliet via de luchthaven van Yaoundé in december 2021; 

- verzoeker kan geen specifieke vrees ingeval van terugkeer omschrijven; 

- verzoekers medische probleem wegens een slecht behandelde beenbreuk in Kameroen, waardoor zijn 

been nogmaals geopereerd zou moeten worden (notities, p. 17) valt niet onder de criteria van de 

vluchtelingenstatus of van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals gedefinieerd in respectievelijk 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete of nuttige elementen aanbrengt die de voorstaande 

pertinente motieven in de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn 

draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot 

de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om 

deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, 

waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.  

 

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het verwijzen naar zijn 

Engelstalige achtergrond en het citeren van een reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken dat enkel 

nuttig is voor toeristen. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er 

aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een 

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

 

7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 
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commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden 

nood aan internationale bescherming. 

 

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als 

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt 

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, met inbegrip van de informatie in de update van de veiligheidssituatie in de aanvullende nota 

van 31 maart 2023, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Franstalig Kameroen geen reëel risico is 

op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen 

elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de 

commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.  

 

De persoonlijke omstandigheden van verzoeker in aanmerking genomen kan van hem redelijkerwijs 

verwacht worden dat hij zich buiten de geboortestreek of regio van herkomst vestigt, met name in Yaoundé 

in Franstalig Kameroen. De bestreden beslissing stelt dienaangaande: 

“In de eerste plaats wordt verwezen naar uw hooggeschoold profiel. U behaalde een diploma secundair 

onderwijs en een bachelor in de IT. U reisde naar Oekraïne voor een masteropleiding (notities, p. 6). U 

zou ook enkel met een bachelorsdiploma een baan kunnen vinden in Kameroen, al zou die niet zo goed 

betaald zijn als een functie waarvoor een masterdiploma vereist is (notities, p. 18). De redelijkheid van uw 

hervestiging wordt, ten tweede, onderbouwd door uw familiaal netwerk. Uw oom N.D.M. woont en werkt 

immers in Yaoundé (notities, p. 7, 9). U ging hem bezoeken toen u uw paspoort ophaalde in juli 2021 en 

kon een aantal dagen bij hem verblijven voorafgaand aan uw vertrek in december 2021. Niettegenstaande 

uw bemerking dat jullie geen hechte band hebben, kon u toch meermaals bij uw oom terecht (notities, p. 

21). In geval van een terugkeer naar Yaoundé zou hij dus waarschijnlijk ook bereid zijn om u, al dan niet 

tijdelijk, op te vangen. Er wordt, ten derde, nog verwezen naar uw redelijke kennis van het Frans. Zo 

kreeg u Franse taallessen op school. Momenteel kan u de taal goed begrijpen, maar minder goed spreken: 

”ik versta alles wat je zou zeggen, maar vind het moeilijk mezelf in het Frans uit te drukken” (notities, p. 

5). Over uw financiële situatie vertelde u dat u deeltijds werkte om uw studie- en levenskosten te betalen. 

Op die manier kon u toch voldoende middelen verzamelen om naar het buitenland te reizen en er te 

studeren (notities, p. 22). Er wordt vastgesteld dat u een geschoolde jonge man bent die de nodige 

zelfstandigheid en zelfredzaamheid heeft gedemonstreerd. U beschikt over een redelijke kennis van de 

Franse taal en over een familiaal vangnet in Yaoundé. Zodoende kan redelijkerwijs verwacht worden dat 

u bij een terugkeer naar Franstalig Kameroen, en meer bepaald Yaoundé, in staat zou zijn om in uw 

levensonderhoud te voorzien. 

Gevraagd naar uw mogelijkheden voor een hervestiging in Franstalig Kameroen, stelde u niet vertrouwd 

te zijn met de taal, regio of bevolking (notities, p. 21). In dit verband dient eerst te worden verwezen naar 

uw redelijke kennis van het Frans. Ook het feit dat de Franstalige Kameroeners een andere levensstijl 

zouden hebben, kan moeilijk een reëel bezwaar worden genoemd. In verband met uw verklaard gebrek 

aan familie, wordt opgemerkt dat uw oom er woonachtig is. Wanneer werd gevraagd of u ook een 

persoonlijke vrees heeft ten aanzien van de Franstalige regio, wees u in algemene termen naar de politie 

die Engelstalige Kameroeners lastigvalt (notities, p. 22). Deze vrees is wederom niet gepersonaliseerd. 

Daarenboven blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat de frequentie van razzia’s in de loop 

van 2021 aanzienlijk is gedaald. Niettegenstaande een aantal incidenten van intimidatie en afpersing, is 

er geen sprake van een systematische vervolging van Engelstalige Kameroeners in Yaoundé door de 

autoriteiten (cf. supra).” 

Verzoeker voert geen concreet verweer tegen de vaststellingen dat hij een hooggeschoold profiel en een 

redelijke kennis van de Franse taal heeft alsook over een familiaal netwerk beschikt in Yaoundé. 
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


