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nr. 287 872 van 21 april 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en

X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige

kinderen X en X, die verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 januari 2023 hebben ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat H. CHATCHATRIAN en in het bijzijn van de ouders en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt in hoofde van A. D. (verder: eerste verzoekster):

“A. Feitenrelaas
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Je bent een minderjarige geboren op 27 oktober 2017 te Napels, Italië en beschikt over de Nigeriaanse

nationaliteit. Jouw moeder X (CGVS-kenmerk […]/B) is een Nigeriaans staatsburger. Jouw vader, Y

(CGVS-kenmerk […]) is eveneens een Nigeriaans staatsburger.

Jouw beide ouders zijn van de Yoruba-etnie en waren Nigeria ontvlucht op 27 juli 2014 nadat er een

aanslag was gepleegd op de kerk in hun buurt (Sabon Gari) te Kano. Jouw grootvader was priester in de

kerk van Sabon Gari te Kano. Jouw oudere broer K. en zus B. waren ook aanwezig in de kerk toen de

aanslag plaatsvond. Ze overleefden de aanslag niet. Jouw ouders reisden vervolgens over Niger naar

Libië. Ze bleven enkele jaren in Libië. In 2017 reisden jouw ouders naar Italië, waar ze een verzoek om

internationale bescherming indienden (hierna VIB) op 9 augustus 2017. Terwijl jouw ouders in Italië

verbleven, beviel jouw moeder van jou, en later beviel ze van jouw broer I. (CGVS-kenmerk […]/B). Jouw

ouders kregen er niet de gepaste bescherming en medische hulp waarop ze besloten weg te gaan uit

Italië. Op 15 augustus 2019 kwamen jouw ouders met jou en jouw broer aan in België. Op 21 augustus

2019 dienden jouw ouders elk een VIB in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) [OV-nummer:

[…]; CG-nummer: […](+B)] dat op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in

jouw naam als vergezellende minderjarige werd ingediend. Op 16 september 2021 nam het CGVS een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus in de dossiers van jouw beide ouders. De beslissingen werden aan hen betekend

op 17 september 2021. Op 18 oktober 2021 dienden jouw ouders beroep in tegen deze beslissingen bij

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna RvV). Op 13 januari 2022 bevestigde de RvV deze

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

(arrestnummer 2666571). Bijgevolg restten er jouw ouders geen beroepsmogelijkheden meer en zijn de

beslissingen in het kader van deze verzoeken definitief in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15

december 1980.

Op 25 januari 2022 dienden jouw ouders in jouw hoofde een verzoek om internationale bescherming in

jouw naam in. In jouw hoofde verwezen jouw ouders naar elementen die in het verlengde liggen van wat

ze in het kader van hun eigen VIB hadden aangehaald, namelijk dat jullie allen christen zijn en dat er

islamitische terroristen zijn in Nigeria. Verder haalden ze aan dat er in Nigeria kidnappers zijn die de

hoofden van kinderen afsnijden. Ook haalden ze aan dat jij in België naar school kon gaan en dat jij en

jouw zus M. riskeerden besneden te worden door de familie van jouw moeder.

Jouw ouders legden ter ondersteuning van jouw VIB een USB-stick neer waarop een video staat die een

aanslag op een kerk in Ondo State toont. Verder legden ze schooldocumenten van jou en jouw zus Debora

voor, jullie geboorteakten en medische documenten aangaande de besnijdenis van jouw moeder, jouw

zus M. en jezelf.

Op 7 oktober 2022 werd jouw VIB ontvankelijk verklaard.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te

komen, werden er jou in het kader van de behandeling van jouw verzoek door het Commissariaat-generaal

steunmaatregelen verleend. Meer bepaald heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden Meer bepaald

heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden met jouw moeder O. A. en vader O. A. (gezien jij te jong

bent om gehoord te worden) en in bijzijn van jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om

opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat jij kan voldoen aan

jouw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat jij er niet in geslaagd bent om jouw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

In het kader van jouw verzoek om internationale bescherming haalden jouw ouders in jouw hoofde aan

dat jij niet kan terugkeren naar Nigeria omwille van het feit (1) dat jij christen bent en dat er in Nigeria heel

wat moslims zijn die kinderen doden en baby’s ontvoeren voor geld (notities persoonlijk onderhoud, hierna
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NPO, pp. 7, 14); (2) het feit dat jij bij terugkeer naar Nigeria riskeert VGV te moeten ondergaan; en (3) het

feit dat jij in België schoolloopt en dat jouw ouders een goede scholing willen voor jou.

Volgens de verklaringen die jouw ouders aflegden in het kader van jouw VIB is de vervolging door moslims

van christenen een wijdverspreid en algemeen probleem. Hierover wordt opgemerkt dat jouw ouders in

hun eigen verzoek een vrees voor Boko Haram en Islamitische terroristen aanhaalden nadat de kerk in

hun buurt in Sabon Gari, Kano State werd 'gebombardeerd' door Boko Haram. Daarbij kwamen jouw

grootvader en jouw oudere broer en zus, K. en B., om. Op 16 september 2021 nam het CGVS een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

in de dossiers van jouw beide ouders. De beslissingen werden aan hen betekend op 17 september 2021.

Op 18 oktober 2021 dienden jouw ouders beroep in tegen deze beslissingen bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna RvV). Op 13 januari 2022 bevestigde de RvV deze beslissingen tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus (arrestnummer

2666571). Bijgevolg resten er jouw ouders geen beroepsmogelijkheden meer en zijn de beslissingen in

het kader van deze verzoeken bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15

december 1980.

In jouw eigen verzoek haalden jouw ouders in jouw hoofde ook verschillende keren aan dat jij niet kan

terugkeren naar Nigeria omwille van het feit dat je christen bent en dat er in Nigeria heel wat moslims zijn

die kinderen doden en baby’s nemen voor geld (notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, pp. 7, 14).

Volgens hun verklaringen in het kader van jouw VIB is de vervolging door moslims van christenen een

wijdverspreid en algemeen probleem, maar ze maakten geen persoonlijke vrees kenbaar (NPO, p. 8,11,

15). Er werd echter reeds vastgesteld dat er geen geloof kon gehecht worden aan de beweerde problemen

die jouw ouders, jouw grootvader, jouw oudere broer K. en jouw zus B. met moslims in Nigeria gekend

zouden hebben. Ook hun verblijf in Kano State bleek ongeloofwaardig. Er werd bovendien reeds

geoordeeld dat jouw moeder afkomstig bleek uit Osun State en dat er indicaties waren dat jouw vader

eveneens uit Osun State kwam.

Wat betreft de algemene vrees voor de moslimterroristen die jouw ouders aanhaalden wordt er op

gewezen dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria

Security Situation van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-

situation-v11-june-2021 en de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/countryguidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar

de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals

Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet

op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend om een reëel risico

te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige 29 deelstaten en het federale

hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard

kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel

risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissarisgeneraal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaten Osun State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaten Osun State aldus geen reëel risico
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op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Jij bracht zelf geen informatie

aan waaruit het tegendeel blijkt.

Wat betreft de USB stick met het filmpje dat werd aangebracht betreffende de aanslag op de kerk in Ondo

State dient te worden opgemerkt dat dit louter verslag doet van een gebeurtenis die zich voltrok op een

moment dat jij en jouw ouders niet eens in Nigeria waren. Dit toont dan ook op geen enkele manier aan

dat jij, jouw zus M., jouw broer I. of jouw ouders bij terugkeer naar Nigeria vervolging zouden moeten

vrezen en het filmpje heeft bijgevolg geen invloed op eerder gemaakte vaststellingen.

Verder haalden jouw ouders tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS in het kader van het VIB in

jouw hoofde en die van jouw broer I. en zus M. dus ook aan dat ze vreesden dat jij en jouw zus M. VGV

zouden ondergaan door de familie van jouw moeder X. Om deze vrees te staven legden jouw ouders

attesten van besnijdenis voor van u, jouw zus M. en jouw moeder. Hieruit blijkt dat jij en M. geen VGV

ondergingen, maar dat jouw moeder wel VGV type 1 onderging.

Er wordt echter vastgesteld dat noch jouw vader noch jouw moeder in het kader van hun eigen VIB - dat

op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 als vergezellende minderjarige ook in

jouw naam werd ingediend – gewag maakte van vrees voor VGV voor jou door de familie van jouw moeder

bij terugkeer naar Nigeria (zie NPO O., NPO O.). Dat deze vrees in het kader van jouw eerste verzoek

niet werd aangehaald, ondermijnt de geloofwaardigheid ervan fundamenteel. Wanneer jouw ouders

in het kader van jouw VIB werd gevraagd waarom ze dit eerder niet hadden vermeld, verklaarden ze dat

hen hier niet naar werd gevraagd (NPO, p. 8, 14). Dit kan bezwaarlijk een afdoende verklaring genoemd

worden gezien er mag verwacht worden dat jouw ouders dit zouden vernoemen wanneer hen werd

gevraagd naar de redenen waarom ze niet konden terugkeren naar Nigeria of wanneer er naar de vrees

voor hun kinderen werd gevraagd – indien ze hier daadwerkelijk een gegronde vrees voor zouden hebben.

Verder is het ook zo dat in het kader van de beroepsprocedure voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nu geopperde vrees voor VGV niet werd aangehaald. Bovendien

benoemden jouw ouders deze vrees evenmin toen er werd gevraagd naar jouw vrees (en die van jouw

broer I. en zus M.) bij terugkeer naar Nigeria bij de registratie van het VIB in jouw hoofde (en die van jouw

broer I. en zus M.). Dat er voor het persoonlijke onderhoud op het CGVS in het kader van het VIB in

jouw hoofde (en die van jouw broer I. en zus M.) nooit melding werd gemaakt van deze vrees voor

VGV zonder hier een afdoende verklaring voor te bieden, ondermijnt de ernst en geloofwaardigheid

van jouw vermeende vrees op fundamentele wijze.

Bovendien wordt er op gewezen dat uit de COI blijkt dat Nigeria geklasseerd wordt als een land met een

gematigd lage prevalentiegraad (classificatie UNICEF), namelijk 18,4 % in de leeftijdsgroep 15-49 jaar

(DHS 2017). Wel wordt er gewezen op grote verschillen per regio en etnie. Jouw moeder verklaarde

afkomstig te zijn uit Osun State waar de prevalentie in 2017, 67,8 procent bedroeg en verklaarde – net

zoals jouw vader – tot de Yoruba-etnie te behoren waar de prevalentie voor meisjes van 0-14 jaar 27,3 %

bedroeg.

Zodoende kan VGV in Nigeria niet als een onvermijdelijk en wijdverspreid fenomeen worden

beschouwd en dien je een persoonlijke vrees voor besnijdenis concreet aan te tonen, waar jij en

jouw ouders allerminst in slaagden.

Jouw moeder stelde in de verklaringen die ze maakte in het kader van jouw VIB dat de broer van haar

overleden vader – jouw grootvader – , hun vrouwen en de vrouw van jouw grootvader jou en jouw zus M.

zouden besnijden bij terugkeer naar het huis van haar familie langs vaderskant (NPO, p. 9). Dit omwille

van traditie en bovendien, als jouw ouders weigerden om dit te laten uitvoeren zouden jullie niet in het

huis van de familie van jouw moeder mogen blijven (NPO, p. 8). Uit jouw moeder haar verklaringen die ze

aflegde in het kader van jouw VIB blijkt dus al dat het enige potentiële gevolg bij weigering om de VGV te

laten uitvoeren, zou zijn dat jullie niet in het familiehuis zouden kunnen blijven. Indien jullie dus ergens

anders zouden gaan wonen, zou deze vrees voor VGV vervallen. Toen de dossierbehandelaar tijdens het

persoonlijke onderhoud betreffende jouw VIB vroeg aan jouw moeder waarom jullie niet gewoon ergens

anders naartoe konden gaan, stelde jouw moeder meermaals dat ze nergens anders naartoe kon gaan

dan naar het huis van haar vader (NPO, pp. 8-9). Wanneer dezelfde vraag aan jouw vader werd gesteld

tijdens het persoonlijke onderhoud in het kader van jouw VIB, antwoordde hij vaagweg dat overal in

Nigeria christenen werden gedood (NPO, p. 14).

Er wordt vooreerst op gewezen dat jouw ouders in het persoonlijke onderhoud betreffende jouw VIB

verklaarden nauwelijks contact te onderhouden met de familie van jouw moeder – jouw vader stelde zelfs
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dat er helemaal geen contact was (NPO, pp. 7, 14). Jouw moeder verklaarde dat ze wel contact had

gehad met haar broer (NPO, p. 7), maar deze noemde ze niet wanneer er haar werd gevraagd wie ze

precies vreesde van de familie (NPO, p. 9) én ze wist verder ook niet of deze samenwoonde met de familie

die ze wel vreesde (NPO, p. 7). Verder is het ook zo dat jouw moeder tijdens het persoonlijke onderhoud

op het CGVS in het kader van haar eigen VIB had verklaard dat ze wegging bij haar vader rond haar

twintigste toen deze hertrouwde met een andere vrouw dan haar moeder (NPO X, pp. 6-7). Dit houdt in

dat jouw moeder een zevental jaar – geboren in 1987, twintig in 2007, vertrokken uit Nigeria in 2014 –

zonder de hulp van haar vader en zijn familie zou geleefd hebben in Nigeria. Voorheen was het bovendien

ook zo dat jouw ouders beiden een job hadden en volgens hun verklaringen reeds zelfstandig met twee

kinderen in Nigeria zouden gewoond hebben. Het feit dat jouw moeder eerder heeft gebroken met de kant

van haar familie die ze vreest en onafhankelijk van hen leefde in Nigeria, het feit dat jouw ouders eerder

al zelfstandig in Nigeria leefden met jouw oudere broer K. en oudere zus B. (NPO, p. 10) én het feit dat er

eigenlijk geen contact is met haar familie maakt het dan ook niet geloofwaardig dat jouw ouders bij

terugkeer naar Nigeria geen enkele andere keuze zouden hebben dan in te trekken bij de familie van jouw

moeder.

Verder vallen de verklaringen van jouw ouders betreffende de vrees voor VGV voor jou en jouw zus niet

te rijmen met wat verwacht kan worden van mensen die daadwerkelijk vrezen dat hun kinderen VGV

zullen moeten ondergaan. Zo werd tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS in het kader van jouw

VIB aan jouw moeder gevraagd wat jouw vader zijn mening was over VGV. Haar antwoord was: “mijn

man weet hier niet van, hij is van Kano dus hij weet er niet veel van” (NPO, p. 10). Toen er later tijdens

het onderhoud in het kader van jouw VIB aan jouw vader werd gevraagd waarom de familie van jouw

moeder precies wenste dat jij en jouw zus VGV ondergingen, bleef hij het antwoord schuldig, ondanks het

feit dat jouw moeder – naar jouw vader zijn verklaringen – hem wel had uitgelegd waarom zij precies werd

besneden (NPO, p. 14). Wanneer er tijdens ditzelfde onderhoud gevraagd werd aan jouw vader wie van

de familie precies wilde dat jij en jouw zus VGV zouden ondergaan, wist hij het ook niet. Indien het

daadwerkelijk zo zou zijn dat jouw ouders bij terugkeer naar Nigeria VGV zouden vrezen voor jullie, dan

kan er op zijn minst verwacht worden dat jouw ouders zouden gepraat hebben over deze praktijk en de

mensen die het wensten uit te voeren. Het feit dat jouw vader niet wist waarom de praktijk moest worden

uitgevoerd – ondanks het feit dat zijn vrouw hem wel uitlegde waarom zij werd verminkt – én dat hij niet

eens wist wie zijn kinderen wilde verminken is dan ook absoluut niet doorleefd en ondermijnt de

geloofwaardigheid van jouw vrees voor VGV verder.

Uit bovenstaande vaststelling blijkt dan ook dat jouw ouders er allesbehalve in geslaagd zijn om

jouw persoonlijke vrees voor VGV concreet aan te tonen.

Verder haalden jouw ouders nog aan dat jij hier reeds naar school gaat en dat dit ook een reden is waarom

je niet kan terugkeren naar Nigeria. Er dient opgemerkt te worden dat dit een probleem van socio-

economische aard en als dusdanig geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale

groep of hun politieke overtuiging. Het schoolattest dat jouw ouders in dit kader voorlegden kan niets

veranderen aan deze vaststelling.

Wat betreft de geboorteakten die werden voorgelegd wordt er vastgesteld dat deze hoogstens de identiteit

en nationaliteit van jou en jouw broer aantonen, dewelke hier niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken.

Gelet op het voorgaande kan in jouw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden

vastgesteld.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd jou de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar jou

werden verstuurd op 05/09/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor jij wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van A. M. (verder: tweede verzoekster)

“A. Feitenrelaas

Je bent een minderjarige geboren op 9 augustus 2021 te Lier, België en beschikt over de Nigeriaanse

nationaliteit. Jouw moeder X (CGVS-kenmerk […]/B) is een Nigeriaans staatsburger. Jouw vader, Y

(CGVS-kenmerk […]) is eveneens een Nigeriaans staatsburger.

Jouw beide ouders zijn van de Yoruba-etnie en waren Nigeria ontvlucht op 27 juli 2014 nadat er een

aanslag was gepleegd op de kerk in hun buurt (Sabon Gari) te Kano. Jouw grootvader was priester in de

kerk van Sabon Gari te Kano. Jouw oudere broer K. en zus B. waren ook aanwezig in de kerk toen de

aanslag plaatsvond. Ze overleefden de aanslag niet. Jouw ouders reisden vervolgens over Niger naar

Libië. Ze bleven enkele jaren in Libië. In 2017 reisden jouw ouders naar Italië, waar ze een verzoek om

internationale bescherming indienden (hierna VIB) op 9 augustus 2017. Terwijl jouw ouders in Italië

verbleven, beviel jouw moeder van jouw zus D. (CGVS-kenmerk […]/A), en later beviel ze van jouw broer

I. (CGVS-kenmerk […]/B). Jouw ouders kregen er niet de gepaste bescherming en medische hulp waarop

ze besloten weg te gaan uit Italië. Op 15 augustus 2019 kwamen jouw ouders met jouw zus en jouw broer

aan in België. Op 21 augustus 2019 dienden jouw ouders elk een VIB in bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) [OV-nummer: […]; CG-nummer: […](+B)] dat op basis van artikel 57/1,

§1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd ingediend.

Op 16 september 2021 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in de dossiers van jouw beide ouders. De

beslissingen werden aan hen betekend op 17 september 2021. Op 18 oktober 2021 dienden jouw ouders

beroep in tegen deze beslissingen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna RvV). Op 13

januari 2022 bevestigde de RvV deze beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus (arrestnummer 2666571). Bijgevolg restten er jouw ouders geen

beroepsmogelijkheden meer en zijn de beslissingen in het kader van deze verzoeken definitief in de zin

van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15 december 1980.

Op 25 januari 2022 dienden jouw ouders in jouw hoofde een verzoek om internationale bescherming in

jouw naam in. In jouw hoofde verwezen jouw ouders naar elementen die in het verlengde liggen van wat

ze in het kader van hun eigen VIB hadden aangehaald, namelijk dat jullie allen christen zijn en dat er

islamitische terroristen zijn in Nigeria. Verder haalden ze aan dat er in Nigeria kidnappers zijn die de

hoofden van kinderen afsnijden. Ook haalden ze aan dat jouw zus D. in België naar school kon gaan en

dat jij en jouw zus D. riskeerden besneden te worden door de familie van jouw moeder.

Jouw ouders legden ter ondersteuning van jouw VIB een USB-stick neer waarop een video staat die een

aanslag op een kerk in Ondo State toont. Verder legden ze schooldocumenten van jou en jouw zus D.

voor, jullie geboorteakten en medische documenten aangaande de besnijdenis van jouw moeder, jouw

zus D. en jezelf.

Op 7 oktober 2022 werd jouw VIB ontvankelijk verklaard.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te

komen, werden er jou in het kader van de behandeling van jouw verzoek door het Commissariaat-generaal

steunmaatregelen verleend. Meer bepaald heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden met jouw

moeder O. A. en vader O. A. (gezien jij te jong bent om gehoord te worden) en in bijzijn van jouw advocaat

die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat jij kan voldoen aan

jouw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat jij er niet in geslaagd bent om jouw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

In het kader van jouw verzoek om internationale bescherming haalden jouw ouders in jouw hoofde aan

dat jij niet kan terugkeren naar Nigeria omwille van het feit (1) dat jij christen bent en dat er in Nigeria heel

wat moslims zijn die kinderen doden en baby’s ontvoeren voor geld (notities persoonlijk onderhoud, hierna

NPO, pp. 7, 14); (2) het feit dat jij bij terugkeer naar Nigeria riskeert VGV te moeten ondergaan; en (3) het

feit dat jouw zus D. in België schoolloopt en dat jouw ouders ook een goede scholing willen voor jou.

Volgens de verklaringen die jouw ouders aflegden in het kader van jouw VIB is de vervolging door moslims

van christenen een wijdverspreid en algemeen probleem. Hierover wordt opgemerkt dat jouw ouders in

hun eigen verzoek een vrees voor Boko Haram en Islamitische terroristen aanhaalden nadat de kerk in

hun buurt in Sabon Gari, Kano State werd 'gebombardeerd' door Boko Haram. Daarbij kwamen jouw

grootvader en jouw oudere broer en zus, K. en B., om. Op 16 september 2021 nam het CGVS een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

in de dossiers van jouw beide ouders. De beslissingen werden aan hen betekend op 17 september 2021.

Op 18 oktober 2021 dienden jouw ouders beroep in tegen deze beslissingen bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna RvV). Op 13 januari 2022 bevestigde de RvV deze beslissingen tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus (arrestnummer

2666571). Bijgevolg resten er jouw ouders geen beroepsmogelijkheden meer en zijn de beslissingen in

het kader van deze verzoeken bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15

december 1980.

In jouw eigen verzoek haalden jouw ouders in jouw hoofde ook verschillende keren aan dat jij niet kan

terugkeren naar Nigeria omwille van het feit dat je christen bent en dat er in Nigeria heel wat moslims zijn

die kinderen doden en baby’s nemen voor geld (notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, pp. 7, 14).

Volgens hun verklaringen in het kader van jouw VIB is de vervolging door moslims van christenen een

wijdverspreid en algemeen probleem, maar ze maakten geen persoonlijke vrees kenbaar (NPO, p. 8,11,

15). Er werd echter reeds vastgesteld dat er geen geloof kon gehecht worden aan de beweerde problemen

die jouw ouders, jouw grootvader, jouw oudere broer K. en jouw zus B. met moslims in Nigeria gekend

zouden hebben. Ook hun verblijf in Kano State bleek ongeloofwaardig. Er werd bovendien reeds

geoordeeld dat jouw moeder afkomstig bleek uit Osun State en dat er indicaties waren dat jouw vader

eveneens uit Osun State kwam.

Wat betreft de algemene vrees voor de moslimterroristen die jouw ouders aanhaalden wordt er op

gewezen dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria

Security Situation van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-

situation-v11-june-2021 en de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/countryguidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar

de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals

Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet
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op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend om een reëel risico

te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige 29 deelstaten en het federale

hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard

kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel

risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissarisgeneraal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaten Osun State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaten Osun State aldus geen reëel risico

op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Jij bracht zelf geen informatie

aan waaruit het tegendeel blijkt.

Wat betreft de USB stick met het filmpje dat werd aangebracht betreffende de aanslag op de kerk in Ondo

State dient te worden opgemerkt dat dit louter verslag doet van een gebeurtenis die zich voltrok op een

moment dat jij en jouw ouders niet eens in Nigeria waren. Dit toont dan ook op geen enkele manier aan

dat jij, jouw zus Debora, jouw broer I. of jouw ouders bij terugkeer naar Nigeria vervolging zouden moeten

vrezen en het filmpje heeft bijgevolg geen invloed op eerder gemaakte vaststellingen.

Verder haalden jouw ouders tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS in het kader van het VIB in

jouw hoofde en dat van jouw broer I. en zus D. dus ook aan dat ze vreesden dat jij en jouw zus Debora

VGV zouden ondergaan door de familie van jouw moeder X. Om deze vrees te staven legden jouw ouders

attesten van besnijdenis voor van u, jouw zus D. en jouw moeder. Hieruit blijkt dat jij en D. geen VGV

ondergingen, maar dat jouw moeder wel VGV type 1 onderging.

Er wordt echter vastgesteld dat noch jouw vader noch jouw moeder in het kader van hun eigen VIB - dat

op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 als vergezellende minderjarige ook in

jouw naam werd ingediend – gewag maakte van vrees voor VGV voor jou door de familie van jouw moeder

bij terugkeer naar Nigeria (zie NPO Y, NPO X). Dat deze vrees in het kader van jouw eerste verzoek

niet werd aangehaald, ondermijnt de geloofwaardigheid ervan fundamenteel. Wanneer jouw ouders

in het kader van jouw VIB werd gevraagd waarom ze dit eerder niet hadden vermeld, verklaarden ze dat

hen hier niet naar werd gevraagd (NPO, p. 8, 14). Dit kan bezwaarlijk een afdoende verklaring genoemd

worden gezien er mag verwacht worden dat jouw ouders dit zouden vernoemen wanneer hen werd

gevraagd naar de redenen waarom ze niet konden terugkeren naar Nigeria of wanneer er naar de vrees

voor hun kinderen werd gevraagd – indien ze hier daadwerkelijk een gegronde vrees voor zouden hebben.

Verder is het ook zo dat in het kader van de beroepsprocedure voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nu geopperde vrees voor VGV niet werd aangehaald. Bovendien

benoemden jouw ouders deze vrees evenmin toen er werd gevraagd naar jouw vrees (en die van jouw

broer I. en zus D.) bij terugkeer naar Nigeria bij de registratie van het VIB in jouw hoofde (en die van jouw

broer I. en zus D.). Dat er voor het persoonlijke onderhoud op het CGVS in het kader van het VIB in

jouw hoofde (en die van jouw broer I. en zus D.) nooit melding werd gemaakt van deze vrees voor

VGV zonder hier een afdoende verklaring voor te bieden, ondermijnt de ernst en geloofwaardigheid

van jouw vermeende vrees op fundamentele wijze.

Bovendien wordt er op gewezen dat uit de COI blijkt dat Nigeria geklasseerd wordt als een land met een

gematigd lage prevalentiegraad (classificatie UNICEF), namelijk 18,4 % in de leeftijdsgroep 15-49 jaar

(DHS 2017). Wel wordt er gewezen op grote verschillen per regio en etnie. Jouw moeder verklaarde

afkomstig te zijn uit Osun State waar de prevalentie in 2017, 67,8 procent bedroeg en verklaarde – net

zoals jouw vader – tot de Yoruba-etnie te behoren waar de prevalentie voor meisjes van 0-14 jaar 27,3 %

bedroeg.

Zodoende kan VGV in Nigeria niet als een onvermijdelijk en wijdverspreid fenomeen worden

beschouwd en dien je een persoonlijke vrees voor besnijdenis concreet aan te tonen, waar jij en

jouw ouders allerminst in slaagden.

Jouw moeder stelde in de verklaringen die ze maakte in het kader van jouw VIB dat de broer van haar

overleden vader – jouw grootvader – , hun vrouwen en de vrouw van jouw grootvader jou en jouw zus D.

zouden besnijden bij terugkeer naar het huis van haar familie langs vaderskant (NPO, p. 9).
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Dit omwille van traditie en bovendien, als jouw ouders weigerden om dit te laten uitvoeren zouden jullie

niet in het huis van de familie van jouw moeder mogen blijven (NPO, p. 8). Uit jouw moeder haar

verklaringen die ze aflegde in het kader van jouw VIB blijkt dus al dat het enige potentiële gevolg bij

weigering om de VGV te laten uitvoeren, zou zijn dat jullie niet in het familiehuis zouden kunnen blijven.

Indien jullie dus ergens anders zouden gaan wonen, zou deze vrees voor VGV vervallen. Toen de

dossierbehandelaar tijdens het persoonlijke onderhoud betreffende jouw VIB vroeg aan jouw moeder

waarom jullie niet gewoon ergens anders naartoe konden gaan, stelde jouw moeder meermaals dat ze

nergens anders naartoe kon gaan dan naar het huis van haar vader (NPO, pp. 8-9). Wanneer dezelfde

vraag aan jouw vader werd gesteld tijdens het persoonlijke onderhoud in het kader van jouw VIB,

antwoordde hij vaagweg dat overal in Nigeria christenen werden gedood (NPO, p. 14).

Er wordt vooreerst op gewezen dat jouw ouders in het persoonlijke onderhoud betreffende jouw VIB

verklaarden nauwelijks contact te onderhouden met de familie van jouw moeder – jouw vader stelde zelfs

dat er helemaal geen contact was (NPO, pp. 7, 14). Jouw moeder verklaarde dat ze wel contact had

gehad met haar broer (NPO, p. 7), maar deze noemde ze niet wanneer er haar werd gevraagd wie ze

precies vreesde van de familie (NPO, p. 9) én ze wist verder ook niet of deze samenwoonde met de familie

die ze wel vreesde (NPO, p. 7). Verder is het ook zo dat jouw moeder tijdens het persoonlijke onderhoud

op het CGVS in het kader van haar eigen VIB had verklaard dat ze wegging bij haar vader rond haar

twintigste toen deze hertrouwde met een andere vrouw dan haar moeder (NPO X, pp. 6-7). Dit houdt in

dat jouw moeder een zevental jaar – geboren in 1987, twintig in 2007, vertrokken uit Nigeria in 2014 –

zonder de hulp van haar vader en zijn familie zou geleefd hebben in Nigeria. Voorheen was het bovendien

ook zo dat jouw ouders beiden een job hadden en volgens hun verklaringen reeds zelfstandig met twee

kinderen in Nigeria zouden gewoond hebben. Het feit dat jouw moeder eerder heeft gebroken met de kant

van haar familie die ze vreest en onafhankelijk van hen leefde in Nigeria, het feit dat jouw ouders eerder

al zelfstandig in Nigeria leefden met jouw oudere broer K. en oudere zus B. (NPO, p. 10) én het feit dat er

eigenlijk geen contact is met haar familie maakt het dan ook niet geloofwaardig dat jouw ouders bij

terugkeer naar Nigeria geen enkele andere keuze zouden hebben dan in te trekken bij de familie van jouw

moeder.

Verder vallen de verklaringen van jouw ouders betreffende de vrees voor VGV voor jou en jouw zus niet

te rijmen met wat verwacht kan worden van mensen die daadwerkelijk vrezen dat hun kinderen VGV

zullen moeten ondergaan. Zo werd tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS in het kader van jouw

VIB aan jouw moeder gevraagd wat jouw vader zijn mening was over VGV. Haar antwoord was: “mijn

man weet hier niet van, hij is van Kano dus hij weet er niet veel van” (NPO, p. 10). Toen er later tijdens

het onderhoud in het kader van jouw VIB aan jouw vader werd gevraagd waarom de familie van jouw

moeder precies wenste dat jij en jouw zus VGV ondergingen, bleef hij het antwoord schuldig, ondanks het

feit dat jouw moeder – naar uw vader zijn verklaringen – hem wel had uitgelegd waarom zij precies werd

besneden (NPO, p. 14). Wanneer er tijdens ditzelfde onderhoud gevraagd werd aan jouw vader wie van

de familie precies wilde dat jij en jouw zus VGV zouden ondergaan, wist hij het ook niet. Indien het

daadwerkelijk zo zou zijn dat jouw ouders bij terugkeer naar Nigeria VGV zouden vrezen voor jullie, dan

kan er op zijn minst verwacht worden dat jouw ouders zouden gepraat hebben over deze praktijk en de

mensen die het wensten uit te voeren. Het feit dat jouw vader niet wist waarom de praktijk moest worden

uitgevoerd – ondanks het feit dat zijn vrouw hem wel uitlegde waarom zij werd verminkt – én dat hij niet

eens wist wie zijn kinderen wilde verminken is dan ook absoluut niet doorleefd en ondermijnt de

geloofwaardigheid van jouw vrees voor VGV verder.

Uit bovenstaande vaststelling blijkt dan ook dat jouw ouders er allesbehalve in geslaagd zijn om

jouw persoonlijke vrees voor VGV concreet aan te tonen.

Verder haalden jouw ouders nog aan dat jouw zus Debora hier reeds naar school gaat en dat dit ook een

reden is waarom jij, jouw broer en zus niet kunnen terugkeren naar Nigeria. Er dient opgemerkt te worden

dat dit een probleem van socio-economische aard is en als dusdanig geen verband houdt met één van

de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor

personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun

behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Het schoolattest dat jouw ouders in dit kader

voorlegden kan niets veranderen aan deze vaststelling.

Wat betreft de geboorteakten die werden voorgelegd wordt er vastgesteld dat deze hoogstens de identiteit

en nationaliteit van jouw zus en jouw broer aantonen, dewelke hier niet onmiddellijk in twijfel wordt

getrokken.
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Gelet op het voorgaande kan in jouw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden

vastgesteld.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd jou de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 05/09/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

2. Verzoekschrift

In het enig middel voeren eerste en tweede verzoekster de volgende schendingen aan:

“Schending van artikel 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet

Schending van het beginsel van de materiële motiveringsverplichting

Schending van artikel 57/1, §4 Vreemdelingenwet

Schending van artikel 8 EVRM”.

Verzoeksters stellen:

“De verwerende partij is er niet van overtuigd dat verzoekende partij niet terug kan keren naar haar land

vanwege een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève of vanwege een

reëel risico op ernstige schade als omschreven in het kader van subsidiaire bescherming.

De ouders van verzoekende partijen hebben tijdens het gehoor hun vrees geuit in hoofde van

verzoekende partijen.

Conform artikel 57/1, §4 VW dient verwerende partij rekening te houden met het hoger belang van het

kind, wat ook inhoudt dat zij rekening dient te houden met de omstandigheden waarin verzoekende partij

zal terechtkomen indien zij gedwongen wordt terug te keren naar Nigeria

Zo verklaarde de moeder van verzoekende partijen dat zij geen enkele band hebben met Nigeria, eerste

verzoekende partij werd geboren in Italië, tweede verzoekende partij in België en zij zullen in Nigeria

geviseerd en gediscrimineerd worden omwille van het feit dat zij christen zijn en lopen zij een ernstig risico

besneden te worden. P7.CGVS […]

Besnijdenis is bijzonder diepgeworteld in de Nigeriaanse samenleving en de ouders van verzoekende

partij hebben aagegeven dan zij absoluut niet in staat zijn om hen hiertegen te beschermen : p. 8-9 CGVS

[…]

Nigeria is ook volgens het COI focus rapport van verwerende partij nog steeds het land waar de meeste

besnijdenissen van meisjes voorkomen en waar van gendergelijkheid geen sprake is (COI focus rapport

13 mei 2019): […]

Het valt dan ook niet te begrijpen hoe verwerende partij meent te kunnen stellen dat verzoekende partijen

zonder gevaar voor besnijdenis zouden kunnen terugkeren naar Nigeria.

Verwerende partij stelt in de beslissingen van verzoekende partijen dat hun ouders de vrees voor

besnijdenis niet aanhaalden tijdens hun eigen asiel aanvraag. Dit is niet ernstig. Toen ging het immers

over de problemen die hun ouders hadden gehad die de directe aanleiding waren geweest voor hun

vlucht. Zij haalden dat ook aan tijdens hun gehoor: p. 8 CGVS […]

Daarnaast uitten de ouders van verzoekende partijen hun vrees dat zij ontvoerd zouden kunnen worden

[…]

Zij benadrukten tevens dat zij geen enkel contact meer hebben met mensen uit Nigeria: p. 6-7 CGVS […]

Verwerende partij kan zich niet verschuilen achter het feit dat Uw Raad in het verleden geen geloof hechtte

aan het relaas van de ouders van verzoekende partijen en hun vrees en verzuchtingen helemaal niet te

onderzoeken!

Dergelijke onverschillige houding en gebrek aan onderzoek/motivering schendt op flagrante wijze artikel

8 van het EVRM.
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Immers, Nigeria is het land waar ontvoeringen een zeer groot probleem is en komt overal in het land voor:

(eigen onderlijning) [landeninformatie]

Daarnaast haalden de ouders van verzoekende partijen hun vrees aan om gediscrimineerd te worden

omwille van hun religie. Immers, Nigeria wordt beschreven als het ergste land om christen te zijn:

[landeninformatie]

Verwerende partij heeft op geen enkel ogenblik onderzocht in welke omstandigheden verzoekende

partijen terecht zullen komen in Nigeria en het reëel gevaar dat zij er zullen lopen om ontvoerd of besneden

te worden of geviseerd te worden omwille van hun religie.

[…]

Daarom wordt dan ook in hoofdorde gevraagd om de vluchtelingenstatus toe te kennen; subsidiair om de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en subsubsidiair om de thans bestreden beslissing te

vernietigen”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en landeninformatie impliceert niet an sich dat de

bestreden beslissingen behept zijn met een onregelmatigheid of dat verzoeksters nood hebben aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeksters afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeksters. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeksters bepaalde aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Waar verzoeksters de schending aanvoeren van artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet, merkt de

Raad op dat de belangen van het kind de eerste overweging vormen, doch dat verzoeksters er in deze

aan voorbijgaan dat het de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in zijn

declaratieve opdracht enkel toekomt na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald

bij artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

De algemene bepaling dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind

aangaat, kan geen afbreuk doen aan de eigenheid van het asielrecht, waar artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese regelgeving en van het Verdrag van Genève van 28 juli
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1951 duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zou zijn bevoegdheid te buiten gaan

mocht hij een vreemdeling die niet aan de in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet vervatte

voorwaarden voldoet, toch als vluchteling erkennen. Alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen

dienen door de Staten voorzien te zijn om het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg die het

nodig heeft voor zijn welzijn en de lidstaten zorgen ervoor dat het gezin in stand kan gehouden worden.

Dit is echter niet de bevoegdheid van verweerder.

Verder dient erop gewezen dat de commissaris-generaal oordeelde “Ik vestig de aandacht van de Minister

belast Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten

van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door België, op u moet worden toegepast.”, waaruit

blijkt dat rekening werd gehouden met het Kinderrechtenverdrag.

5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen doet in het kader van onderhavig beroep geen uitspraak

over een terugleidings- of verwijderingsmaatregel, noch over burgerlijke rechten of de gegrondheid van

een strafvervolging. Hij beschikt over een gebonden bevoegdheid en gaat louter na of in hoofde van

verzoeksters al dan niet is voldaan aan de voorwaarden voor de toekenning van de vluchtelingenstatus

en van de subsidiaire beschermingsstatus. De schending van artikel 8 van het EVRM wordt derhalve niet

dienstig aangevoerd.

6. Verzoeksters betogen in het verzoekschrift dat zij in Nigeria zullen geviseerd en gediscrimineerd worden

omdat ze christen zijn. Ze verwijzen ook naar het feit dat ze zullen besneden worden. Tevens verwijzen

ze naar het risico op ontvoering en dat hun ouders geen contact meer hebben met mensen uit Nigeria.

7. Inzake de problemen die verzoeksters als christenen zouden ondervinden ingevolge moslimterroristen,

het gevaar voor ontvoeringen, de vrees voor VGV en het gebrek aan contacten met mensen uit Nigeria

oordelen de bestreden beslissingen (dezelfde argumenten gelden mutatis mutandis voor eerste en tweede

verzoekster):

“In jouw eigen verzoek haalden jouw ouders in jouw hoofde ook verschillende keren aan dat jij niet kan

terugkeren naar Nigeria omwille van het feit dat je christen bent en dat er in Nigeria heel wat moslims zijn

die kinderen doden en baby’s nemen voor geld (notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, pp. 7, 14).

Volgens hun verklaringen in het kader van jouw VIB is de vervolging door moslims van christenen een

wijdverspreid en algemeen probleem, maar ze maakten geen persoonlijke vrees kenbaar (NPO, p. 8,11,

15). Er werd echter reeds vastgesteld dat er geen geloof kon gehecht worden aan de beweerde problemen

die jouw ouders, jouw grootvader, jouw oudere broer K. en jouw zus B. met moslims in Nigeria gekend

zouden hebben. Ook hun verblijf in Kano State bleek ongeloofwaardig. Er werd bovendien reeds

geoordeeld dat jouw moeder afkomstig bleek uit Osun State en dat er indicaties waren dat jouw vader

eveneens uit Osun State kwam.

Wat betreft de algemene vrees voor de moslimterroristen die jouw ouders aanhaalden wordt er op

gewezen dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria

Security Situation van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-

situation-v11-june-2021 en de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/countryguidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
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het kader van een gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna,

Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere

aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn

regio’s waar er zich weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse

actoren kunnen betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt

getroffen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissarisgeneraal beschikt

over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van

de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaten Osun State

actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven

of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er

voor burgers in de deelstaten Osun State aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Jij bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Wat betreft de USB stick met het filmpje dat werd aangebracht betreffende de aanslag op de kerk in Ondo

State dient te worden opgemerkt dat dit louter verslag doet van een gebeurtenis die zich voltrok op een

moment dat jij en jouw ouders niet eens in Nigeria waren. Dit toont dan ook op geen enkele manier aan

dat jij, jouw zus D., jouw broer I. of jouw ouders bij terugkeer naar Nigeria vervolging zouden moeten

vrezen en het filmpje heeft bijgevolg geen invloed op eerder gemaakte vaststellingen.

Verder haalden jouw ouders tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS in het kader van het VIB in

jouw hoofde en dat van jouw broer I. en zus D. dus ook aan dat ze vreesden dat jij en jouw zus D. VGV

zouden ondergaan door de familie van jouw moeder X. Om deze vrees te staven legden jouw ouders

attesten van besnijdenis voor van u, jouw zus D. en jouw moeder. Hieruit blijkt dat jij en D. geen VGV

ondergingen, maar dat jouw moeder wel VGV type 1 onderging.

Er wordt echter vastgesteld dat noch jouw vader noch jouw moeder in het kader van hun eigen VIB - dat

op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 als vergezellende minderjarige ook in

jouw naam werd ingediend – gewag maakte van vrees voor VGV voor jou door de familie van jouw moeder

bij terugkeer naar Nigeria (zie NPO Y, NPO X). Dat deze vrees in het kader van jouw eerste verzoek

niet werd aangehaald, ondermijnt de geloofwaardigheid ervan fundamenteel. Wanneer jouw ouders

in het kader van jouw VIB werd gevraagd waarom ze dit eerder niet hadden vermeld, verklaarden ze dat

hen hier niet naar werd gevraagd (NPO, p. 8, 14). Dit kan bezwaarlijk een afdoende verklaring genoemd

worden gezien er mag verwacht worden dat jouw ouders dit zouden vernoemen wanneer hen werd

gevraagd naar de redenen waarom ze niet konden terugkeren naar Nigeria of wanneer er naar de vrees

voor hun kinderen werd gevraagd – indien ze hier daadwerkelijk een gegronde vrees voor zouden hebben.

Verder is het ook zo dat in het kader van de beroepsprocedure voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nu geopperde vrees voor VGV niet werd aangehaald. Bovendien

benoemden jouw ouders deze vrees evenmin toen er werd gevraagd naar jouw vrees (en die van jouw

broer I. en zus D.) bij terugkeer naar Nigeria bij de registratie van het VIB in jouw hoofde (en die van jouw

broer I. en zus D.). Dat er voor het persoonlijke onderhoud op het CGVS in het kader van het VIB in

jouw hoofde (en die van jouw broer I. en zus D.) nooit melding werd gemaakt van deze vrees voor

VGV zonder hier een afdoende verklaring voor te bieden, ondermijnt de ernst en geloofwaardigheid

van jouw vermeende vrees op fundamentele wijze.

Bovendien wordt er op gewezen dat uit de COI blijkt dat Nigeria geklasseerd wordt als een land met een

gematigd lage prevalentiegraad (classificatie UNICEF), namelijk 18,4 % in de leeftijdsgroep 15-49 jaar

(DHS 2017). Wel wordt er gewezen op grote verschillen per regio en etnie. Jouw moeder verklaarde

afkomstig te zijn uit Osun State waar de prevalentie in 2017, 67,8 procent bedroeg en verklaarde – net

zoals jouw vader – tot de Yoruba-etnie te behoren waar de prevalentie voor meisjes van 0-14 jaar 27,3 %

bedroeg.

Zodoende kan VGV in Nigeria niet als een onvermijdelijk en wijdverspreid fenomeen worden

beschouwd en dien je een persoonlijke vrees voor besnijdenis concreet aan te tonen, waar jij en

jouw ouders allerminst in slaagden.

Jouw moeder stelde in de verklaringen die ze maakte in het kader van jouw VIB dat de broer van haar

overleden vader – jouw grootvader – , hun vrouwen en de vrouw van jouw grootvader jou en jouw zus D.

zouden besnijden bij terugkeer naar het huis van haar familie langs vaderskant (NPO, p. 9). Dit omwille

van traditie en bovendien, als jouw ouders weigerden om dit te laten uitvoeren zouden jullie niet in het

huis van de familie van jouw moeder mogen blijven (NPO, p. 8).

Uit jouw moeder haar verklaringen die ze aflegde in het kader van jouw VIB blijkt dus al dat het enige

potentiële gevolg bij weigering om de VGV te laten uitvoeren, zou zijn dat jullie niet in het familiehuis

zouden kunnen blijven. Indien jullie dus ergens anders zouden gaan wonen, zou deze vrees voor VGV

vervallen. Toen de dossierbehandelaar tijdens het persoonlijke onderhoud betreffende jouw VIB vroeg

aan jouw moeder waarom jullie niet gewoon ergens anders naartoe konden gaan, stelde jouw moeder
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meermaals dat ze nergens anders naartoe kon gaan dan naar het huis van haar vader (NPO, pp. 8-9).

Wanneer dezelfde vraag aan jouw vader werd gesteld tijdens het persoonlijke onderhoud in het kader van

jouw VIB, antwoordde hij vaagweg dat overal in Nigeria christenen werden gedood (NPO, p. 14).

Er wordt vooreerst op gewezen dat jouw ouders in het persoonlijke onderhoud betreffende jouw VIB

verklaarden nauwelijks contact te onderhouden met de familie van jouw moeder – jouw vader stelde zelfs

dat er helemaal geen contact was (NPO, pp. 7, 14). Jouw moeder verklaarde dat ze wel contact had gehad

met haar broer (NPO, p. 7), maar deze noemde ze niet wanneer er haar werd gevraagd wie ze precies

vreesde van de familie (NPO, p. 9) én ze wist verder ook niet of deze samenwoonde met de familie die

ze wel vreesde (NPO, p. 7). Verder is het ook zo dat jouw moeder tijdens het persoonlijke onderhoud op

het CGVS in het kader van haar eigen VIB had verklaard dat ze wegging bij haar vader rond haar twintigste

toen deze hertrouwde met een andere vrouw dan haar moeder (NPO X, pp. 6-7). Dit houdt in dat jouw

moeder een zevental jaar – geboren in 1987, twintig in 2007, vertrokken uit Nigeria in 2014 – zonder de

hulp van haar vader en zijn familie zou geleefd hebben in Nigeria. Voorheen was het bovendien ook zo

dat jouw ouders beiden een job hadden en volgens hun verklaringen reeds zelfstandig met twee kinderen

in Nigeria zouden gewoond hebben. Het feit dat jouw moeder eerder heeft gebroken met de kant van haar

familie die ze vreest en onafhankelijk van hen leefde in Nigeria, het feit dat jouw ouders eerder al

zelfstandig in Nigeria leefden met jouw oudere broer K. en oudere zus B. (NPO, p. 10) én het feit dat er

eigenlijk geen contact is met haar familie maakt het dan ook niet geloofwaardig dat jouw ouders bij

terugkeer naar Nigeria geen enkele andere keuze zouden hebben dan in te trekken bij de familie van jouw

moeder.

Verder vallen de verklaringen van jouw ouders betreffende de vrees voor VGV voor jou en jouw zus niet

te rijmen met wat verwacht kan worden van mensen die daadwerkelijk vrezen dat hun kinderen VGV

zullen moeten ondergaan. Zo werd tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS in het kader van jouw

VIB aan jouw moeder gevraagd wat jouw vader zijn mening was over VGV. Haar antwoord was: “mijn

man weet hier niet van, hij is van Kano dus hij weet er niet veel van” (NPO, p. 10). Toen er later tijdens

het onderhoud in het kader van jouw VIB aan jouw vader werd gevraagd waarom de familie van jouw

moeder precies wenste dat jij en jouw zus VGV ondergingen, bleef hij het antwoord schuldig, ondanks het

feit dat jouw moeder – naar uw vader zijn verklaringen – hem wel had uitgelegd waarom zij precies werd

besneden (NPO, p. 14). Wanneer er tijdens ditzelfde onderhoud gevraagd werd aan jouw vader wie van

de familie precies wilde dat jij en jouw zus VGV zouden ondergaan, wist hij het ook niet. Indien het

daadwerkelijk zo zou zijn dat jouw ouders bij terugkeer naar Nigeria VGV zouden vrezen voor jullie, dan

kan er op zijn minst verwacht worden dat jouw ouders zouden gepraat hebben over deze praktijk en de

mensen die het wensten uit te voeren. Het feit dat jouw vader niet wist waarom de praktijk moest worden

uitgevoerd – ondanks het feit dat zijn vrouw hem wel uitlegde waarom zij werd verminkt – én dat hij niet

eens wist wie zijn kinderen wilde verminken is dan ook absoluut niet doorleefd en ondermijnt de

geloofwaardigheid van jouw vrees voor VGV verder.

Uit bovenstaande vaststelling blijkt dan ook dat jouw ouders er allesbehalve in geslaagd zijn om

jouw persoonlijke vrees voor VGV concreet aan te tonen.”

De Raad stelt vast dat verzoeksters geen concrete elementen aanbrengen die de pertinente motieven in

de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden

steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid,

minstens de ongegrondheid, van het uiteengezette relaas. Het komt aan verzoeksters toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij

evenwel geheel in gebreke blijven.

Zij komen niet verder dan het louter volharden en het citeren van de verklaringen door de ouders van

verzoeksters bij verweerder, het aanhalen en poneren van vrezen voor vervolging alsook het bekritiseren

en tegenspreken van de gevolgtrekkingen van verweerder middels verwijzingen naar landeninformatie die

op geen enkele wijze concreet op hun individuele situatie en profiel wordt toegepast. Dit kan bezwaarlijk

een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeksters slagen er aldus niet in de hoger aangehaalde

motieven van de bestreden beslissing op een concrete wijze te ontkrachten, noch een gegronde vrees

voor vervolging aannemelijk te maken.

8. De Raad stelt verder vast dat verzoeksters in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de in de loop van de administratieve

procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal

deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de voorgehouden nood aan internationale

bescherming.
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9. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeksters het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeksters een gegronde vrees

voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

10. Verzoeksters beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde

elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit de verklaringen noch uit de andere elementen van

het dossier blijkt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissingen en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Osun State in Nigeria geen reëel risico is op ernstige

schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeksters brengen geen

elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de

commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeksters tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zouden lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

11. Waar verzoeksters in uiterst ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat

voorafgaat, tonen verzoeksters niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden

beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve

niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


