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nr. 287 873 van 21 april 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HELSEN

Pieter Reypenslei 25

2640 MORTSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 4 januari 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te hebben, tot de Ika-etnie te behoren en het christelijke geloof

aan te hangen. U werd geboren op X 1985 in X. Uw ouders stierven toen u nog jong was – moeder in

1990 en vader in 1993 – waarna uw oom langs vaderszijde, I., voor u en uw zus E. zorgde. Nadat u uw

lagere school had afgewerkt begon u te werken met uw oom als landbouwer, zowel op de boerderijen van

anderen als de boerderij van uw oom. In januari 2013 had u een gesprek met een vriend uit het dorp, M..

Deze vertelde u dat hij een man kende in Warri, Delta State - origineel afkomstig uit Igbanke – die u

mogelijks kon helpen. Deze man uit Warri, Mr. A., had twee winkels voor bouwmaterialen en hij hielp soms

jonge mannen zoals u. Als u vijf jaar bij hem zou gaan werken dan zou Mr. A. u ofwel helpen met het

starten van een bedrijf ofwel zou hij u veel geld geven.
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U ging akkoord en in november 2014 verhuisde u naar Warri om hier aan te beginnen. Nadat u daar zes

maanden werkte, kwam de vrouw van Mr. A., M., naar u toe. Ze klaagde over het feit dat Mr. A. nooit thuis

was en wenste dat u met haar zou slapen. U weigerde initieel, maar ze stelde dat als u dit niet deed dat

ze zou zeggen tegen Mr. A. dat u haar had proberen verkrachten waardoor u zou moeten vluchten. Een

tijd later, in januari 2016, wilde M. dat u opnieuw met haar zou slapen. U weigerde en stelde ditmaal dat

u nog liever zou vluchten dan opnieuw zo’n schandalige daad te plegen. Op het moment dat u en M. in

deze worsteling waren, kwam Mr. A. terug thuis omdat hij enkele documenten vergeten was. Hij zag u

staan in uw boxershort en dacht dat u met zijn vrouw wilde slapen, u ontkende echter en slaagde erin te

ontsnappen. U vluchtte naar het huis van Mr. J., die dichtbij Mr. A. woonde en regelmatig naar de winkel

van Mr. A. kwam. U vertelde alles wat er gebeurde aan Mr. J. en deze vertelde u dat Mr. A. een gevaarlijke

man was en bovendien lid was van de Ogboni. Mr. J. zei dat hij u zou helpen. Hij gaf u geld om naar Kano

te reizen. Hij kende daar iemand en gaf u deze persoon zijn telefoonnummer. U stelde dat het goed was,

maar dat u eerst nog uw oom zou inlichten. U ging de volgende dag terug naar Igbanke om uw oom I. en

zus E. te gaan inlichten over de situatie. U vertelde hen dat u de volgende dag naar Kano zou gaan.

Diezelfde nacht werd er op de deur geklopt. Er waren twee mannen die vroegen naar u. Uw oom vertelde

hen dat u in Warri zat, dat u niet thuis was. De twee mannen drongen echter aan en stelden dat het een

noodgeval was, dat er problemen waren in Warri en dat ze u dringend zochten. U hoorde dit en besefte

dat het handlangers van Mr. A. waren. U klom uit het raam en reisde met een motorrijder richting Agbor.

Uit Agbor reisde u vervolgens naar Kano. U belde naar het telefoonnummer dat Mr. J. u had gegeven en

deze man kwam u ophalen. Eens u aangekomen was bij de man probeerde u uw oom en zus te bereiken

om te zeggen dat u veilig was aangekomen. Ze namen echter niet op. U belde vervolgens naar M.. Deze

ging kijken en stelde dat uw oom vermoord was en dat uw zus vermist was. U wilde vervolgens een nieuw

leven beginnen in Kano, maar de man waarbij u verbleef – de kennis van Mr. J. – zei u dat u beter zou

vertrekken. Hij kon regelen voor u dat u met een kennis van hem naar Libië kon reizen. Na twee tot drie

weken in Kano reisde u naar Libië. Hier werkte u in de carwash van de man die u naar Libië bracht. Na

vijf maanden had u genoeg van het geweld in Libië en reisde u naar Italië. Hier kwam u aan op 28 juli

2016. Hier diende u een verzoek om internationale bescherming in (hierna VIB). U kreeg een negatieve

beslissing. Na twee jaar en zes maanden vertrok u uit Italië richting België. U passeerde door Frankrijk

waar u werd tegengehouden en ook een VIB indiende. Na twee of drie dagen reisde u echter door naar

België. U arriveerde in België in januari 2019. Op 17 september 2020 diende u een VIB in bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (hierna DVZ).

U legde enkele medische attesten neer ter ondersteuning van uw verzoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst, Nigeria, omdat u vreest gedood te

worden door Mr. A. – uw voormalige werkgever die dacht dat u een affaire had met zijn vrouw M..

Vooreerst moet worden opgemerkt dat de bovenstaande door u aangehaalde feiten een

interpersoonlijk conflict betreffen en dus geen verband houden met één van de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze

overtuiging of het behoren tot een sociale groep).

Verder wordt er op gewezen dat u tijdens het persoonlijke onderhoud bij het CGVS zelf heeft aangegeven

dat u Kano, Nigeria heeft verlaten voor Libië omdat u geen geld had om een huis te zoeken in Kano en u

toevallig iemand kende die een reis kon regelen naar Libië (NPO, p. 21-22).
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U heeft dan ook eigenlijk aangegeven dat u uw land van herkomst Nigeria, niet verlaten heeft omwille van

uw vrees voor vervolging door Mr. A., maar wel omwille van economische redenen.

Later tijdens het onderhoud wees u er wel op dat u, indien u zou terugkeren naar een andere stad dan

Benin City, een stad zoals Lagos of Port Harcourt, dat Mr. A. u wel zou vinden. U geloofde dat hij u zou

kunnen vinden omdat Nigeria erg klein - nochtans het 31e grootste land ter wereld qua oppervlakte en

vooral het 6e grootste qua bevolking - is en dat Mr. A. overal mensen heeft, ook bijvoorbeeld in Lagos of

Abuja (NPO, pp. 23-24). Dit is echter tegenstrijdig met wat u net daarvoor tijdens het onderhoud vertelde,

namelijk dat u niet in Port Harcourt of Lagos kon blijven omdat u geen geld had, maar dat de persoon die

u hielp enkel een connectie naar Libië had (NPO, p. 22). Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw

vrees bij terugkeer naar Nigeria bij voorbaat ondermijnd.

Daarnaast legde u vage en inconsistente verklaringen af betreffende enkele belangrijke elementen en

personen binnen uw asielrelaas.

U legde vage verklaringen af over alle protagonisten in uw asielrelaas.

Zo kende u van Mr. A., de man die u tewerkstelde in Warri en waarbij u meer dan een jaar inwoonde,

enkel zijn voornaam (NPO, pp. 7, 14). Ook van Mr. A. zijn vrouw M., waarmee u seksuele relaties had en

eveneens bij inwoonde voor meer dan een jaar, kende u louter de voornaam (NPO, p. 14). Van M., uw

vriend uit uw geboortedorp Igbanke die u in contact bracht met Mr. A., kende u eveneens enkel de

voornaam (NPO, p. 9). Toen u tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS werd gevraagd naar de

man die u hielp nadat u was ontsnapt bij Mr. A. – en die bovendien vaste klant was in de winkel waar u

meer dan een jaar werkte – antwoordde u vaagweg: “De man die woonde in de straat, zijn naam euh…

J., mr. J. (NPO, p. 14)”. Van de man die u opving in Kano en die u doorstuurde naar Libië wist u zelfs niet

eens de voornaam (NPO, p. 14). Bovendien noemde u deze tweemaal de oom van Mr. J. (NPO, pp. 14,

19) om hem daarna de broer van Mr. J. te noemen (NPO, p. 21). Verder wist u ook de voornaam van uw

collega in de winkel – nota bene uw enige collega en degen die u opleidde – niet (NPO, p. 18). Het feit

dat u niet eens een voornaam kan noemen van twee personen die een prominente rol vervullen in uw

asielrelaas en van de andere protagonisten in uw verhaal enkel een voornaam kon geven zorgt ervoor

dat uw verhaal helemaal niet doorleefd overkomt. Dit tast dan ook de geloofwaardigheid van uw relaas

verder aan. Er wordt verder de kanttekening gemaakt dat het feit dat u de naam van uw collega waarmee

u meer dan een jaar werkte niet wist, de geloofwaardigheid van uw tewerkstelling in de winkel van Mr. A.

verder ondermijnt. Daar uw tewerkstelling in deze winkel de enige reden was waarom u contact had met

Mr. A. en bij hem inwoonde, worden er bovendien verdere vraagtekens geplaatst bij uw band met Mr. A.

en bijgevolg ook al de problemen die hier uit voortvloeiden.

Verder stelde u in uw verklaring bij de DVZ expliciet dat u vanaf uw geboorte tot 28 februari 2016 in Benin

City verbleef (verklaring DVZ, vraag 11). U vertelde ook enkel dat u landbouwer was geweest (verklaring

DVZ, vraag 12). Nochtans stelde u in uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat u voor Mr. A. zijn

bouwwinkel in Warri werkte van november 2014 tot januari 2016 (NPO, p. 12). In deze periode woonde u

ook in bij Mr. A., zijn vrouw M. en hun zoon J. in Warri. Het frappeert dat u bij uw initiële verklaring voor

de DVZ geen melding maakte van uw verblijf in Warri of uw tewerkstelling bij Mr. A., gezien u zonder dit

verblijf en deze tewerkstelling nooit problemen zou gekend hebben met Mr. A.. Het feit dat u dit niet

vermeldde bij de DVZ is dan ook nefast voor de geloofwaardigheid van uw relaas.

Verder wordt gewezen op de inconsistente verklaringen die u aflegde betreffende de relaties die u

onderhield met de vrouw van A., M.. Zo vroeg de dossierbehandelaar van het CGVS u naar meer details

betreffende de avances die M. maakte. U stelde dat ze wilde dat u met haar sliep en dat u weigerde, maar

dat ze u forceerde door u op het bed te duwen. Toen de dossierbehandelaar van het CGVS vroeg of u

haar niet gewoon van u kon afduwen stelde u dat dit toen niet ging, maar dat dit wel de tweede keer

gebeurde (NPO, p. 18). Toen de dossierbehandelaar vervolgens vroeg waarom u de eerste keer niet in

staat was om haar van u af te duwen, antwoordde u ontwijkend en vaag: “ik was niet in staat, omdat ik

weet het niet, de eerste keer” (NPO, p. 19). Wanneer de dossierbehandelaar u vertelde dat hij niet goed

begreep waarom u er de tweede keer wel in slaagde, maar de eerste keer niet, antwoordde u naast de

kwestie: “de tweede keer wilde ik het niet opnieuw doen, dat is namelijk een schandalige daad, met iemand

anders zijn vrouw” (NPO, p. 19). Toen de dossierbehandelaar uiteindelijk vroeg waarom u het de eerste

keer dan wel deed, stelde u dat ze u toen had bedreigd en zou zeggen dat u haar verkracht had, waarop

u besloot erin mee te gaan omdat u dacht dat het bij die ene keer zou blijven (NPO, p. 19). Het feit dat de

dossierbehandelaar tot vijfmaal toe moest vragen hoe het nu eigenlijk kwam dat u wel seksuele relaties

had met M. voor u een concreet antwoord gaf en dat dit antwoord bovendien niet consistent was met uw
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eerdere antwoorden – namelijk dat ze u op het bed duwde en dat u niet wist waarom u haar niet kon

wegduwen – ondermijnt eens te meer het doorleefde karakter van uw relaas.

Bovenstaande vage en inconsistente verklaringen betreffende de protagonisten in uw relaas en

belangrijke elementen binnen uw relaas – uw verblijf in Warri en uw seksuele relaties met M. – zorgen er

dan ook voor dat uw relaas niet doorleefd overkomt en halen bijgevolg de geloofwaardigheid van uw

relaas verder onderuit.

Bovendien wordt de geloofwaardigheid van uw relaas ondermijnd door het gedrag dat u tentoonspreidde.

Er wordt immers op gewezen dat uw gedrag na het conflict met Mr. A. niet strookt met wat verwacht kan

worden van iemand die daadwerkelijk met de dood bedreigd wordt door iemand die een meedogenloos

cult-lid blijkt.

Zo ging u niet naar de politie nadat u betrapt was en met de dood was bedreigd (NPO, p. 20). U ging wel

naar Mr. J., een klant én – volgens uw eigen verklaringen (zie vragenlijst CGVS, p. 3) – vriend van Mr.

A. die regelmatig naar de winkel van Mr. A. kwam en de enige persoon was die u regelmatig zag in Warri

buiten Mr. A. en zijn gezin en de jongen die samen met u in de winkel werkte (NPO, p. 20). Mr. J. gaf u

geld, kleren alsook een telefoonnummer van een man die hij kende in Kano, waar u een veilig onderkomen

zou hebben. In de plaats van meteen door te reizen naar Kano, bleef u eerst nog een dag bij Mr. J. – die

nota bene in dezelfde straat van Mr. A. in Warri woonde (NPO, p. 19) – om vervolgens naar uw oom I.

door te reizen – de enige andere verblijfplaats die Mr. A. van u kende – om hem te vertellen wat er

gebeurde en dat u de volgende dag naar Kano zou reizen (NPO, pp. 13-14, 21). Uit dit gedrag blijkt

vooreerst een gebrek aan urgentie. Immers kan verwacht worden dat u, indien u daadwerkelijk met de

dood bedreigd werd door een meedogenloos cult-lid, dat u in dat geval zo snel mogelijk naar een veilig

onderkomen zou willen – dat u had in Kano – eerder dan naar de meest voor de hand liggende schuilplaats

– het huis van uw oom dat Mr. A. wist zijn – te reizen om een boodschap fysiek over te brengen aan uw

oom die u perfect op telefonische wijze kon overmaken. Bovendien mogen er vraagtekens geplaatst

worden bij het feit dat u ervoor opteerde om eerst naar Mr. J., een vriend van Mr. A. te gaan, eerder dan

te proberen bescherming te zoeken bij de Nigeriaanse autoriteiten. Bovendien, toen later tijdens het

onderhoud werd gevraagd waarom u niet naar de politie ging ook niet toen uw oom werd vermoord - bleek

dat u niet naar de Nigeriaanse politie wilde gaan louter omdat u veronderstelde dat de politie u om geld

zou vragen (NPO, p. 22). Het feit dat u de politie niet heeft gecontacteerd op basis van een

veronderstelling ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging. Van iemand die

daadwerkelijk met de dood bedreigd wordt door een ander persoon - die tevens reeds zijn oom heeft

vermoord - kan verwacht worden dat deze tracht eerst alle (rechts)middelen uit te proberen en uit te putten

in zijn land van herkomst door zich te wenden tot een bemiddelaar of de Nigeriaanse autoriteiten alvorens

de drastische stap te ondernemen om het land te verlaten.

U besloot daarentegen op aanraden van een man die u nauwelijks kende - u kende zelf zijn naam niet -

naar een ander land te reizen omdat u niet langer in deze man zijn huis kon verblijven. Toen de

dossierbehandelaar u vroeg waarom u niet op zelfstandige wijze in Kano kon blijven stelde u zoals eerder

aangehaald dat dit niet kon omdat u geen geld had en daarom niets kon doen (zie supra). Toen de

dossierbehandelaar van het CGVS vervolgens vroeg of u naar een job zocht in Kano, waarop u ontwijkend

stelde: “ik vertelde hem dat ik dit wou zoeken of als hij mij kon helpen, hij zei dat ik niet bij hem kon blijven,

zijn levenssituatie was te klein, hij zei dat hij een connectie had voor mij en dat ik naar Libië kon gaan”

(NPO, p. 21). Wanneer de dossierbehandelaar iets later opnieuw vroeg wat u probeerde te doen om een

nieuw leven op te bouwen in Kano antwoordde u eens te meer naast de kwestie (NPO, p. 22). Toen de

dossierbehandelaar volhardde, stelde u dat u twee weken in Kano bleef, iets zocht om te doen, maar dat

dit niet lukt (NPO, p. 22). Ook naar andere steden zoals Lagos of Port Harcourt kon u niet gaan, omdat u

hier geld voor nodig had (NPO, p. 22). Het feit dat u eigenlijk niets heeft geprobeerd om een leven op te

bouwen in Kano en bovendien verkoos om eerder naar Libië te gaan dan naar een andere Nigeriaanse

stad omdat iemand die u nauwelijks kende daar een “connectie” had, mag op zijn minst frappant genoemd

worden. Immers kan er verwacht worden dat u eerder zou proberen een leven op te bouwen in uw

thuisland, in een stad met landgenoten, waar u de taal spreekt, dan een reis te ondernemen die

georganiseerd is door iemand die u niet kent, naar een land waar u niemand kent, noch de taal spreekt.

Het feit dat u zo complexloos vertelde over deze onderneming is dan ook niet aannemelijk en ondermijnt

uw algemene geloofwaardigheid (NPO, p. 21-23).

Het mag dan ook duidelijk zijn uit bovenstaande dat uw gedrag niet in overeenstemming is met

wat van iemand in uw situatie kan verwacht worden, wat de geloofwaardigheid van uw relaas eens

te meer onderuit haalt.
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U heeft dan ook niet weten te overtuigen dat u niet kan terugkeren naar Nigeria omwille van vrees

voor vervolging door Mr. A..

Er wordt verder op gewezen dat u een laattijdig VIB indiende in België. Immers arriveerde u reeds in

België op 15 januari 2019, maar diende u pas uw VIB in op 17 september 2020. Van iemand die

daadwerkelijk vreest vermoord te worden bij terugkeer naar Nigeria, kan verwacht worden dat deze zo

snel mogelijk hulp zou proberen zoeken. Uw uitleg dat u eerst een adres diende te zoeken, snijdt geen

hout, daar u reeds twee maal een VIB had ingediend in Italië en Frankrijk en bijgevolg op de hoogte was

van de procedure voor een VIB. Het feit dat u een jaar en acht maanden wachtte voor u een VIB

indiende in België, geeft eens te meer aan dat u niet daadwerkelijk voor uw leven vreest bij

terugkeer naar uw land van herkomst, Nigeria, omwille van Mr. A..

Ter volledigheid dient er ook op gewezen te worden dat u reeds een VIB indiende in Italië en dat uw

verzoek werd afgewezen. U verklaarde dezelfde vluchtmotieven opgegeven te hebben in Italië als in

België (NPO, p. 15).

De medische documenten die u voorlegde kunnen louter bewijzen dat u last had van diastasis recti en

later een navelbreukoperatie heeft ondergaan. U linkte deze echter niet aan de door u ingeroepen

asielmotieven. U stelde wel nog steeds last te hebben van uw buik (NPO, pp. 12-13). Er dient dan ook te

worden vastgesteld dat de door u ingeroepen medische problemen geen verband houden met de criteria

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,

noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U

dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een

aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel

9ter van de wet van 15 december 1980.

U bracht verder geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere

negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

Uw advocaat stelde op het einde van het persoonlijke onderhoud op het CGVS dat uw Engels niet het

Engels is dat “wij” kennen, wat volgens uw advocaat het verloop van het onderhoud regelmatig zou

gehinderd hebben. Er wordt op gewezen dat de dossierbehandelaar doorheen het onderhoud heeft

ingegrepen wanneer hijzelf of u iets niet goed begreep en ook een aantal keer naging of hij wel degelijk

alles had begrepen (zie NPO, pp. 8, 10-15, 18, 20-21). Ook vroeg de dossierbehandelaar zowel na de

eerste helft van het onderhoud als op het einde van het onderhoud of u al zijn vragen had begrepen. U

heeft op beide gelegenheden geantwoord dat er geen problemen waren (zie NPO, pp. 16, 24). Ook tijdens

uw eerdere verklaringen bij DVZ was er geen sprake van problemen met het Engels van de

dossierbehandelaar. Er zijn dan ook geen elementen die er op wijzen dat er omwille van de gehoortaal

problemen zouden geweest zijn doorheen uw VIB-procedure.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar uw

raadsman werden verstuurd op 10 november 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen

waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationv11-june-2021 en de EASO

Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-

guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
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militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er

in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging

van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De

overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Edo State actueel geen reëel

risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de

deelstaat Edo State aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden

vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In wat zich aandient als een enig middel stelt verzoeker:

- verweerder twijfelt niet aan verzoekers identiteit en verblijfplaats(en);

- verzoeker verwijst naar de rapporten die werden gehanteerd door verweerder en voert aan “dat er

weldegelijk een risico bestaat en verzoeker zich kan beroepen op de het statuut van de subsidiaire

bescherming”. Verzoeker verwijst en citeert dienaangaande pagina’s 83 en 31 uit de Easo “Country

Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021; verzoeker stelt ook dat verweerder zich baseerde op

verouderde rapporten.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De opsomming van landeninformatie impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing behept is met een

onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
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specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verweerder motiveert omstandig dat de door verzoeker aangehaalde en niet-betwiste feiten (i) een

interpersoonlijk conflict betreffen en dienvolgens geen verband houden met één van de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie, (ii) dat verzoeker daarenboven ook nog eens vage en inconsistente

verklaringen aflegde inzake alle protagonisten uit zijn relaas en zijn gedrag na een vermeende bedreiging,

(iii) ingevolge het laattijdig indienen van een verzoek om internationale bescherming - één jaar en acht

maanden na aankomst in België - aantoont dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging heeft.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete element aanbrengt die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun

in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongegrondheid en

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen. Hij blijft evenwel geheel in gebreke aangezien hij geen enkel nuttig of

concreet element aanvoert ten aanzien van de omstandige motivering.

5. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde medische documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als

de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Edo State geen reëel risico is op ernstige schade in

de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. In

de mate dat verzoeker stelt dat verweerder verouderde landeninformatie hanteert blijkt daarenboven dat
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verzoeker zich op hetzelfde landenrapport beroept als verweerder, namelijk ‘EASO Country Guidance

Note: Nigeria’ van oktober 2021 én dat verweerder daarenboven ook nog een ander landenrapport

hanteert, in casu ‘EASO Nigeria Security Situation’ van juni 2021.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


