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nr. 287 874 van 21 april 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN VLIET

Cockerillkaai 18

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 18 januari 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. VAN VLIET verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, behorende tot de Isha etnie, en op X 1995 geboren te X,

waar u ook opgroeide. U bent nooit naar school geweest. U werkte als inwonende huishoudhulp op

verscheidene plaatsen, maar keerde erna steeds terug naar Uromi. Daarnaast werkte u ook als

verkoopster. Later, leerde u haartooi en werkte u als kapster.

In 2000, leerde u uw (ondertussen ex-) partner E. O. kennen. Jullie besloten om samen te gaan wonen in

Ore. Naar aanleiding van uw eerste zwangerschap, besloot hij u ten huwelijk te vragen. Toen u dit nieuws

wou melden aan uw moeder, vertelde zij u dat u eigenlijk geadopteerd bent, dat ze u heeft gekregen van

een stervende vrouw.
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U werd om deze reden ook verstoten door mensen, inclusief door uw schoonfamilie. U en E. bleven steeds

in Ore wonen, samen met jullie zes kinderen: U. (°2001), I. (°2004), J. (°2006), S. (°2006), C. (°2008) en

P. (°2010). Na zes kinderen, besloten u en E. om geen andere kinderen meer te krijgen. Echter, E. bedacht

zich later, op aanraden van zijn familie, hier over. Omdat u weigerde terug te komen op uw beslissing,

verliet hij u in 2012.

In 2013, ging E. naar de school van de kinderen en nam hen mee zonder uw medeweten. U ging hierop

op zoek naar uw kinderen. U ging langs bij de broer van uw echtgenoot, maar hij liet u arresteren. Op het

politiebureau, legde u uit wat er was gebeurd. De politie stelde dat ze niet konden meegaan naar het dorp

van uw ex-partner, maar dat ze u wel een papier konden meegeven waarop stond dat niemand u mocht

mishandelen en dat u op zoek was naar uw kinderen. Omdat u zelf geen geld had om te reizen, heeft de

politie u financieel geholpen. Aangekomen in dat dorp, heeft u het document aan de plaatselijke politie

afgegeven. Zij hebben u hierop begeleid naar het huis. Er stond u daar een menigte op te wachten om u

te mishandelen. Deze mensen stelden dat enkel kinderen onder de zes jaar toebehoorden aan de moeder

en boven de zes jaar aan de vader, dus dat u uw kinderen niet meekreeg. De politie vroeg hierop of u

geld had om stappen te ondernemen tegen deze mensen, maar u had geen financiële middelen.

U keerde terug naar Ore en was zeer ongelukkig. Op een bepaald moment, riep een vrouw, ‘Mama van

Sara’, zich bij u en stelde dat u verder moest met uw leven. Zij zei dat ze u zou helpen door iemand te

zoeken die uw vertrek kon faciliteren vanuit Nigeria naar Europa, een neutrale plaats waar u niet steeds

aan het verlies van uw kinderen moest denken,. Deze persoon was T.. Eén dag voor uw vertrek, moest u

nog een voodoo-eed, op vraag van T., afleggen bij Mama van Sara. Zij stelde hierop dat indien u T. niet

zou terugbetalen dat ze voodoo zou inroepen. Mama van Sara gaf u tot slot nog het nummer van H., wie

u moest bellen als u aankwam in Libië. In januari 2014, verliet u Nigeria.

Toen u in Libië aankwam, nam u contact op met H.. Jullie werden een koppel en kregen één kind samen:

D. O. (°[…]) (“D.” O. op Bijlage 26). H. vertelde u dat mensen die naar Europa doorreisden vaak in de

prostitutie terechtkwamen. U wou dit niet en besloot bij hem te blijven. In 2015, werd u éénmaal telefonisch

door T. bedreigd en had u ook voor de laatste keer contact met Mama van Sara, omdat zij u steeds

uitschold als jullie belden (omdat u zich had bedacht over het doorreizen naar Europa).

In maart 2017, naar aanleiding van geweld in Libië, besloten H., D. en u naar Europa, Italië, te reizen.

Omdat u bang was om buiten te komen in Italië, heeft H. contact opgenomen met T. die hem vertelde dat

het niet in Italië te doen was. U was hierdoor alsnog gerust gesteld. U kreeg bescherming in Italië, maar

naar aanleiding van problemen met de Italiaanse kinderbescherming (omwille van H.’s gedrag in het bijzijn

van D.) werd deze bescherming stopgezet. Omdat het u allemaal te veel werd in Italië, besloot u het land

te verlaten. In december 2020, kwam u aan in België. Op 13 december 2020, diende u een verzoek om

internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek, legt u volgende documenten neer: (1) uw geboorteakte; (2) uw Carta

d’Identita; (3) uw Italiaanse verblijfskaart; (4) Carta d’Identita D.; (5) Italiaanse verblijfskaart D..

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal bepaalde bijzondere procedurele noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Tijdens uw interview op DVZ, verklaarde u een voorkeur te hebben voor een vrouwelijke medewerker en

tolk (CGVS Vragenlijst d.d. 13/09/2021, hierna CGVS-V, p. 3), hetgeen vervolgens dan ook werd voorzien

voor uw persoonlijk onderhoud (een vrouwelijke Protection Officer en een vrouwelijke tolk). Gelet op

wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen

aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen door ‘Mama van Sara’ en haar groepering, omdat zij uw reis naar

Europa hebben betaald. Daarnaast, vreest u ook niet voldoende financiële middelen te hebben om
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HIVmedicatie te kopen (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 04/10/2022, hierna NPO, p. 21-

22, 24).

U verklaart Nigeria te hebben verlaten omwille van problemen met uw ex-partner – nadat u weigerde meer

kinderen te baren, verliet hij u en nam de kinderen weg van u (NPO, p. 9). U was hierdoor zo verwoest,

dat u uw leven wou beëindigen (NPO, p. 4-5, 9). Het CGVS stelt echter verscheidene

tegenstrijdigheden vast tussen uw verklaringen voor DVZ en uw verklaringen tijdens het

persoonlijk onderhoud met betrekking tot deze problemen. Hierdoor komt de geloofwaardigheid

van de omstandigheden van uw vertrek onder druk te staan, waardoor ook uw vrees ten opzichte

van uw smokkelaars aan geloofwaardigheid inboet. Ten eerste, verklaarde u bij DVZ dat u in 2013

van Ore naar Uromi verhuisde en daar woonachtig was tot uw vertrek in 2014 (DVZ Vragenlijst d.d.

18/03/2021, hierna DVZ-V, p. 6). Op het CGVS, stelt u dat u alleen bleef verder wonen in de familiale

woning na het vertrek van uw echtgenoot (2012) en vertrek van uw kinderen (2013). Enkel af en toe,

keerde u nog terug naar uw dorp Uromi. U verklaart zelfs uitdrukkelijk: ”ik keerde terug naar Ore, waar ik

alle dagen huilde. Het was het ergste wanneer ik andere kinderen van school zag komen” (NPO, p. 4-5).

Ten tweede, waar u bij DVZ verklaarde dat ”de ouderen in het dorp zeiden dat ik te jong was om te stoppen

met kinderen maken en dat ik opnieuw aan kinderen moest beginnen” (CGVS-V, p. 3), stelt u tijdens uw

persoonlijk onderheid dat het E. zijn familie was die had gezegd dat jullie niet moesten stoppen met

kinderen (NPO, p. 9). Ten derde, verklaarde u bij DVZ dat u naar de politie ging om hulp te vragen, maar

dat zij u vertelden dat eens een kind ouder is dan zes jaar het onder de voogdij van de vader valt (CGVS-

V, p. 3). Op het CGVS, stelt u dan weer dat het de menigte was, die zich had verzameld in het dorp van

E. die u dit vertelde: ”de mensen antwoordden ‘ja, de kinderen zijn hier, maar ze zijn van ons, want

kinderen onder de zes jaar horen bij hun moeder, maar kinderen boven de zes jaar behoren toe aan hun

vader.’ De politie zei dat ze de kinderen moesten teruggeven aan mij, maar ze zeiden dat er geen kinderen

zouden worden teruggegeven, want dat er daar geen kinderen waren onder de zes jaar” (NPO, p. 5). Ten

slot, verklaarde u bij DVZ, gevraagd naar de woonplaatsen van uw kinderen, dat zij allemaal woonachtig

zijn in Imo State (DVZ-V, p. 9). In tegenstelling op het CGVS, verklaart u, gevraagd waar de kinderen nu

wonen: ”met de familie van hun vader, maar ik weet niet waar, dat is het probleem” en voegt hier nog aan

toe: ”ik heb Junior gezien en hij heeft mij verteld dat de kinderen waren verdeeld over verschillende

plaatsen, omdat ze wisten dat ik hen zocht. Ze hebben de kinderen verspreid” (NPO, p. 15).

Bovenstaande tegenstrijdigheden tasten de door u geschetste omstandigheden van uw vertrek,

voornamelijk hoe u compleet emotioneel verwoest was en dat u zo in contact raakte met Mama

van Sara die u een beter leven in Europa voorhield, sterk aan.

Daarnaast, is het maar weinig aannemelijk dat uw vrees ten opzichte van Mama van Sara en de

groepering nog actueel zou zijn. U verliet Nigeria in januari 2014 met de hulp van Mama van Sara, H.

en T. (NPO, p. 5, 15-16, 19). U had na uw vertrek regelmatig telefonisch contact met Mama van Sara, tot

het moment dat u zich bedacht over uw verdere reis naar Europa (waarover u had vernomen dat u in de

prostitutie zou belanden) (NPO, p. 23). U stelt dat uw laatste contact met haar midden 2015 was (NPO,

p. 22-23). U verklaart hierover: ”elke keer dat ze belde, schold ze me uit. Ik nam de telefoon dan gewoon

niet meer op wanneer ze belde. Als ze me uitschold, was het alleen nog H. die met haar communiceerde.

Wanneer zij mij vervloekte, vervloekte H. haar kinderen” (NPO, p. 22). U stelt vervolgens dat, nadat u

stopte met opnemen, ze ook gewoon stopte met bellen. Ook H. zou niets meer van haar gehoord hebben

(NPO, p. 23). Ook met T., heeft u slechts één keer een rechtstreeks gesprek gehad waarbij zij u zou

bedreigd hebben. Dit gesprek vond ook in 2015 plaats (NPO, p. 18). H. heeft vervolgens nog eens contact

gehad met T. in 2017. Na dit gesprek kon H. u geruststellen over uw vrees voor T. door in Italië aanwezig

te zijn. Immers, T. had aan H. gezegd dat het niet in Italië te doen was, dus dat u niet hoefde te vrezen

(NPO, p. 18). Uw laatste rechtstreekse contact met uw vervolgers – Mama van Sara en T. – dateert

van zeven jaar geleden. Erna hebben zij u nooit meer lastiggevallen. Bijgevolg, heeft het CGVS

sterke twijfels bij de actualiteit van uw vrees.

Verder merkt het CGVS ook op dat u vage en tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent

verscheidene kernelementen van uw problemen.

Ten eerste, legt u wisselende en tegenstrijdige verklaringen af over uw ‘vervolgers’, wat de

geloofwaardigheid van uw vrees ten opzichte van deze personen verder aantast. Bij DVZ, verklaarde

u uitdrukkelijk: ”ik wil niet terug, omdat de persoon die me geholpen heeft om te vertrekken, me zal doden,

omdat ik niet betaald heb. Haar naam is T.” (CGVS-V, p. 2). Doch, wanneer u tijdens uw persoonlijk

onderhoud wordt gevraagd naar wie u vreest, antwoordt u nu: ”Mama van Sara en de mensen met wie ze

alles heeft georganiseerd.” Gesteld door de Protection Officer dat het toch T. was die uw reis had betaald,

dus hoe Mama van Sara hier dan juist in betrokken was, antwoordt u: ”het is dezelfde groep. (…) Mama
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van Sara werkte voor die andere vrouw eigenlijk” (NPO, p. 22). Het is opmerkelijk dat u aanvankelijk

uitdrukkelijk stelt dat ‘T.’ u zal doden – zij vormt echter niet onmiddellijk een vrees aangezien zij in Europa

verblijft – om dan tijdens uw persoonlijk onderhoud plotseling bij te stellen naar Mama van Sara – wie nog

wel in Nigeria verblijft. Daarnaast, blijft u ook enorm vaag, soms zelfs tegenstrijdig, over uw vervolgers.

Immers, u verklaart aanvankelijk tweemaal dat T., de vrouw uit Europa, de zus van H. zou zijn (NPO, p.

5-6). Later nogmaals gevraagd hoe H. en T. elkaar kenden, antwoordt u plotseling: ”ik weet het niet, enkel

dat ze hetzelfde dialect spreken” (NPO, p. 19). Verder, verklaart u ook niet te weten hoe H. en Mama van

Sara – die u de nummer van H. gaf – elkaar kenden (NPO, p. 5, 16, 19). Opmerkelijk, gezien u jarenlang

een relatie heeft gehad met H. (NPO, p. 25). U bent ook bijzonder vaag over wie Mama van Sara juist is,

zo kent u zelfs haar naam niet: ”in Nigeria, is het moeilijk om een naam te weten, zeker als iemand een

kind heeft. Als je die persoon niet kent, is het moeilijk om de echte naam te weten” (NPO, p. 8). Ook van

H. – opnieuw met wie u jarenlang een relatie zou hebben gehad – kent u niet de volledige naam (NPO, p.

14). Tot slot, spreekt u bij DVZ steeds over ‘Harry’ (DVZ-V, p. 12; CGVS-V, p. 3), in plaats van H..

Ten tweede, bent u ook zeer vaag/onwetend over uw ‘schuld’ bij Mama van Sara en T., wat de

geloofwaardigheid van deze schuld – de reden waarom ze u zouden vervolgen – ook aantast.

Gevraagd of het de bedoeling was dat u iemand zou moeten (terug-)betalen, antwoordt u dat u die vrouw

in Italië, T., zou moeten betalen, omdat zij uw reis heeft gefinancierd (NPO, p. 17). Gevraagd wat zij dan

juist had voorgeschoten voor u, antwoordt u: ”ze zei dit op voorhand, dus ik wist nog niet hoeveel ze zou

moeten betalen. Maar, ze hebben mensen die alles moesten regelen.” Gevraagd hoeveel ze dan voor u

heeft betaald, antwoordt u: ”dat weet ik niet. Het bedrag werd me niet gemeld. Die vrouw zou me dat

vertellen, om hoeveel het ging.” Gevraagd door de Protection Officer of u dan op dit moment ook niet weet

hoeveel u zou moeten terugbetalen, antwoordt u dat u geen idee heeft, dat die vrouw u dat normaal zou

verteld hebben. Gevraagd of u dan ooit rechtstreeks heeft gesproken met haar, antwoordt u bevestigend

en stelt: ”ze zei dat ook al kwam ik niet naar waar, ze zei waar en wanneer ze me ook zag, dat ik het

bedrag dat ze zou noemen, moest betalen. Ze bezit ook een foto van mij.” Maar, u stelt vervolgens dat er

in het gesprek wel niet is gezegd wat het ‘genoemde bedrag’ is (NPO, p. 17-18). Het is bijzonder

opmerkelijk dat u niet eens weet hoeveel u zou moeten terugbetalen aan deze vrouw: dat zij u dit

niet heeft gemeld uit zichzelf, of dat u hiervoor interesse heeft getoond en het zelf zou gevraagd

hebben.

Ten derde, was u ook bijzonder ongeïnteresseerd in uw reisplannen. U verklaart dat Mama van Sara

met het idee kwam om Nigeria, waar u woonde met uw kinderen, te verlaten voor ”een neutrale plaats” in

Europa. Zij kende iemand die u naar Europa kon brengen en gaf u hierop de nummer van H. (NPO, p. 5,

15-16). Gevraagd wat zij nog meer over die reisplannen heeft verteld, antwoordt u: ”nee, ze heeft me niets

verteld. Ze heeft zelfs niet gezegd of het ver was of niet.” Gevraagd door de Protection Officer wat ze u

dan wél heeft verteld, antwoordt u: ”niets meer.” Gevraagd of ze niets meer heeft gedaan of gezegd dan

dat u uw leven op een andere plaats moest gaan zoeken en u het nummer van H. heeft gegeven,

antwoordt u dat ze ook die stukken van uw lichaam (voor de voodoo) heeft genomen (NPO, p. 16). Later

stelt u dan plotseling dat ze u ook zou hebben gezegd dat u in Europa als kapster zou kunnen werken

(NPO, p. 25). Gevraagd of Mama van Sara heeft gezegd waar u naartoe moest gaan, antwoordt u: ”nee,

ze zei eender waar (…) dat heeft ze niet gezegd. Ze heeft gezegd dat ze me zou helpen zoeken naar

waar ik kon gaan.” Gevraagd of er dan iets is beslist, antwoordt u: ”nee, ze heeft niet gezegd naar waar

ik moest gaan. Ze zei gewoon dat er een persoon was die me kon helpen in Italië en ik heb gezegd dat ik

daar akkoord mee was” (NPO, p. 16). Gevraagd of u Mama van Sara iets heeft moeten betalen, antwoordt

u: ”ikzelf heb niets betaald. Ik weet niet of zij iets heeft betaald, misschien heeft zij iets betaald. Niemand

heeft mij geld gegeven” (NPO, p. 17). Gesteld door de Protection Officer of u zich geen vragen heeft

gesteld toen Mama van Sara u dit voorstel deed, antwoordt u: ”nee, ik heb aan niets gedacht, want ik

iedere dag huilde ik, dus neen.” Gevraagd of u dan nog nooit had gehoord van mensen die slechte

bedoelingen hebben, die mensen verplichten zich te prostitueren, antwoordt u opnieuw ontkennend (NPO,

p. 24-25). U verklaart vervolgens uitdrukkelijk dat H. u heeft verteld dat u zich zou moeten prostitueren in

Italië: ”H. zei dat ze me hadden belogen en dat ik zou worden gedwongen tot prostitutie” (NPO, p. 5, 17,

25). Echter, wanneer u vervolgens vertelt over het moment dat u ontdekte dat u zich zou moeten

prostitueren, blijkt dit tegenstrijdig te zijn: ”ik kreeg hoop, omdat we in Libië praatten over de situatie. Ik

vertelde over mijn situatie. Iemand zei dat ik goed zou terechtkomen, dat was ook wat Mama van Sara

zei, dat er hoop was. Toen ik vertelde over mijn situatie, heeft H. naar die vrouw gebeld en gevraagd naar

mijn werkomstandigheden. H. heeft haar dan op luidspreker gezet en dan heb ik dat gehoord van die

prostitutie. Ik was geschokt” (NPO, p. 25).

Naast de opgemerkte tegenstrijdigheden, merkt het CGVS op dat u herhaaldelijk het antwoord

schuldig moet blijven op verscheidene vragen. Aangezien er maar weinig geloof kan gehecht
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worden aan de ‘verwoeste emotionele staat’ waarin u zich bevond op het moment van het vertrek,

is het weinig aannemelijk dat u zich niet meer vragen of bedenkingen heeft gemaakt over de reis

die voor u gepland werd.

Tot slot, wordt uw vrees voor het prostitutienetwerk nog ondermijnd door uw beslissing om alsnog

naar Italië te gaan en u daar te vestigen, nadat u had vernomen dat de vrouw uit Italië, T., u wou

verplichten tot prostitutie (NPO, p. 6, 16-17). Pas toen u reeds in Italië was én bang was van T. (NPO,

p. 18, 20), nam H. contact op met T.: ”in 2017, kwamen we aan in Italië en zei H. dat hij met die vrouw

had gebeld. Ik was bang om in Italië buiten te komen, maar H. zei dat die vrouw had gezegd dat het niet

in Italië was te doen. Maar, hij zei ook niet waar dan wel, gewoon dat ik niet bang hoefde te zijn.” (NPO,

p. 18).

Bovenstaande vaststellingen m.b.t. de actualiteit en geloofwaardigheid van de problemen die tot

uw vertrek hebben geleid, alsook m.b.t. de vrees voor het prostitutienetwerk bij een eventuele

terugkeer naar Nigeria, maken dat er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld.

Betreffende de door u aangehaalde medische problemen (hiv-positief) en uw gebrek aan financiële

middelen om hiv-medicatie te kopen in Nigeria (NPO 1, p. 26-27, 31-32), dient te worden vastgesteld

dat deze door u ingeroepen medische redenen evenmin verband houden met de criteria bepaald bij

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,

noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire

bescherming. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u om één van de redenen voorzien in de

Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging, of het behoren tot een

sociale groep, geen afdoende medische behandeling kreeg of zou kunnen krijgen in Nigeria. U dient zich

voor de beoordeling van de medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een

aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer

ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens

land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak over zou doen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld

in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen: Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.
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In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Ondo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Ondo aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie

aan waaruit het tegendeel blijkt.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt een aantal documenten neer – uw geboorteakte, uw Carta d’Identita, uw Italiaanse verblijfskaart de

Carta d’Identita van D., en de Italiaanse verblijfskaart van D. – dewelke uw en D.’s identiteit, nationaliteit

en reisweg ondersteunen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 18 oktober 2022. De opmerkingen die u formuleerde hebben voornamelijk betrekking

op kleine inhoudelijke aanpassingen, verduidelijkingen en spellingsfouten. Er werd met uw opmerkingen

rekening gehouden, maar deze zijn niet van dien aard dat ze ander licht werpen op bovenstaande

beoordeling.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Het eerste middel baseert zich op de schending van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en de materiële

motiveringsverplichting.

Verzoekster stelt:

“Tijdens het persoonlijk onderhoud van Appellante kwam het volgende aan bod:

• Appellante is wees (NPO, p. 3,10) en weet niet wat haar etniciteit/afkomst is (NPO, p. 10-13);

• Appellante is ongeschoold en analfabeet (NPO. p. 10):

• Haar partner mocht niet met haar huwen aangezien zijn familie haar, omwille van haar status als wees,

als "heks" beschouwde (NPO, p. 9 en 13);

• Appellante werd verlaten door haar partner die de kinderen (6) van haar afnam (NPO, p. 4-5, 9-10,13);

• Appellante legde een voodoo-eed af (NPO, p. 7 en 24).

Uit het "Richtsnoer: Nigeria" van het EASO van oktober 2021, dat de landspecifieke richtsnoeren bevat

die de gezamenlijke beoordeling van de situatie in Nigeria door de EU-lidstaten weergeeft, blijkt dat: […]

Uit het feitenrelaas zoals opgenomen in de bestreden beslissing blijkt dat aan bod is gekomen tijdens het

persoonlijk onderhoud op 4 oktober 2022 dat Appellante omwille van haar status als adoptiekind/wees

verstoten werd door mensen, inclusief door haar schoonfamilie. Eveneens blijkt uit het feitenrelaas dat

Appellante in het dorp van haar ex-partner opgewacht werd door dorpsbewoners die de bedoeling hadden

om haar te mishandelen.
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Nergens in het deel B. Motivering wordt ingegaan op hetgeen Appellante verklaard heeft over haar

achtergrond (ongeschoold en ongeletterd) en gezinsstatus (als alleenstaande vrouw en

wees/adoptiekind). Uit het feitenrelaas blijkt dat Appellante in het verleden reeds vervolgd werd of ernstige

(emotionele) schade werd toegebracht omwille van deze elementen, met name door haar schoonfamilie

en de dorpsbewoners van het dorp van haar ex-partner. Haar kinderen werden van haar afgenomen nadat

zij de wens had geuit geen andere kinderen meer te krijgen. Gelet op haar achtergrond en gezinsstatus

(en haar gebrek aan financiële middelen) kon Appellante ook op zeer weinig tot geen (overheids)steun

rekenen bij de stappen die zij ondernam om opnieuw in contact te geraken met haar kinderen. Het CGVS

gaat hier volledig aan voorbij en onderzoekt op geen enkele wijze welk risico op vervolging of

ernstige schade Appellante loopt bij een terugkeer naar haar land van herkomst, gelet op haar

status als adoptiekind/wees en alleenstaande (door haar partner in de steek gelaten) vrouw (zoals

onder meer de beschuldiging van hekserij).

Het CGVS houdt bij de beoordeling van de verklaringen van Appellante geen rekening met haar

ongeletterdheid en de vaststelling dat de feiten waarover Appellante verklaringen aflegde reeds enkele

jaren geleden plaatsvonden. Het betreft namelijk feiten vanaf 2013, die inmiddels 10 iaar geleden

plaatsvonden. Het is derhalve niet abnormaal dat Appellante zich niet elk gering detail herinnert. De

beweerdelijke tegenstrijdigheden waar het CGVS in de bestreden beslissing naar verwijst, betreffen

details die geen afbreuk doen aan de cruciale elementen van het vluchtverhaal van Appellante. Appellante

wenst hierbij op te merken dat wanneer zij bijvoorbeeld het ene moment (bij de DVZ) spreekt over "de

ouderen in het dorp" en het andere moment (bij het CGVS) over "de familie van E.", dit niet noodzakelijk

een tegenstrijdige verklaring betreft maar eerder een andere woordkeuze/formulering. Appellante kende

namelijk niet elk lid van haar schoonfamilie en weet dus niet welke personen behorende tot de in het dorp

van haar ex-partner verzamelde menigte deel uitmaakte van haar schoonfamilie en welke niet.

Uit het feitenrelaas blijkt verder dat Appellante na voormelde feiten (het afnemen van haar kinderen door

haar ex-partner) in een slechte emotionele toestand en neerwaartse spiraal terecht kwam.

Voormelde feiten en de emotionele toestand waarin Appellante als een gevolg hiervan verkeerde, bieden

de context waarbinnen de daaropvolgende feiten hebben plaatsgevonden.

Appellante gaf aan benaderd geweest te zijn door een lid van een groepering die zich schuldig maakt aan

mensenhandel. Uit de verklaringen van Appellante blijkt dat voormeld lid van de gezinssituatie van

Appellante als weeskind/adoptiekind en alleenstaande (door haar partner verlate) vrouw, haar emotionele

toestand evenals haar ongeletterdheid misbruik heeft gemaakt om haar via valse beloften en manipulatie

via een voodoo-eed te onderwerpen aan mensenhandel met oog op uitbuiting via prostitutie.

Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat het weinig aannemelijk is dat de vrees van Appellante t.o.v.

de groepering die zich schuldig maakt aan mensenhandel nog actueel zou zijn. Tot op de dag van

vandaag is mensenhandel echter nog steeds een zeer actueel probleem in Nigeria (zie EASO Richtsnoer:

Nigeria, Oktober 2021 https://euaa.europa.eu/news-events/easo-publishes-updatedcountry-

guidance-nigeria). Er bestaat dan ook geen enkele reden om in twijfel te trekken dat voormelde groepering

nog actief is in Nigeria. De vaststelling van het CGVS dat het laatste rechtstreekse contact van Appellante

met voormelde groepering dateert van 7 jaar geleden en dat haar vrees voor vervolging derhalve niet

meer actueel zou zijn, is een te simplistisch besluit en houdt geen rekening met de concrete

omstandigheden eigen aan de zaak. Op het ogenblik dat het contact met de vervolgers van Appellante

ophield, bevond zij zich al enkele jaren buiten Nigeria en had zij de mogelijkheid om hen telefonisch te

negeren of van nummer te veranderen. Wanneer zij zou moeten terugkeren naar Nigeria, het land waar

de groepering actief is, beschikt zij niet over dergelijke mogelijkheid en stelt zij zich derhalve bloot aan

een risico op vervolging of het lijden van ernstige schade.

Daarnaast hecht het CGVS ten onrechte weinig belang aan de verklaringen van Appellante omtrent de

voodoo-eed die zij diende af te leggen voor haar vertrek uit Nigeria. Het fenomeen waarbij Nigeriaanse

vrouwen door mensenhandelaars onder valse voorwendsels naar Europa gelokt worden met oog op

seksuele uitbuiting of het uitbouwen van prostitutienetwerken is welgekend. Eveneens is het daarbij

gebruikelijk dat er misbruik wordt gemaakt van voodoo-rituelen waardoor zij "contractueel" gebonden

worden door hun verplichtingen t.a.v. de mensenhandelaars. Het merendeel van de vrouwelijke

slachtoffers van mensenhandel zou afkomstig zijn uit Edo State, waarvan ook Appellante

afkomstig is (NPO, p. 4) (zie IOM - UN Migration, Cursed or Blessed? Nigerian Victims Of Trafficking

Can Finally Break The Oath, https://medium.com/(a)UNmigration/cursed-or-blessed-nigerian-victims-

oftrafficking-can-finally-break-the-oath-ele07790aea3 en UNODC, Preventing and combating trafficking of

Minors and Young Women from Nigeria to Italy (project NGA/T18), https://www.unodc.org/nigeria/en/tl8-

traffickingip.html).

Daarnaast heeft het CGVS op geen enkele wijze onderzocht of Appellante, gelet op de in haar hoofde

aanwezige risicobeïnvloedende factoren zoals hierboven vermeld, geen risico loopt om opnieuw het

slachtoffer te worden van groeperingen die zich schuldig maken aan mensenhandel en

mensensmokkel.
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Tenslotte stelt het CGVS in het deel B. Motivering van de bestreden beslissing dat de vrees van Appellante

voor het prostitutienetwerk wordt ondermijnd door de beslissing van Appellante om alsnog naar Italië te

gaan ondanks zij vernomen had dat T. haar wou verplichten tot prostitutie.

Tijdens het persoonlijk onderhoud van 4 oktober 2022 gaf Appellante het volgende aan (NPO p. 5 en 6):

[…]

Evenals (NPO p. 17): […]

Tijdens haar verhoor bij de DVZ op 18 maart 2021 heeft Appellante verklaard Libië binnengekomen te zijn

in april 2014. Tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS op 4 oktober 2022 (NPO, p. 19) gaf

Appellante aan op 21 maart 2017 in Italië aangekomen te zijn. Derhalve verbleef Appellante bijna 3 jaar

in Libië.

Appellante gaf aan bij aankomst in Libië (in 2014) van H. vernomen te hebben dat zij in Italië gedwongen

zou worden tot prostitutie (NPO, p. 25).

Haar verblijf van bijna 3 jaar in Libië bevestigt dat zij aanvankelijk weigerde om naar Italië te gaan en

zichzelf in 2017 enkel genoodzaakt zag naar Italië verder te reizen gelet op de gevechten die begin 2017

in Libië uitgebroken waren, hetgeen zij ook verklaarde n.a.v. haar verhoor bij de DVZ, met name dat het

haar initiële doel was om in Libië te blijven. Derhalve noodzaakte de veiligheidssituatie in Libië Appellante

om alsnog naar Italië te reizen waarbij de vrees van Appellante voor het prostitutienetwerk in Italië

enerzijds en haar vrees voor de gevechten in Libië anderzijds niet tegen elkaar afgewogen kunnen

worden.

Tussen 2014 en 2020 vond in Libië de Tweede Libische Burgeroorlog plaats. […]

De bestreden beslissing houdt ten onrechte geen/onvoldoende rekening met de factoren die door

Appellante aangehaald werden omtrent haar achtergrond en gezinssituatie, die het risico op vervolging of

het lijden van ernstige schade bij terugkeer naar Nigeria beïnvloeden en schendt om voormelde reden

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsverplichting.”

Het tweede middel baseert zich op de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, artikel 3

EVRM en de materiële motiveringsverplichting

Verzoekster stelt:

“Bij het onderzoek naar de behoefte aan subsidiaire bescherming op grond van de erkenningsrichtlijn

dient rekening gehouden te worden met het probleem van mensenhandel, met als gevolg dat personen

die een reëel gevaar lopen om slachtoffer te worden van mensenhandel in aanmerking komen voor

subsidiaire bescherming. Mensenhandel is nog steeds een wijdverspreid probleem in Nigeria en het

merendeel van de vrouweliike slachtoffers van mensenhandel zou afkomstig zijn uit Edo State,

waarvan ook Appellante afkomstig is (zie supra) (NPO, p. 4) (zie EASO Richtsnoer: Nigeria, Oktober

2021 https://euaa.europa.eu/news-events/easo-publishes-updated-country-guidancenigeria.

Met bovenvermelde werd op geen enkele wijze rekening gehouden door het CGVS bij de beoordeling of

er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat Appellante bij terugkeer naar Nigeria door haar

aanwezigheid daar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Het CGVS heeft bij de beoordeling bovendien enkel rekening gehouden met een terugkeer naar de

staat Ondo (waar Ore gelegen is) en niet met een terugkeer naar de staat Edo. waarvan Appellante

afkomstig is. Appellante woonde met haar ex-partner en kinderen in Ore. Aangezien haar ex-partner

haar verlaten heeft en haar kinderen bij haar heeft weggenomen, is het weinig waarschijnlijk dat

Appellante naar Ore (en niet naar Uromi) zou terugkeren. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd

Appellante bevonden enkel gehoord m.b.t. een terugkeer naar Uromi waarbij Appellante het volgende

verklaarde (NPO, p. 22): […]

Geconcludeerd kan worden dat er in hoofde van Appellante weldegelijk een vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk werd gemaakt.

Appellante wenst tot slot toe te voegen aan haar verzoek om internationale bescherming dat zij er alles

aan doet wat mogelijk is om ingeburgerd te geraken in België. Appellante werkt meerdere dagen per week

als poetshulp en haar minderjarige zoon, die bij aankomst in België 5 jaar was en voorafgaand zijn verblijf

in België geen enkele vorm van onderwijs had genoten, is de Nederlandse taal machtig en, is, gelet op

een verblijf van 2 jaar in België op dergelijke jonge leeftijd, volledig ingeburgerd in België. Appellante hoopt

dan ook, gelet op de moeilijkheden en vrees voor vervolging en het lijden van ernstige schade in haar

land van herkomst en het reeds opgebouwde leven van haar en haar zoon in België, op een legaal verblijf

in België.”

Beoordeling
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3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Gelet op de onderlinge samenhang worden de twee aangevoerde middelen samen behandeld.

In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoekster voert een vrees aan ten aanzien van ‘Mama van Sara’ en haar groepering omdat deze de

reis naar Europa hebben bekostigd.

Verzoekster dient aan te tonen dat in haar hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor zij

gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in haar land van herkomst. Zulks houdt in dat de vrees

actueel moet zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet zijn oordeel aldus steunen op de

feitelijke situatie op het ogenblik van dit oordeel (artikel 48/6, § 5 a) van de Vreemdelingenwet). Deze

stelling vloeit voort uit de definitie van het woord vluchteling in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951. Het wezenlijke criterium in deze definitie is de ‘gegronde vrees voor vervolging’.

Determinerend bij het onderzoek van dit criterium is de vraag of verzoekster thans een toevluchtsoord

nodig heeft voor een te verwachten risico op vervolging in haar land van oorsprong.

De vrees moet bovendien gegrond zijn, wat wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig is

maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd.

Inzake de actualiteit van verzoeksters vrees motiveert de bestreden beslissing:

“Daarnaast, is het maar weinig aannemelijk dat uw vrees ten opzichte van Mama van Sara en de

groepering nog actueel zou zijn. U verliet Nigeria in januari 2014 met de hulp van Mama van Sara, H.

en T. (NPO, p. 5, 15-16, 19). U had na uw vertrek regelmatig telefonisch contact met Mama van Sara, tot

het moment dat u zich bedacht over uw verdere reis naar Europa (waarover u had vernomen dat u in de

prostitutie zou belanden) (NPO, p. 23). U stelt dat uw laatste contact met haar midden 2015 was (NPO,
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p. 22-23). U verklaart hierover: ”elke keer dat ze belde, schold ze me uit. Ik nam de telefoon dan gewoon

niet meer op wanneer ze belde. Als ze me uitschold, was het alleen nog H. die met haar communiceerde.

Wanneer zij mij vervloekte, vervloekte H. haar kinderen” (NPO, p. 22). U stelt vervolgens dat, nadat u

stopte met opnemen, ze ook gewoon stopte met bellen. Ook H. zou niets meer van haar gehoord hebben

(NPO, p. 23). Ook met T., heeft u slechts één keer een rechtstreeks gesprek gehad waarbij zij u zou

bedreigd hebben. Dit gesprek vond ook in 2015 plaats (NPO, p. 18). H. heeft vervolgens nog eens contact

gehad met T. in 2017. Na dit gesprek kon H. u geruststellen over uw vrees voor T. door in Italië aanwezig

te zijn. Immers, T. had aan H. gezegd dat het niet in Italië te doen was, dus dat u niet hoefde te vrezen

(NPO, p. 18). Uw laatste rechtstreekse contact met uw vervolgers – Mama van Sara en T. – dateert

van zeven jaar geleden. Erna hebben zij u nooit meer lastiggevallen. Bijgevolg, heeft het CGVS

sterke twijfels bij de actualiteit van uw vrees.”

Verzoeksters verwijzing naar algemene landeninformatie van EASO en de loutere hypothese dat deze

groep nog actief zou zijn in Nigeria kan de voorstaande motivering niet ombuigen. Verzoekster stelde

volgens de voorstaande motivering dat “nadat u stopte met opnemen, ze ook gewoon stopte met bellen.

Ook H. zou niets meer van haar gehoord hebben (NPO, p. 23)”, zodat de verwijzing in het verzoekschrift

naar het gebruik/negeren van de telefoon in Nigeria niet dienstig is.

5. Artikel 48/3, §3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken

van bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging

of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel

van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden overeenkomstig

het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en

wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing

van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een

dergelijke bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft

echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari

2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt

geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan

er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

In het geval van terugkeer naar Nigeria toont verzoekster niet aan dat zij ingevolge een grond van

vervolging geen bescherming zou kunnen inroepen bij de nationale overheden tegen een mogelijke daad

vervolging.

Het feitenrelaas wordt immers niet betwist waar dit stelt:

“In 2013, ging E. naar de school van de kinderen en nam hen mee zonder uw medeweten. U ging hierop

op zoek naar uw kinderen. U ging langs bij de broer van uw echtgenoot, maar hij liet u arresteren. Op het

politiebureau, legde u uit wat er was gebeurd. De politie stelde dat ze niet konden meegaan naar het dorp

van uw ex-partner, maar dat ze u wel een papier konden meegeven waarop stond dat niemand u mocht

mishandelen en dat u op zoek was naar uw kinderen. Omdat u zelf geen geld had om te reizen, heeft de

politie u financieel geholpen. Aangekomen in dat dorp, heeft u het document aan de plaatselijke politie
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afgegeven. Zij hebben u hierop begeleid naar het huis. Er stond u daar een menigte op te wachten om u

te mishandelen. Deze mensen stelden dat enkel kinderen onder de zes jaar toebehoorden aan de moeder

en boven de zes jaar aan de vader, dus dat u uw kinderen niet meekreeg. De politie vroeg hierop of u

geld had om stappen te ondernemen tegen deze mensen, maar u had geen financiële middelen.” (de

Raad onderlijnt)

Blijkens de voorstaande feitenweergave werd verzoekster in het kader van moeilijkheden omtrent het

hoederecht van haar kinderen duidelijk geholpen door de politie, zowel met raad als zelfs financieel. Het

valt niet in te zien ingevolge welke elementen geen beroep zou kunnen worden gedaan op de autoriteiten

in het geval dat verzoekster – zeven jaar na het laatste contact - alsnog problemen zou kunnen

ondervinden met de groepering ‘Mama van Sara’.

6. Verzoekster voert aan dat verweerder geen onderzoek deed naar het risico op vervolging of ernstige

schade dat zij “loopt bij een terugkeer naar haar land van herkomst, gelet op haar status als

adoptiekind/wees en alleenstaande (door haar partner in de steek gelaten) vrouw (zoals onder meer de

beschuldiging van hekserij).” Tevens betoogt ze dat niets werd onderzocht inzake haar voodoo-eed en

het risico van slachtoffer te worden van groeperingen van mensenhandel.

Andermaal dient te worden vastgesteld dat het, zoals verzoekster zelf aanvoert, feiten betreffen vanaf

2013, die inmiddels 10 jaar geleden plaatsvonden. Verzoekster is er sindsdien in geslaagd om in januari

2014 Nigeria te verlaten, in Libië te leven gedurende drie jaar met een partner en kind, vervolgens in 2017

naar Italië te reizen en vervolgens in 2020 alleen met haar kind naar België door te reizen. Verzoekster

toont derhalve aan dat zij zelfredzaam genoeg is om als alleenstaande vrouw haar leven op te bouwen

buiten Nigeria zodat niet kan worden ingezien waarom zij dit niet zou kunnen in haar land van herkomst,

desnoods in een andere regio dan de regio van haar herkomst. Overigens brengt zij, behoudens algemene

informatie, geen enkel concreet element bij waaruit de door haar aangevoerde risico’s zouden kunnen

blijken.

7. Waar verzoekster verwijst naar haar inspanningen tot integratie van haarzelf en de situatie van haar

haar zoon in België, dient te worden opgemerkt dat haar mate van integratie in België niet relevant is voor

de beoordeling van onderhavig verzoek om internationale bescherming en dat de commissaris-generaal

noch de Raad in deze de bevoegdheid heeft om een verblijfsrecht toe te kennen op basis van humanitaire

gronden. Er bestaat geen bepaling die toelaat om louter op basis van humanitaire overwegingen de

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen aan verzoekster.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Ondo geen reëel risico is op ernstige

schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen

bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Verzoekster voert aan dat verweerder

geen onderzoek deed naar de staat Edo, maar brengt geen concreet element bij waaruit zou kunnen

blijken dat in Edo State een situatie zou bestaan die voldoet aan de bepalingen van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT , griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


