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 nr. 287 916 van 21 april 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, en de minderjarige 

kinderen X en X, op 5 januari 2023 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 november 2022 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 januari 2023 met refertenummer 

X.  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. FERMON, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de 

verzoekende partijen, en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 21 april 2021 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 24 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.04.2021 werd 

ingediend door :  

(…) 

(…) 

+ 2 kinderen:  

(…) 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Op 22.06.2016 diende meneer A. (…) een Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in, op 

11.10.2016 dienden mevrouw A. (…) en de twee kinderen een VIB in. Op 08.12.2016 nam het 

Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en subsididiaire bescherming. Betrokkenen gingen hiertegen in beroep bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV), op 20.04.2017 werd een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming genomen. De duur van deze procedure – namelijk 

ongeveer 7 maanden – was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit 

dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad 

van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Betrokkenen stellen dat zij nog steeds niet zouden kunnen terugkeren naar hun land van herkomst 

omwille van hun problemen en zij nog steeds voor hun leven vrezen. Hiervoor dienen betrokkenen hun 

beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij de bewering blijft dat 

betrokkenen vrezen voor hun leven in hun land van herkomst De algemene bewering dat zij voor hun 

leven zouden vrezen wordt niet toegepast op de eigen situatie. Dit volstaat dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Het feit dat betrokkenen een aanvraag om machtiging tot verblijf dient in te dienen bij de Belgische 

ambassade te Bulgarije kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen 

leggen geen bewijzen voor dat zij niet in de mogelijkheid zouden zijn om een verblijfstitel te verkrijgen 

die hen zou toelaten om tijdelijk op een legale wijze in Bulgarije te verblijven om aldaar de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Ook dient er nog opgemerkt te worden dat er van betrokkenen niet 

verwacht wordt dat zij zich gedurende een bepaalde periode vestigen in Bulgarije. Zij dienen zich enkel 

naar Bulgarije te begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in te dienen. Na het indienen van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren naar Albanië om daar 

de beslissing in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.  

 

Betrokkenen stelt dat zij de financiële middelen niet zouden hebben om naar Bulgarije of Albanië te 

reizen of zich tot de ambassade in Bulgarije te richten, dit is een blote bewering gezien zij ons geen 

zicht geven op hun financiële middelen. Bovendien zijn zij zelf verantwoordelijk om de benodigde 

middelen te voorzien om terug te keren naar Albanië. Zij wisten dat hun verblijf in België precair was. 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen 

de middelen niet zouden hebben om terug te keren naar hun land van herkomst niet aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid.  

 

Het feit dat hun beide kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Betrokkenen beweren 

dat het in het hoger belang is van de kinderen dat hun schoolopleiding niet verstoord wordt. Echter, 

betrokkenen hebben steeds geweten dat de scholing van de kinderen plaatsvond in precair verblijf en 

dat hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de 

kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Betrokkenen hebben immers de Albanese 

nationaliteit en zijn in Albanië geboren, net als hun kinderen. Er mag dan ook worden van uitgegaan dat 

betrokkenen hun kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker 

gelet op het feit dat betrokkenen nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in België en 

zij dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was. 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat 

het belang van de kinderen geschaad wordt bij een terugkeer naar het land van herkomst. Betrokkenen 

tonen, zoals reeds aangehaald, immers niet aan dat de kinderen hun studies niet kunnen verderzetten 

in het land van herkomst, temeer daar, gezien de leeftijd van de kinderen, zij reeds onderwijs moeten 

hebben genoten in het land van herkomst. Bovendien betekent een terugkeer naar het land van 

herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van de kinderen is. Immers, 

aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordiger zijn van de minderjarige kinderen, is het in het 

belang van de kinderen dat hij de administratieve situatie van betrokkene volgt. Betrokkenen halen aan 

dat het onmogelijk is een nieuw schooltraject op te starten in Bulgarije. Zoals hierboven al vermeldt 

dienen zij zich enkel naar Bulgarije te begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Na het indienen van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren 

naar Albanië om daar de beslissing in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te 

wachten. Dit element kan dus niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden.  

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor de ganse familie geldt zodat er van een verbreking van de familiale 

banden geen sprake is. Betrokkenen beweren dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op een 

familie- en gezinsleven. Betrokkenen tonen echter niet aan dat hun sociale banden zodanig hecht zijn of 

dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 

EVRM.  

 

Vervolgens halen betrokkenen aan dat zij in hun land van herkomst geen netwerk meer hebben om naar 

terug te keren en geen belangen in Albanië meer zouden hebben. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk 

dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij 

voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag 

om machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers 40 en 35 jaar in Albanië en hun verblijf in 

België en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het 

land van herkomst. Bovendien verklaarden zij bij het interview in het kader van hun Verzoek voor 

Internationale Bescherming dat de moeder en zus van verzoeker en moeder en broer van verzoekster 

nog in Albanië verblijven. Betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in 

Albanië zouden verblijven, noch dat zij niet bij deze familieleden (tijdelijk) kunnen verblijven en dat deze 

niet voor hen zouden kunnen zorgen in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag 

om machtiging tot verblijf.  

 

Betrokkenen verwijzen specifiek naar artikel 6.4 van de Richtlijn 200/115/EG. Hieromtrent dient er 

opgemerkt te worden dat deze bepaling enkel betrekking heeft op de verhouding tussen een 

zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan 

een derdelander en een terugkeerbesluit. Deze legt geenszins op dat een aanvraag, waarin de 
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vreemdeling zich zou moeten steunen op humanitaire redenen of het feit dat hij zich in een schrijnende 

situatie bevindt, ten allen tijde zou moeten ingewilligd worden.  

 

De advocaat van betrokkenen wijst op arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 

gelijkaardige dossiers, zodoende dat in functie van het gelijkheidsbeginsel gelijkaardige situaties 

gelijkaardige beslissingen vereisen. Echter, het is aan betrokkenen om de overeenkomsten aan te tonen 

tussen hun eigen situatie en de situatie waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State 

arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de 

omstandigheden waarin betrokkenen verkeren analoog zijn met degene waaraan zij refereren. 

Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.  

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert 2016 in België zouden verblijven, dat zij 

een hecht en solide persoonlijk netwerk zouden opgebouwd hebben in België, dat zij hier volledig 

verankerd en uitzonderlijk goed geïntegreerd zouden zijn, dat zij een uitgebreide vrienden-en 

kenniskring zouden opgebouwd hebben, dat zij verscheidene positieve getuigenissenverklaringen 

voorleggen, dat zij Nederlands hebben geleerd, dat zij professionele toekomstperspectieven in België 

zouden hebben, dat verzoeker als schrijnwerker zou kunnen werken en verzoekster een administratieve 

functie in het autobedrijf D. (…), dat beide kinderen naar de muziekschool gaan, dat E. (…) in een 

turnclub turnt en vaak op kamp gaat, dat zij vrijwilligerswerk hier doen en dat zij enorm geëngageerde 

mensen zouden zijn) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 

oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”  

 

1.3. Op 25 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten 

aanzien van de eerste verzoekende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

1.4. Op 25 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten 

aanzien van de tweede verzoekende partij en de minderjarige kinderen van de eerste en de tweede 

verzoekende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partijen hebben binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet 

voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wensen neer te 

leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient te duiden dat een niet-ontvoogde 

minderjarige onbekwaam is om in persona een beroep tot nietigverklaring in te dienen. Om regelmatig 

een dergelijk beroep in te stellen, dient hij te worden vertegenwoordigd door hen die het ouderlijk gezag 

over zijn persoon uitoefenen (zie RvS 6 november 2018, nr. 242.839). In situaties waarbij de 

betrokkenen niet de Belgische nationaliteit hebben, worden krachtens artikel 35, §1, eerste lid van het 

Wetboek Internationaal Privaatrecht “(h)et ouderlijk gezag, de voogdij en de bescherming van een 

persoon en de goederen van een persoon die jonger is dan achttien jaar (…) beheerst door het Verdrag 

inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking 

op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen, 

gesloten te 's-Gravenhage op 19 oktober 1996”. Artikel 17 van dit Verdrag, dat goedgekeurd werd bij 

wet van 5 mei 2014 (inwerkingtreding 1 september 2014) luidt als volgt: “De uitoefening van de 

ouderlijke verantwoordelijkheid wordt beheerst door het recht van de Staat van de gewone verblijfplaats 

van het kind. Indien de gewone verblijfplaats van het kind wordt verplaatst, wordt de uitoefening 

beheerst door het recht van de Staat van de nieuwe gewone verblijfplaats.”  

 

Gelet op het feit dat zowel de minderjarige kinderen als de eerste en de tweede verzoekende partij in 

België verblijven, wordt de uitoefening van het ouderlijk gezag in onderhavig geval beheerst door het 

Belgische recht. De minderjarige kinderen dienen te worden vertegenwoordigd door hetzij beide ouders 

samen indien zij het gezag over de persoon van de kinderen gezamenlijk uitoefenen (artikel 376, eerste 

lid, van het Burgerlijk Wetboek (hierna: het BW), zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 202.434; RvS 23 
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december 2011, nr. 217.016), hetzij door de ouder die het gezag uitoefent indien de ouders dit niet 

gezamenlijk over de persoon van de kinderen uitoefenen (artikel 376, derde lid, van het BW), hetzij door 

hun voogd (artikel 390 e.v. van het BW). Een verzoekschrift ingediend door een minderjarige of door 

een persoon die niet gerechtigd is de minderjarige te vertegenwoordigen, is niet ontvankelijk (J. BAERT 

en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nrs. 93-97).  

 

Uit het administratief dossier en het verzoekschrift blijkt dat de derde en de vierde verzoekende partij 

werden geboren op 17 januari 2005 respectievelijk op 31 augustus 2008. Ambtshalve moet derhalve 

worden vastgesteld dat de derde en de vierde verzoekende partij op 5 januari 2023 als minderjarigen 

niet over de vereiste bekwaamheid beschikten om een annulatieberoep in te stellen bij de Raad. Het 

beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het werd ingesteld door de derde en de vierde 

verzoekende partij (RvS 15 februari 2006, nr. 155.037). 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9bis en 62, 

§2 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 3, 28 en 29 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, 

aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 

(hierna: het Kinderrechtenverdrag), van artikel 24.2 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 22bis van de Grondwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtzekerheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Na een theoretische uiteenzetting over artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, lichten de verzoekende 

partijen hun enig middel toe als volgt: 

 

“Eerste onderdeel, 

 

Het verwerpen als buitengewone omstandigheid van het ontbreken van een Belgische diplomatieke of 

consulaire post in Albanië. 

 

1. 

Verzoekers hadden gesteld dat het een buitengewone omstandigheid was die het voor hen onmogelijk, 

minstens bijzonder moeilijk maakt, dat de aanvraag niet in hun land van herkomst, maar in Sofia, 

Bulgarije diende te geschieden. Zij hebben in dit kader gewezen op hun beperkte materiële en financiële 

middelen om deze reizen (Albanië, Bulgarije, België) te ondernemen en dit samen met hun twee 

kinderen. Zij wezen op de grote afstand die zij hiervoor moeten afleggen (België-Skhoder-Sofia: 2.139 

km Brussel-Tirana; 541 km Tirana-Sofia; x 2 heen en terug). Zij wezen in dat kader op hun nog 

bestaande vrees voor terugkeer naar Albanië en dat zij nooit in Bulgarije zijn geweest, en problemen 

zouden hebben om dit EU-land binnen te reizen. Zij verwezen naar de rechtspraak van uw Raad die 

dergelijke situatie aanvaardt als buitengewone omstandigheid. Zij wezen er ook op dat deze kwestie in 

redelijkheid en proportioneel en rekening houdend met het geheel van aangehaalde elementen diende 

beoordeeld te worden. 

 

2. 

De bestreden beslissing motiveert hierover in de paragrafen 1-3 van pagina 2. 

Deze motieven zijn stereotiep en niet afdoende. 

Wat betreft de vrees voor terugkeer wordt gesteld dat het enkel gaat om een bewering. Dit is onjuist. In 

de aanvraag hebben verzoekers gesteld dat de CGVS destijds niet betwist heeft dat verzoekers 

problemen hadden; dat deze niet volstonden in het kader van de asielaanvraag neemt de problemen op 

zich niet weg; in het kader van de beoordeling buitengewone omstandigheid moeten deze problemen 

vanuit het oogpunt ‘onmogelijk’, of ‘moeilijk’ beoordeeld worden. Dit is niet gebeurd. 

Wat betreft de onmogelijkheid om een verblijfstitel voor Bulgarije te verkrijgen stelt de beslissing dat 

verzoekers geen bewijs voorleggen dat die onmogelijkheid bestaat en verder dat zij ‘enkel’ naar 

Bulgarije moeten gaan om bij de Belgische ambassade een aanvraag in te dienen, daarna kunnen 

terugkeren naar Albanië en daarna het visum kunnen gaan afhalen in Bulgarije. Op zich is dit motief 
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geen beoordeling zoals vereist, met name dat het ‘bijzonder moeilijk’ is om de aanvraag op die wijze te 

doen. Verder vraagt de beslissing op die wijze dat verzoekers het negatief bewijs zouden aanbrengen, 

wat niet kan gevraagd worden. De beslissing negeert ook het gegeven dat verzoekers in de aanvraag 

hadden aangebracht dat zij nooit in Bulgarije zijn geweest en er geen familie of kennissen hebben. 

Wat betreft het argument dat verzoekers niet over de noodzakelijke financiële middelen beschikken om 

deze reizen te doen, stelt de beslissing dat dit een ‘blote bewering’ is. Het is nochtans het logisch gevolg 

van het feit dat verzoekers verschillende jaren in België niet de mogelijkheid gehad hebben om op een 

legale wijze aan een inkomen te komen. Het motief dat beroep kan worden gedaan op IOM is onjuist. 

Dit betreft personen die definitief terugkeren, en niet verzoekers voor wie de terugkeer in principe tijdelijk 

is. 

 

3. 

De bestreden beslissing oordeelt niet op basis van de criteria van de rechtspraak (‘onmogelijk’, 

‘bijzonder moeilijk’); verder houdt de beslissing geen rekening met het geheel van de aangebrachte 

argumenten; zij dienen samen beoordeeld te worden op basis van vermelde criteria. De beslissing 

negeert verder de door verzoekers in de aanvraag geciteerde specifieke rechtspraak bij de beoordeling 

van de situatie van verzoekers in het kader van het ontbreken van een diplomatieke post in het land van 

herkomst. Deze rechtspraak vereist een eigen invulling van de buitengewone omstandigheden en dit op 

basis van de vermelde criteria. 

 

De beslissing schendt artikel 9bis vreemdelingenwet, de motiveringsverplichting, de redelijkheid en 

proportionaliteit. 

 

Tweede onderdeel, 

 

De beslissing heeft bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden niet alle ingeroepen 

elementen onderzocht en/of beoordeeld. Er wordt uitdrukkelijk met bepaalde aangebrachte elementen 

geen rekening gehouden bij de beoordeling van de ontvankelijkheid. De bij de aanvraag gevoegde 

stukken worden niet bij de beoordeling betrokken. De beoordeling houdt geen rekening met het geheel 

van omstandigheden. 

 

Eerste subonderdeel, afvoeren van argumenten naar de beoordeling ten gronde 

 

1. 

De beslissing stelt in de laatste paragraaf van de motivering op pagina 2-3 dat de overige aangehaalde 

elementen niet aanmerking komen omdat zij behoren tot de gegrondheid van de aanvraag. Er wordt 

hierbij (traditioneel en copy past) verwezen naar rechtspraak uit 2001 en 2009 van de Raad van State. 

De elementen die dan vermeld worden zijn: sedert 2016 in België; hecht en solide persoonlijk netwerk 

opgebouwd; volledig verankerd en uitzonderlijk goed geïntegreerd; uitgebreide vrienden- en kenniskring, 

voorleggen van verscheidene positieve getuigenissenverklaringen; kennis Nederlands; professionele 

toekomstperspectieven in België; verzoeker kan werken als schrijnwerker; verzoekster als 

administratieve bediende in een autobedrijf; kinderen gaan naar muziekschool; E. (…) naar turnclub en 

vaak op kamp; zij doen vrijwilligerswerk; zijn enorm geëngageerde mensen… 

Al deze elementen worden niet in overweging genomen. Verzoekers hadden overigens nog diverse 

andere elementen ingeroepen die niet overwogen worden (zie verder). 

 

2. 

De geciteerde rechtspraak van de Raad van State wordt foutief geïnterpreteerd en toegepast en 

overigens selectief aangewend. Waar in andere beslissingen vroeger nog verwezen werd naar de 

rechtspraak van de Raad van State, arrest van 4 december 2014 nr. 10.943, gebeurt dit thans (wijselijk) 

niet meer. Dit arrest stelt niet dat integratie geen buitengewone omstandigheid kan uitmaken maar 

integendeel dat integratie in uitzonderlijke gevallen wel als buitengewone omstandigheid kan aanvaard 

worden. Verder negeert de beslissing ook de rechtspraak van de Raad van State uit 1998 en 2000 die 

door verzoekers in de aanvraag is geciteerd. 

 

3. 

Het standpunt dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden 

aanvaard, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag, is onterecht gelet op 

hogervermelde en onderstaande rechtspraak, die de discussie perfect kadert: 

« Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies par l'article 9bis précité, ne sont pas des 

circonstances de force majeure. Partant, il appartient à l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espèce, 
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le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par l'étranger, étant entendu que l'examen de la 

demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement qu'un même fait 

soit à la fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un 

motif justifiant l'octroi de l'autorisation de séjour. » (RvV 21 december 2009, nr. 36.370.) (eigen 

onderlijning) 

Verzoekers verwijzen in dat kader naar wat de Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 

1998: dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn, maar (R.v.St. nr. 

73.025, 9 apri11998, R.v.St. 1998, 69) buitengewone omstandigheden “zijn omstandigheden die het 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen”. De Raad 

van State sluit geen omstandigheden uit van de beoordeling; alle omstandigheden dienen vanuit 

vermelde optiek beoordeeld te worden. 

Verzoekers stellen dat het gegeven dat de aanvraag op twee aspecten steunt (ontvankelijkheid, 

gegrondheid) niet uitsluit dat éénzelfde feit tegelijkertijd een buitengewone omstandigheid is die toelaat 

het verzoek in België in te dienen en een reden is om de toekenning van de verblijfsmachtiging te 

rechtvaardigen. 

‘Que l’examen de la demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut 

nullement qu’un même fait soit à la fois une circonstance exceptionnelle permettant l’introduction de la 

demande en Belgique et un motif justifiant l’octroi de l’autorisation de séjour.’ 

(RvS 9 april 1998, n° 73.025, Rev. Dr. Étr., 1998, n° 97, p. 69; RvS 23 mei 2000, arrest n° 87.462). 

Verzoekers verwijzen in dit kader nog naar het arrêt CCE n° 257 290 van 28 juni 2021 in de zaak E.R.S. 

(…) en waarvan de motivering door verzoekster wordt bijgetreden. Deze motivering is in casu van 

toepassing zowel wat betreft het principe dat verwerende partij niet gebonden is door een onderscheid 

tussen omstandigheden in verband met ontvankelijkheid en omstandigheden in verband met 

gegrondheid, dat alle omstandigheden in acht moeten worden genomen, en waarbij herinnerd wordt aan 

de rechtspraak van de Raad van State die stelt dat buitengewone omstandigheden deze zijn die het 

onmogelijk of zeer moeilijk maken om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst. 

Arrêt CCE n° 257 290: (…) 

Verzoekers verwijzen verder naar de rechtspraak van uw Raad die impliciet stelt dat goede integratie en 

lang verblijf bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden moeten betrokken worden. 

De RvV stelt inderdaad dat indien volgens DVZ een goede integratie en een lang verblijf gegevens zijn 

die kunnen maar niet moeten leiden naar een gunstige beslissing, en daarom beslist dat deze gegevens 

onvoldoende zijn voor een machtiging tot verblijf, is deze motivering onvoldoende daar ze de 

vreemdeling niet toelaat te begrijpen waarom in zijn geval deze gegevens onvoldoende zijn om een 

machtiging te verkrijgen. (zie ondermeer: RvV 26 april 2012, nr. 80 255; RvV 24 mei 2012, nr. 81 668; 

RvV 31 januari 2019, nr. 216 253). 

 

4. 

De rechtspraak aanvaardt dat elementen van ‘integratie’ wel in overweging moeten genomen worden bij 

het beoordelen van buitengewone omstandigheden. De discretionaire bevoegdheid van verwerende 

partij gaat inderdaad niet zover dat er geen objectiviteit is in de te hanteren criteria. 

De rechtspraak is overwegend van mening dat alle omstandigheden dienen beoordeeld te worden 

vanuit de vraag of zij als buitengewone omstandigheden te weerhouden zijn. De discussie is dus niet of 

bepaalde omstandigheden al of niet moeten beoordeeld worden en sommigen kunnen uitgesloten 

worden in het kader van de beslissing over de ontvankelijkheid. De discussie gaat er over of alle door 

verzoekers aangebrachte omstandigheden beoordeeld zijn geworden vanuit de vraag of zij 

buitengewone omstandigheden uitmaken. 

Door zonder meer bij de beoordeling bepaalde omstandigheden uit te sluiten schendt de beslissing 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit artikel laat niet toe, zelfs niet in het kader van de discretionaire 

bevoegdheid, bepaalde omstandigheden uit te sluiten van beoordeling in het kader van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag. 

 

5. 

De bestreden beslissing beoordeelt de aanvraag van verzoekers niet vanuit de vermelde verplichtingen 

daar zij diverse elementen die door verzoekers zijn ingeroepen volledig buiten beschouwing laat, zoals 

de beslissing expliciet stelt in de laatste alinea’s van de motivering. 

Reeds om reden dat bepaalde elementen ten onrechte worden uitgesloten bij de beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden dient de beslissing te worden vernietigd wegens schending van artikel 

9bis vreemdelingenwet, de motiveringsverplichting en de zorgvuldigheidsverplichting. 

 

Tweede subonderdeel, het niet betrekken van de voorgebrachte stukken bij de beoordeling 
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Verzoekers hadden bij de aanvraag een groot aantal stukken (3-22) gevoegd met betrekking tot 

integratie en toekomstperspectief; de beslissing houdt hiermee geen enkele rekening in het kader van 

de beoordeling van de buitengewone omstandigheden. 

Alle voorgebrachte stukken moeten bij de beoordeling betrokken worden. Dit is niet het geval. Op zich is 

dit een reden van schending van de motiverings- en zorgvuldigheidsverplichting op zich, en in 

samenlezing met artikel 9bis vreemdelingenwet. 

 

Derde subonderdeel, het niet in rekening brengen van het geheel van omstandigheden 

 

Verzoekers hadden onder de rubriek B inzake de ontvankelijkheid gesteld: ‘In rekening brengen van het 

geheel van omstandigheden en het belang van het kind.’ 

De bestreden beslissing maakt nergens een beoordeling van ‘het geheel van omstandigheden’, zoals 

deze ontwikkeld werden in de aanvraag, en zoals ook uitdrukkelijk in de aanvraag vooropgesteld en 

gevraagd. 

De beslissing maakt afzonderlijke motiveringen in verband met doorlopen procedure, (on)mogelijkheid 

aanvraag te doen in land van herkomst, kinderen, gezins- en privéleven, maar maakt geen beoordeling 

van het geheel en de samenhang van deze omstandigheden om te oordelen over het bestaan van 

buitengewone omstandigheden. 

De beslissing antwoordt niet op dit argument van verzoekers. 

De beslissing schendt de motiveringsverplichting en de zorgvuldigheidsverplichting op zich, en in 

samenlezing met artikel 9bis vreemdelingenwet. 

Derde onderdeel, De beslissing schendt artikel 8 EVRM en miskent de integratie en verblijfsduur van 

verzoekers in België 

 

1. 

De gevestigde rechtspraak in verband met belangen van het gezins-, familie- en privéleven wordt niet 

gerespecteerd door de bestreden beslissing 

Het recht op artikel 8 E.V.R.M. van verzoekers kan een buitengewone omstandigheid uitmaken in de zin 

van artikel 9bis vreemdelingenwet (RvV 29 april 2010, nr. 42.695; RvV 4 september 2009, nr. 31.162). 

Verzoekers verwijzen in dit kader naar het arrest nr. 167 409 van 11 mei 2016 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. (eigen onderlijning) (…) 

 

2. Toepassing 

 

2.1. 

Verzoekers hadden in de aanvraag van 21 april 2021 op pagina 9-12 onder de titel ‘Schending recht op 

privéleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM’, gewezen op: 

-de toepasselijke rechtsleer met betrekking tot het gezins- en privéleven, en de invulling dat artikel 8 

EVRM niet tot het gezinsleven op zich kan herleid worden; 

-dat deze beoordeling een proportionaliteitsbeoordeling vereist; 

-de verblijfsduur van 5 jaar, deels in een procedure internationale bescherming; 

-volledige integratie, gezins- en familieleven in België: 

(1) in dat kader hebben zij gewezen op de uitgebreide vrienden- en kennissenkring (aangetoond met 

stukken); 
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(2) de professionele toekomstperspectieven; 

(3) de integratie van de kinderen zowel wat de studies betrof, als de niet schoolse activiteiten; 

(4) dat het om een geliefde en geëngageerde familie gaat (met citaten uit verklaringen van K.G. (…) en 

T.M. (…); 

(3) in dat kader hebben zij gewezen op de integratie van de dochter D. (…). School sedert 1.9.2018, 

reeds drie schooljaren (thans vier). Bibliotheekkaart en leest veel. Sportief: deelname veldloopweek 

scholen; judoclub G. (…); deelname Speelpleinen. 

(4) in dat kader hebben zij gewezen op aspecten van integratie van de ganse familie: de uitzonderlijke 

eer van een persoonlijke uitnodiging défilé op Nationale Feestdag 21 juli 2019; correcte betalingen aan 

Fedasil; brieven van vrienden en kennissen, met ‘in het oog springend’ brief R.G. (…) die zelf 18 jaar 

voor de dienst vreemdelingezaken gewerkt heeft en die de regularisatie ondersteunt; attest OCMW G. 

(…) dat doorgedreven integratie aantoont. 

Op basis van al deze elementen hadden verzoekers gesteld dat dit gezins- en/of privéleven de 

aanvraag rechtvaardigt. 

 

2.2. 
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Het enige motief dat de bestreden beslissing over dit onderdeel van de aanvraag geeft is ‘dat artikel 8 

EVRM niet van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren voor het hele gezin geldt’. 

Verder stelt de beslissing dat verzoekers aanhalen dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op 

familie- en gezinsleven. ‘Betrokkenen tonen echter niet aan dat hun sociale banden zodanig hecht zijn 

of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 

EVRM.’ 

 

2.3. 

Dit motief is niet afdoende. 

Het motief dat het hele gezin kan terugkeren miskent het aspect van het privéleven, dat ruimer is dan 

enkel het gezinsleven. In die zin diende de bescherming van de ontwikkelde en onderhouden banden 

niet alleen met hun familie maar ook met de buitenwereld beoordeeld te worden. Het geheel van de 

sociale banden moest onderzocht worden; een analyse ervan moet gebeuren; een faire balance toets 

en een proportionaliteitstoets op basis van precieze omstandigheden eigen aan ‘het voorliggend geval’, 

dus concreet, diende verricht te worden. 

De bestreden beslissing miskent ook artikel 8 EVRM waar zij, - overigens in louter stereotype en 

algemene termen en zonder een concreet motief over de situatie van verzoekers te vermelden –, dat het 

privéleven ‘sociale banden die zodanig hecht’ (wat dit ook mag betekenen) of ‘enige vorm van 

afhankelijkheid’ (wat dit ook mag betekenen) vereist. Zonder enige concrete afweging van deze louter 

vage begrippen tegenover de situatie van verzoekers is dergelijk motief volkomen theoretisch en dus 

niet afdoende. Het is overigens niet conform de rechtspraak over artikel 8 EVRM dat privéleven enkel in 

aanmerking zou kunnen genomen worden wanneer het gaat om hechte sociale banden of vormen van 

afhankelijkheid. Artikel 8 EVRM dat op zich geen definitie geeft van wat onder privéleven moet worden 

begrepen en dus een ruime invulling op basis van een proportionele faire balance toets vereist, laat niet 

toe dit te herleiden tot de twee theoretische criteria die de bestreden beslissing hanteert. 

25 

Verzoekers hadden in de aanvraag, ondermeer door verwijzing naar het arrest Niemitz t. Duitsland van 

het EHRM en naar de rechtspraak van de Raad van State, gewezen op het feit dat het privéleven moet 

beoordeeld worden rekening houdend met het persoonlijke, economische en sociale netwerk van de 

vreemdeling. Minstens had de bestreden beslissing op concrete wijze moeten oordelen waarom de door 

verzoekers aangebrachte en met stukken aangetoonde elementen van privéleven niet onder het begrip 

van deze rechtspraak zouden vallen. De beslissing doet niets in die zin; zij beperkt zich tot een loutere 

dogmatische stellingname, die overigens nog in tegenspraak is met de door verzoekers geciteerde 

rechtspraak. Uiteraard wordt ook deze rechtspraak niet betrokken bij de beoordeling. 

Artikel 8 EVRM en artikel 9bis vreemdelingenwet alsmede de motiveringsverplichting zijn geschonden. 

 

Vierde onderdeel, de beslissing schendt de rechten en belangen van de minderjarige kinderen. 

Schending van artikels 3, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag, van artikel 24.2 Handvest, van artikel 

22bis Grondwet. 

 

1. 

Verzoekers verwijzen naar de specifieke overwegingen over het belang van minderjarige kinderen in het 

arrest nr. 167 409 van 11 mei 2016 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. (eigen onderlijning 

Verzoeker stipt geheel terecht aan dat door het Hof bijzondere aandacht wordt besteed aan de 

omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen. Zo stelt het Hof in het kader van een fair 

balance test: “the Court observes that the best interests of the applicant’s children must be taken into 

account in this balancing exercise (…). On this particular point, the Court reiterates that there is a broad 

consensus, including in international law, in support of the idea that in all decisions concerning children, 

their best interests are of paramount importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, 

§ 135, and X v. Latvia, cited above, § 96. Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly 

must be afforded significant weight. » En verder “It [the Court] reiterates that national decision-making 

bodies should, in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and 

proportionality of any such removal in order to give effective protection and sufficient weight to the best 

interests of the children directly affected by it.” (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. 

Nederland, § 118-120). Zie ook in het kader van de proportionaliteit: “Lorsqu’il y a des enfants, la 

question fondamentale est celle de savoir si ceux-ci sont d’un âge où ils peuvent s’adapter à un 

environnement différent (voir parmi d’autres , darren Omoregie et autres, précité, §66, Arvelo Aponte c. 

Pays-Bas, n° 28770/05, § 60, 3 november 2011). Il ressort au surplus de la jurisprudence de la Cour 

que, lorsqu’il s’agit de familles avec enfants, l’intérêt supérieur de l’enfant doit constituer la considération 

déterminante des autorités nationales dans l’évaluation de la proportionnalité aux fins de la Convention. 

» (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili t. België, § 143 - 144). Hieruit blijkt dat het Hof 
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onderstreept dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationaal recht, dat in alle beslissingen 

die betrekking hebben op kinderen, hun hoger belang zeer belangrijk is. Aan deze belangen die op zich 

niet beslissend zijn, moet wel voldoende gewicht toegekend worden. Nationale instanties moeten de 

praktische haalbaarheid en proportionaliteit nagaan bij de door hen genomen maatregelen en moeten 

effectieve bescherming en voldoende gewicht toekennen aan de hogere belangen van de kinderen, 

waarop die maatregelen een directe weerslag hebben. 

Hierbij benadrukt verzoeker terecht dat moet worden rekening gehouden met de fundamentele vraag of 

de kinderen een leeftijd hebben waarop ze zich nog kunnen aanpassen aan een andere omgeving. Het 

Hof heeft reeds herhaaldelijk verklaard dat de vereisten van de bepalingen van het Verdrag moeten 

worden beschouwd als een waarborg, en niet gewoon als een bereidwilligheid of een praktische 

regeling; dat is een van de gevolgen van de voorrang van het recht, een van de grondbeginselen van 

een democratische maatschappij, inherent aan alle artikelen van het Verdrag (EHRM 5 februari 2002, 

Čonka t. België, § 83; 26 april 2007, Gebremedhin (Gaberamadhien) t. Frankrijk, § 66 en GwH 16 

januari 2014, nr. 1-2014, B. 8.3.). 

 

2. 

 

2.1. 

Verzoekers hadden onder de rubriek ‘3. In België schoolgaande kinderen’, met betrekking tot de twee 

kinderen specifieke argumenten aangehaald in de aanvraag, en deze met stukken gestaafd. 

Tevens hadden verzoekers in de aanvraag onder punt B van de rubriek ontvankelijkheid een 

afzonderlijke argumentatie ontwikkeld: ‘In rekening brengen van het geheel van omstandigheden en het 

belang van het kind.’ 

Verzoekers verwijzen naar deze punten zoals vermeld in het feitelijk gedeelte, en aanzien dit hier als 

herhaald. 

 

2.2. 

De bestreden beslissing motiveert in paragraaf 4 op pagina 2 over de minderjarige kinderen. 

Het gaat niet om de eerste of essentiële overweging, maar om het vijfde motief dat de beslissing 

ontwikkelt. 

Het gaat verder om een loutere stereotype motivering (geen gespecialiseerd onderwijs nodig; scholing 

in precair verblijf; tijdelijke verwijdering zodat studies slechts tijdelijk moeten stopgezet worden; dat hen 

tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur zal zijn bijgebracht door de ouders; dat verzoekers niet 

concreet zouden aanduiden dat het belang van de kinderen geschaad wordt bij een terugkeer naar het 

land van herkomst, …) die in zowat alle beslissing in verband met minderjarige kinderen voorkomt; er is 

geen specifieke motivering met betrekking tot de concrete elementen die met betrekking tot het kind in 

de aanvraag werden aangehaald, en die hierboven geciteerd werden. 

Het is flagrant dat de bestreden beslissing die zelf nalaat om op enige wijze op een faire manier in te 

gaan op de door verzoekers ontwikkelde argumenten met betrekking tot het belang van de kinderen, 

dan zelf meent te moeten stellen dat verzoekers dit belang niet zouden aantonen. De beslissing zet de 

zaken op haar kop. 

Deze stereotype en onjuiste motiveringen zijn niet afdoende. 

 

2.3. 

De beslissing motiveert niet met betrekking tot de concrete elementen die door verzoekers voor de 

kinderen werden ontwikkeld, noch op basis van de aan het kind toegekende rechten in het 

Kinderrechtenverdrag, het Handvest en de Grondwet. 

Artikel 22bis Grondwet formuleert het recht op eerbiediging van de morele, lichamelijke, geestelijke en 

seksuele integriteit van het kind; het recht om zijn mening te kennen te geven in alle aangelegenheden 

die het aangaat; het belang van het kind als eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. 

Artikel 3 Kinderrechtenverdrag en artikel 24.2 Handvest stellen dat de belangen van het kind bij een 

beslissing die voor het kind gevolgen heeft ‘de eerste overweging’ en ‘een essentiële overweging zijn’. 

Artikel 28-29 Kinderrechtenverdrag bepalen het recht op onderwijs en ontplooiing van het kind. 

De directe werking van het Kinderrechtenverdrag juncto artikel 51 van het Handvest van de 

Grondrechten EU is erkend. Daardoor heeft artikel 3 Kinderrechtenverdrag directe werking in België 

wanneer het gaat om verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het Unierecht. (RvV nr. 97.183 van 

21.2.2013; RvV nr. 123.160 van 28.4.2014; RvV nr. 121.015 van 20.3.2014). Daar de weigeringsgrond 

een omzetting is van het Europees recht moet ook rekening gehouden worden met het Handvest. 

Het Kinderrechtenverdrag heeft het directe werking. 

 

2.4. 
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De overwegingen gaan niet uit van de vereiste dat het hoger belang van het kind ‘zeer belangrijk’ is, dat 

er ‘bijzondere aandacht’ aan moet besteed worden en dat de belangen van het kind de eerste 

overweging (artikel 3 Kinderrechtenverdrag) en de essentiële overweging (artikel 24.2 Handvest) 

moeten zijn bij elke beslissing die gevolgen heeft voor het kind. De stereotype motivering in verband met 

de kinderen is in feite de vijfde overweging. 

De door verzoekers in de aanvraag aangehaalde argumenten met betrekking tot de kinderen worden 

niet overwogen. 

Er wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met de leeftijd van de kinderen (thans 17 jaar en 15 

jaar) en de looptijd van hun studies (inmiddels zes jaar). Er wordt in dat kader op geen enkele wijze 

rekening gehouden met de in de aanvraag geciteerde en in de stukken bijgevoegde specifieke 

verklaringen van de directeur, zorgcoördinator en pedagogisch verantwoordelijke van de school van de 

kinderen. Minstens had de bestreden beslissing, wanneer zij deze gegevens afwijst, hierover een 

concrete motivering moeten geven. 

Zoals gesteld wordt er geen rekening gehouden met de leeftijd van het kinderen (17 jaar, 15 jaar), wat 

om pedagogische redenen belangrijke scharnierjaren zijn in het leven van kinderen. Artikel 28 en 29 van 

het Kinderrechtenverdrag die het recht op onderwijs vestigen om dit ‘geleidelijk en op basis van gelijke 

kansen te verwezenlijken’ en met als doel ‘een zo volledig mogelijke ontplooiing van de persoonlijkheid, 

talenten en vermogens’ worden niet gerespecteerd. De schoolcarrière van een kind van 17 jaar, 

respectievelijk 15 jaar afbreken voor een periode van zes maanden tot een jaar is in strijd met vermelde 

rechten. 

Het (theoretisch) tijdelijk element van de verwijdering negeert dat het effectief gaat om een periode van 

effectieve onderbreking van de schoolcarrière. Bovendien staat op ‘tijdelijk’ geen duurtijd en is dat 

argument dan ook erg sofistisch. De praktijk toont aan dat dit over diverse maanden kan gaan, daar 
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het doen van de aanvraag in het land van herkomst en het bekomen van een toelating, gemakkelijk 

tussen zes maanden en één jaar duren. Het motief miskent dat de verplichting om terug te keren 

inderdaad een ernstige inbreuk vormt op de normale schoolcarrière van de kinderen. 

De beslissing schendt artikel 9bis vreemdelingenwet, de motiveringsverplichting en de in het middel 

vermelde artikels van het Kinderrechtenverdrag, van het Handvest en van de Grondwet, door de situatie 

van het kind niet als een buitengewone omstandigheid te weerhouden. 

Verder werd er met betrekking tot de belangen van het kind geen effectieve proportionaliteitstoets 

uitgevoerd, is de beslissing minstens niet redelijk en onzorgvuldig.” 

 

4.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partijen laten na om bij hun toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op 

welke wijze de bestreden beslissing het rechtzekerheidsbeginsel schendt. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

4.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan zij is genomen. 

In de motivering van deze beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en naar het feit dat de door de verzoekende partijen aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De verwerende partij heeft 
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tevens toegelicht waarom zij meent dat uit de door de verzoekende partijen aangebrachte gegevens 

geen buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid.  

 

Waar de verzoekende partijen stellen dat de motieven van de bestreden beslissing stereotiep zijn, merkt 

de Raad op dat als een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld 

zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet 

betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 

164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De verzoekende partijen kunnen verder niet worden gevolgd waar zij stellen dat er geen specifieke 

motivering is met betrekking tot de concrete elementen die met betrekking tot het kind in de aanvraag 

werden aangehaald, zoals zal blijken uit hetgeen uiteengezet wordt in punten 4.30 en 4.31.  

 

De verzoekende partijen tonen niet aan op welk punt de voormelde motivering hen niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 en uit artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, blijkt niet. 

 

4.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseren, 

zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel leggen aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van deze beginselen kan slechts 

worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Deze 

beginselen staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

4.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel wordt onderzocht in het licht van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en 

waarvan de verzoekende partijen eveneens de schending aanvoeren, en in het licht van artikel 8 van 

het EVRM, waarvan de schending ook wordt aangevoerd. 

 

4.6. Artikel 9bis, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt, het hem wel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan 

te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor 

een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de 

aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor 

het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor zijn verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Om de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde 

die inherent is aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet de aanvrager, zoals reeds gesteld, 

aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een 

land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. 

 

Gelet op het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een 

ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een 

aanvraag, al dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet 

toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware 

toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

4.7. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden 
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waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

4.8. De verzoekende partijen betogen in een eerste middelonderdeel dat zij hadden gesteld dat het een 

buitengewone omstandigheid was die het voor hen onmogelijk, minstens bijzonder moeilijk, maakt dat 

de aanvraag niet in hun land van herkomst maar in Sofia, Bulgarije, diende te gebeuren, dat zij in dit 

kader hebben gewezen op hun beperkte materiële en financiële middelen om deze reizen (Albanië, 

Bulgarije, België) te ondernemen en dit samen met hun twee kinderen, dat zij wezen op de grote afstand 

die zij hiervoor moeten afleggen, dat zij in dat kader wezen op hun nog bestaande vrees voor terugkeer 

naar Albanië en dat zij nooit in Bulgarije zijn geweest en problemen zouden hebben om dit EU-land 

binnen te reizen, dat zij verwezen naar de rechtspraak van de Raad die dergelijke situatie aanvaardt als 

buitengewone omstandigheid en dat zij er ook op wezen dat deze kwestie in redelijkheid en 

proportioneel en rekening houdend met het geheel van de aangehaalde elementen diende beoordeeld 

te worden. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt:  

 

“Betrokkenen stellen dat zij nog steeds niet zouden kunnen terugkeren naar hun land van herkomst 

omwille van hun problemen en zij nog steeds voor hun leven vrezen. Hiervoor dienen betrokkenen hun 

beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij de bewering blijft dat 

betrokkenen vrezen voor hun leven in hun land van herkomst. De algemene bewering dat zij voor hun 

leven zouden vrezen wordt niet toegepast op de eigen situatie. Dit volstaat dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Het feit dat betrokkenen een aanvraag om machtiging tot verblijf dient in te dienen bij de Belgische 

ambassade te Bulgarije kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen 

leggen geen bewijzen voor dat zij niet in de mogelijkheid zouden zijn om een verblijfstitel te verkrijgen 

die hen zou toelaten om tijdelijk op een legale wijze in Bulgarije te verblijven om aldaar de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Ook dient er nog opgemerkt te worden dat er van betrokkenen niet 

verwacht wordt dat zij zich gedurende een bepaalde periode vestigen in Bulgarije. Zij dienen zich enkel 

naar Bulgarije te begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in te dienen. Na het indienen van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren naar Albanië om daar 

de beslissing in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.  

 

Betrokkenen stelt dat zij de financiële middelen niet zouden hebben om naar Bulgarije of Albanië te 

reizen of zich tot de ambassade in Bulgarije te richten, dit is een blote bewering gezien zij ons geen 

zicht geven op hun financiële middelen. Bovendien zijn zij zelf verantwoordelijk om de benodigde 

middelen te voorzien om terug te keren naar Albanië. Zij wisten dat hun verblijf in België precair was. 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen 

de middelen niet zouden hebben om terug te keren naar hun land van herkomst niet aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid. (…) 

 

De advocaat van betrokkenen wijst op arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 

gelijkaardige dossiers, zodoende dat in functie van het gelijkheidsbeginsel gelijkaardige situaties 

gelijkaardige beslissingen vereisen. Echter, het is aan betrokkenen om de overeenkomsten aan te tonen 

tussen hun eigen situatie en de situatie waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State 

arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de 

omstandigheden waarin betrokkenen verkeren analoog zijn met degene waaraan zij refereren. 

Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.” 

 

Door louter de elementen van hun aanvraag te herhalen en verder te stellen dat de motieven stereotiep 

en niet afdoende zijn, weerleggen noch ontkrachten de verzoekende partijen voornoemde motieven. 

Evenmin tonen zij hiermee aan dat deze motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. 
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In zoverre dat de verzoekende partijen met hun betoog zouden aansturen op een nieuwe beoordeling 

van de voorliggende elementen, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van 

Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en 

heeft zich dus niet over de opportuniteit van de eerste bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan 

zijn beoordeling niet in de plaats stellen van die van het bevoegde bestuur.  

 

4.9. De verzoekende partijen betogen dat, wat de vrees voor terugkeer betreft, wordt gesteld dat het 

enkel gaat om een bewering, dat dit onjuist is, dat zij in de aanvraag hebben gesteld dat het CGVS 

destijds niet betwist heeft dat zij problemen hadden, dat het gegeven dat deze problemen niet 

volstonden in het kader van de asielaanvraag de problemen op zich niet wegneemt, dat in het kader van 

de beoordeling van buitengewone omstandigheden deze problemen vanuit het oogpunt ‘onmogelijk’, of 

‘moeilijk’ moeten worden beoordeeld en dat dit niet is gebeurd. 

 

In de aanvraag vermeld in punt 1.1., die de verzoekende partijen volledig in hun verzoekschrift 

hernemen, wordt gesteld: “Verzoekers hebben de Albanese nationaliteit. Zij zijn hun land van herkomst 

ontvlucht in september 2016 en verblijven sindsdien onafgebroken op het Belgische grondgebied. 

Verzoekers dienden op 22.09.2016 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten. Dit verzoek werd op 8.12.2016 geweigerd. Verzoekers kregen tevens een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Er werd beroep ingediend tegen beide beslissingen. Het beroep werd echter 

verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in een arrest van 20.04.2017. Volgens het 

Commissariaat-Generaal voldoen verzoekers niet aan de voorwaarden opgenomen in de artikelen 48/3 

en 48/4 Vreemdelingenwet. De problemen die zij hebben in Albanië zouden van interpersoonlijke en 

gemeenrechtelijke aard zijn en houden geen verband met de criteria bepaald in de 

Vluchtelingenconventie (Beslissing CGVS, dd. 8.12.2016). De problemen van verzoekers an sich 

worden met andere woorden niet betwist, noch door het CGVS, noch in het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Verzoekers kunnen echter geen beroep doen op het statuut van 

internationaal beschermde of subsidiair beschermde. Zij bevinden zich in een uitzonderlijke situatie; zij 

kunnen nog steeds niet terugkeren naar hun land van herkomst omwille van hun problemen daar. Zij 

vrezen nog steeds voor hun leven. (…) Verzoekers zijn al jaren weg uit Albanië. Zij vrezen echter nog 

steeds voor hun leven en dat van hun kinderen als zij dienen terug te keren. De problemen van 

verzoekers werden destijds niet betwist door het CGVS. Ze konden echter niet volstaan om de status 

van internationaal beschermde of subsidiair beschermde te bekomen.” Uit de inhoudstabel van de 

“Inventaris der stukken” bij de aanvraag, die de verzoekende partijen in hun verzoekschrift integraal 

hernemen, blijkt niet dat zij bij hun aanvraag stavingstukken hebben voorgelegd ter ondersteuning van 

voorgaand betoog, minstens tonen de verzoekende partijen ter gelegenheid van hun verzoekschrift het 

tegendeel niet aan. 

 

Daar het de verzoekende partijen toekomt om ter gelegenheid van hun aanvraag het bestaan van 

buitengewone omstandigheden aannemelijk te maken, acht de Raad het niet foutief, onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk van de verwerende partij om in de bestreden beslissing te stellen dat de 

verzoekende partijen hun beweringen dienen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het 

enkel bij de bewering blijft dat zij vrezen voor hun leven in hun land van herkomst, dat de algemene 

bewering dat zij voor hun leven zouden vrezen niet wordt toegepast op de eigen situatie en dat dit dus 

niet volstaat om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De verzoekende partijen stellen 

weliswaar dat het onjuist is dat het gaat om een bewering, dat zij in de aanvraag hebben gesteld dat het 

CGVS destijds niet betwist heeft dat zij problemen hadden, dat het gegeven dat deze problemen niet 

volstonden in het kader van de asielaanvraag de problemen op zich niet wegneemt, maar maken niet 

aannemelijk dat zij dit betoog en hun beweerde vrees voor hun leven ter gelegenheid van hun aanvraag 

vermeld in punt 1.1. gestaafd hebben met een begin van bewijs. 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen lijken voor te houden en gelet op voorgaande motieven, 

blijkt niet, minstens tonen de verzoekende partijen niet aan, dat de in hun aanvraag vermelde problemen 

in het kader van de beoordeling van buitengewone omstandigheden niet vanuit het oogpunt 

‘onmogelijk’, of ‘moeilijk’ worden beoordeeld. Immers blijkt uit voornoemde motieven dat de verwerende 

partij wel degelijk heeft onderzocht of er sprake is van een buitengewone omstandigheid, met name een 

omstandigheid die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de 

noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, 
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onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt, doch dat zij heeft vastgesteld dat dit in casu niet wordt 

aangetoond. 

 

4.10. Wat de (vermeende) onmogelijkheid om een verblijfstitel voor Bulgarije te verkrijgen betreft, 

betogen de verzoekende partijen dat de motivering in de bestreden beslissing geen beoordeling is zoals 

vereist, met name dat het ‘bijzonder moeilijk’ is om de aanvraag op die wijze te doen. Met hun betoog 

gaan ze voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat het feit dat de 

verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf dienen in te dienen bij de Belgische 

ambassade te Bulgarije niet kan aanvaard worden als buitengewone omstandigheid en dat de 

verzoekende partijen geen bewijzen voorleggen dat zij niet in de mogelijkheid zouden zijn om een 

verblijfstitel te verkrijgen die hen zou toelaten om tijdelijk op een legale wijze in Bulgarije te verblijven om 

aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ze slagen er niet in, zoals tevens zal blijken 

uit wat volgt, om deze motieven te weerleggen of te ontkrachten noch tonen zij aan dat deze motieven 

foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. De verwerende partij heeft gelet op voornoemde 

motieven wel degelijk onderzocht of er sprake is van een buitengewone omstandigheid in de zin van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, met name, het weze herhaald, een omstandigheid die een 

tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke 

formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maakt, doch heeft vastgesteld dat dit in casu niet het geval is. Uit de voorgaande 

motieven blijkt geenszins dat vereist wordt dat het dient te gaan om een absolute onmogelijkheid, te 

meer daar uit de daaropvolgende motieven blijkt dat de verwerende partij de aangevoerde 

omstandigheden waarom de verzoekende partijen menen dat het bijzonder moeilijk is om een aanvraag 

in te dienen bij de Belgische ambassade te Bulgarije, in overweging heeft genomen en heeft 

gemotiveerd waarom niet aangetoond wordt dat het bijzonder moeilijk is om de aanvraag in te dienen in 

Bulgarije. De verzoekende partijen maken dan ook niet aannemelijk dat de motivering geen beoordeling 

is zoals vereist. 

  

Waar de verzoekende partijen stellen dat de bestreden beslissing verder vraagt dat zij het negatief 

bewijs zouden aanbrengen, wat niet kan gevraagd worden, herhaalt de Raad dat het hen toekomt om 

ter gelegenheid van hun aanvraag het bestaan van buitengewone omstandigheden aannemelijk te 

maken. De bewijslast ligt dus bij henzelf. Het is dan ook geenszins kennelijk onredelijk dat de 

verwerende partij een (begin van) bewijs verwacht van de onmogelijkheid of een bijzondere moeilijkheid 

om een tijdelijke verblijfstitel in Bulgarije te verkrijgen. Het gaat bovendien geenszins om een onmogelijk 

te leveren negatief bewijs. Zo valt niet in te zien waarom de verzoekende partijen geen contact zouden 

kunnen opnemen met de Bulgaarse autoriteiten om een tijdelijke verblijfstitel te bekomen, noch waarom 

zij niet zouden kunnen aantonen naderhand, in voorkomend geval, dat dit hen zou zijn geweigerd of dat 

dit onmogelijk zou zijn gebleken. De verzoekende partijen tonen met hun betoog dan ook niet aan dat 

voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. In zoverre zij menen dat de 

beslissing ook het gegeven negeert dat zij in de aanvraag hadden aangebracht dat zij nooit in Bulgarije 

zijn geweest en er geen familie of kennissen hebben, gaan zij voorbij aan de motieven in de bestreden 

beslissing waarin wordt gesteld dat er van hen niet verwacht wordt dat zij zich gedurende een bepaalde 

periode vestigen in Bulgarije, dat zij zich enkel naar Bulgarije dienen te begeven om aldaar bij de 

Belgische ambassade de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen en dat na het indienen van de 

aanvraag het hen vrijstaat om terug te keren naar Albanië om daar de beslissing in het kader van hun 

aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. Met hun betoog slagen ze er niet in dit motief te 

weerleggen of te ontkrachten noch tonen ze aan dat dit motief foutief, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk is. 

 

De verzoekende partijen stellen dat het gebrek aan noodzakelijke financiële middelen om te reizen, 

waarover de bestreden beslissing stelt dat dit een blote bewering is, het logisch gevolg is van het feit dat 

zij verschillende jaren in België niet de mogelijkheid gehad hebben om op legale wijze een inkomen te 

bekomen. In de aanvraag vermeld in punt 1.1. en die in het verzoekschrift wordt geciteerd, blijkt dat de 

verzoekende partijen hierover stelden wat volgt: “Bovendien moeten verzoekers het doen met beperkte 

financiële middelen. Door de precaire verblijfssituatie waarin zij zich momenteel bevinden, kunnen zij 

niet werken. Verzoekers staan daarenboven in voor de zorg van hun twee minderjarige kinderen. Een 

reis naar Bulgarije met de twee kinderen is financieel onmogelijk.” Door louter de elementen van hun 

aanvraag te herhalen, weerleggen noch ontkrachten de verzoekende partijen de motieven van de 

bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat de verzoekende partijen stellen dat zij de financiële 

middelen niet zouden hebben om naar Bulgarije of Albanië te reizen of zich tot de ambassade in 

Bulgarije te richten, dat dit een blote bewering is gezien zij geen zicht geven op hun financiële middelen. 

De Raad acht voornoemde motieven niet foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk, minstens tonen de 
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verzoekende partijen het tegendeel niet aan, nu het de verzoekende partijen toekomt om ter 

gelegenheid van hun aanvraag het bestaan van buitengewone omstandigheden aannemelijk te maken 

en uit de bestreden beslissing blijkt dat zij geen zicht geven op hun financiële middelen, wat zij 

overigens ook niet betwisten. Het loutere feit dat zij in België niet de mogelijkheid hebben gehad om op 

legale wijze een inkomen te bekomen, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij geen zicht geven op 

hun financiële middelen waardoor de stelling dat zij geen financiële middelen hebben een blote 

bewering is. Waar de verzoekende partijen stellen dat het motief dat beroep kan worden gedaan op de 

IOM onjuist is, dat dit personen betreft die definitief terugkeren en niet zij voor wie de terugkeer in 

principe tijdelijk is, leveren zij kritiek op een overtollig motief (“Bovendien zijn zij zelf verantwoordelijk om 

de benodigde middelen te voorzien om terug te keren naar Albanië. (…). Het staat betrokkene vrij 

hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun 

te verkrijgen voor een terugreis.”). Immers volstaat het motief dat de verzoekende partijen stellen dat zij 

de financiële middelen niet zouden hebben om naar Bulgarije of Albanië te reizen of zich tot de 

ambassade in Bulgarije te richten, dat dit een blote bewering is gezien zij de verwerende partij geen 

zicht geven op hun financiële middelen, om dit onderdeel van de bestreden beslissing te schragen. 

Kritiek op een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partijen stellen verder dat de bestreden beslissing de door hen in hun aanvraag 

geciteerde specifieke rechtspraak negeert bij de beoordeling van hun situatie in het kader van het 

ontbreken van een diplomatieke post in het land van herkomst, dat deze rechtspraak een eigen invulling 

vereist van de buitengewone omstandigheden en dit op basis van de vermelde criteria. In hun aanvraag 

vermeld in punt 1.1. en die zij integraal hernemen in hun verzoekschrift, hebben de verzoekende partijen 

naar rechtspraak van de Raad verwezen waarin, zo stellen zij, werd vastgesteld dat de omstandigheid 

dat er geen Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst is, in combinatie met 

beperkte materiële en financiële middelen om naar een andere diplomatieke of consulaire post te reizen, 

reeds een buitengewone omstandigheid op zich vormt. Daargelaten de vaststelling dat het bestaan van 

buitengewone omstandigheden geval per geval dienen beoordeeld te worden, wijst de Raad erop dat in 

de thans bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoekende partijen stellen dat zij de financiële 

middelen niet zouden hebben om naar Bulgarije of Albanië te reizen of zich tot de ambassade in 

Bulgarije te richten, doch dat dit een blote bewering is gezien zij geen zicht geven op hun financiële 

middelen, wat zoals blijkt uit het voorgaande geenszins wordt weerlegd of ontkracht. Er kan niet blijken 

dat de verwerende partij de door de verzoekende partijen in hun aanvraag geciteerde specifieke 

rechtspraak negeert doch wel dat de concrete vaststellingen in de bestreden beslissing thans verschillen 

van hetgeen in de rechtspraak van de Raad werd vastgesteld. Het betoog van de verzoekende partijen 

dat deze rechtspraak een eigen invulling vereist van de buitengewone omstandigheden is in die zin dan 

ook niet dienstig. 

 

4.11. Gelet op het voorgaande maken de verzoekende partijen geenszins aannemelijk dat de bestreden 

beslissing niet oordeelt “op basis van de criteria van de rechtspraak (“onmogelijk”, “bijzonder moeilijk”)” 

noch dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met het geheel van de aangebrachte 

argumenten. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij alle door de 

verzoekende partijen in hun aanvraag aangevoerde omstandigheden in overweging heeft genomen – 

minstens slagen de verzoekende partijen er niet in om het tegendeel aannemelijk te maken – doch heeft 

geoordeeld dat deze elementen, elk afzonderlijk en in hun geheel, niet aanvaard kunnen worden als 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar de verzoekende partijen nog betogen dat zij “nog diverse andere elementen ingeroepen” hadden 

“die niet overwogen worden”, stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen nalaten te verduidelijken 

om welke elementen dit dan wel zou gaan. De kritiek van de verzoekende partijen is bijgevolg niet 

dienstig. 

 

4.12. In een tweede middelonderdeel betogen de verzoekende partijen dat de bestreden beslissing bij 

de beoordeling van de buitengewone omstandigheden niet alle ingeroepen elementen heeft onderzocht 

en/of beoordeeld, dat er uitdrukkelijk met bepaalde elementen geen rekening wordt gehouden bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid, dat de bij de aanvraag gevoegde stukken niet bij de beoordeling 

worden betrokken en dat de beoordeling geen rekening houdt met het geheel van omstandigheden. 

 

De verzoekende partij levert in dit verband vooreerst kritiek op het volgend motief van de thans 

bestreden beslissing: 
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“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert 2016 in België zouden verblijven, dat zij 

een hecht en solide persoonlijk netwerk zouden opgebouwd hebben in België, dat zij hier volledig 

verankerd en uitzonderlijk goed geïntegreerd zouden zijn, dat zij een uitgebreide vrienden-en 

kenniskring zouden opgebouwd hebben, dat zij verscheidene positieve getuigenissenverklaringen 

voorleggen, dat zij Nederlands hebben geleerd, dat zij professionele toekomstperspectieven in België 

zouden hebben, dat verzoeker als schrijnwerker zou kunnen werken en verzoekster een administratieve 

functie in het autobedrijf D. (…), dat beide kinderen naar de muziekschool gaan, dat E. (…) in een 

turnclub turnt en vaak op kamp gaat, dat zij vrijwilligerswerk hier doen en dat zij enorm geëngageerde 

mensen zouden zijn) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 

oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”  

 

De verzoekende partijen stellen dat de geciteerde rechtspraak van de Raad van State foutief wordt 

geïnterpreteerd en toegepast en overigens selectief aangewend, dat waar in andere beslissingen 

vroeger nog verwezen werd naar de rechtspraak van de Raad van State, concreet naar het arrest van 4 

december 2014 nr. 10.943, dit thans (wijselijk) niet meer gebeurt, dat dit arrest niet stelt dat integratie 

geen buitengewone omstandigheid kan uitmaken maar integendeel dat integratie in uitzonderlijke 

gevallen wel als buitengewone omstandigheid kan aanvaard worden, dat de beslissing verder ook de 

rechtspraak van de Raad van State uit 1998 en 2000 negeert die door hen in hun aanvraag is geciteerd, 

dat het standpunt dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden 

aanvaard, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag, onterecht is gelet op 

hogervermelde rechtspraak en rechtspraak van de Raad. De verzoekende partijen verwijzen in dit 

verband naar wat de Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73 025 van 9 april 1998, met name, zo 

stellen zij, dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn maar 

omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van 

herkomst in te dienen. Zij betogen verder dat de Raad van State geen omstandigheden uitsluit van de 

beoordeling, dat alle omstandigheden vanuit deze optiek beoordeeld dienen te worden, dat het gegeven 

dat de aanvraag op twee aspecten steunt (ontvankelijkheid en gegrondheid) niet uitsluit dat éénzelfde 

feit tegelijkertijd een buitengewone omstandigheid is die toelaat het verzoek in België in te dienen en 

een reden is om de toekenning van de verblijfsmachtiging te rechtvaardigen. Zij verwijzen nog naar een 

arrest van de Raad van 28 juni 2021 en stelt dat de verwerende partij niet gebonden is door een 

onderscheid tussen de omstandigheden in verband met ontvankelijkheid en omstandigheden die 

verband houden met de gegrondheid, dat alle omstandigheden in acht moeten worden genomen en 

waarbij wordt herinnerd aan de rechtspraak van de Raad van State die stelt dat buitengewone 

omstandigheden deze zijn die het onmogelijk of zeer moeilijk maken om tijdelijk terug te keren naar het 

land van herkomst.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen voorhouden is het standpunt van de gemachtigde dat de 

overige aangehaalde elementen (met betrekking tot het lang verblijf van de verzoekende partijen en hun 

integratie) niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend in 

overeenstemming met het principe-arrest van de Raad van State, waarvan het gezag niet kan worden 

miskend en waarin wordt gesteld “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De gemachtigde kon in de bestreden beslissing dan 

ook terecht overwegen dat de overige aangehaalde elementen (met betrekking tot lang verblijf en 

integratie) niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend, 

minstens tonen de verzoekende partijen niet aan waarom daar in hun geval anders over zou moeten 

worden gedacht. De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat de gemachtigde voornoemde 

rechtspraak “foutief (heeft) geïnterpreteerd en toegepast en overigens selectief (heeft) aangewend”. 

Waar de verzoekende partijen verwijzen naar rechtspraak van de Raad om in te gaan tegen het door de 

gemachtigde aangehaalde principe-arrest van de Raad van State nr. 198.769, wijst de Raad erop dat 

rechtspraak in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde heeft en dat de rechtspraak van 

de Raad van State als cassatierechter primeert. Verder blijkt niet, in tegenstelling tot wat de 

verzoekende partijen voorhouden, dat de gemachtigde de definitie die de Raad van State in 1998 gaf 

van buitengewone omstandigheden zou genegeerd hebben, met name dat dit geen omstandigheden 

zijn van overmacht, maar wel omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de 

aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Nergens heeft de gemachtigde een aangehaalde 

buitengewone omstandigheid in de beslissing afgewezen omdat geen overmacht werd aangetoond.   
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Daar waar de verzoekende partijen verwijzen naar het arrest nr. 10 943 van de Raad van State van 4 

december 2014 en betogen dat daaruit blijkt dat integratie in uitzonderlijke gevallen wel als 

buitengewone omstandigheid kan aanvaard worden, en verder ook stellen dat het gegeven dat de 

aanvraag op twee aspecten steunt (ontvankelijkheid en gegrondheid) niet uitsluit dat éénzelfde feit 

tegelijkertijd een buitengewone omstandigheid is die toelaat het verzoek in België in te dienen en een 

reden is om de toekenning van de verblijfsmachtiging te rechtvaardigen, kunnen zij worden gevolgd. De 

Raad wijst erop dat de verzoekende partijen in het kader van de ontvankelijkheidsfase dienen aan te 

tonen, wanneer zij zich beroepen op een langdurig verblijf en/of integratie, dat deze elementen een 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied in de weg staan en hen verhinderen een 

regularisatieaanvraag in te dienen in het herkomstland. Immers, het feit dat een vreemdeling een 

aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in 

het buitenland, impliceert geenszins dat zijn of haar banden met België teloorgaan of dat gegevens die 

wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Een langdurig verblijf in een land en een 

integratie in dat land verhinderen op zich niet dat de vreemdeling tijdelijk terugkeert naar het land van 

herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen. Aangezien de duur van het verblijf en de daaruit 

voortvloeiende integratie op zich in beginsel geen buitengewone omstandigheid vormen, komt het aan 

de verzoekende partijen toe om met concrete argumenten aan te tonen dat daar in hun specifieke geval 

anders over moet worden gedacht. Met andere woorden, de verzoekende partijen dienen in hun 

aanvraag aannemelijk te maken dat er elementen zijn die voortvloeien uit de duur van hun verblijf en/of 

integratie die ervoor zorgen dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

aanvraag in te dienen bijzonder moeilijk of onmogelijk zou zijn. Zij tonen met hun algemeen betoog dan 

ook niet aan dat het in casu foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij 

om te stellen dat de overige aangehaalde elementen (met betrekking tot hun lang verblijf en/of hun 

integratie) niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend, nu 

zij niet aantonen uit welke elementen die zij hadden aangehaald wel degelijk bleek dat een tijdelijke 

terugkeer onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn. 

 

Bovendien stelt de Raad vast dat waar de verzoekende partijen in hun aanvraag wel concreet hebben 

verduidelijkt waarom zij menen dat een bepaald element van integratie ertoe leidt dat het voor hen 

onmogelijk of bijzonder moeilijk is om een aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland, uit de motieven van de bestreden beslissing wel degelijk blijkt waarom 

deze concrete elementen geen buitengewone omstandigheden vormen. Zo wordt bijvoorbeeld 

betreffende de aangevoerde omstandigheid dat de kinderen de Albanese taal niet volledig onder de knie 

hebben, als onderdeel van de aangevoerde omstandigheid dat de kinderen in België schoolgaand zijn, 

gemotiveerd dat de verzoekende partijen de Albanese nationaliteit hebben en in Albanië zijn geboren, 

net als hun kinderen, dat er dan ook mag vanuit gegaan worden dat zij hun kinderen tot op zekere 

hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat de verzoekende 

partijen nooit een verblijfsrecht voor onbeperkte duur hebben gehad en zij dus moeten beseft hebben 

dat het verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was alsook dat “gezien de leeftijd van 

de kinderen, zij reeds onderwijs moeten hebben genoten in het land van herkomst”. 

 

Gelet op het voorgaande maken de verzoekende partijen dan ook geenszins aannemelijk dat het 

standpunt dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden 

aanvaard, onterecht is. 

 

Betreffende de verwijzing naar een arrest van de Raad van 28 juni 2021 herhaalt de Raad vooreerst dat 

rechtspraak in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde heeft. Bovendien werden alle 

aangevoerde omstandigheden beoordeeld, minstens tonen de verzoekende partijen niet aan welke 

aangevoerde elementen ten onrechte niet beoordeeld werden in het licht van het al dan niet aanwezig 

zijn van buitengewone omstandigheden. De Raad wijst er ook nogmaals op dat de elementen van 

integratie en lang verblijf in ogenschouw werden genomen in de ontvankelijkheidsfase doch werd 

geoordeeld dat deze op zich niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard, dat de 

aangehaalde omstandigheden geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de verzoekende 

partijen de aanvraag niet kunnen indienen bij de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor hun 

verblijfplaats in het buitenland alsook dat eveneens de concrete elementen die voortvloeien uit lang 

verblijf en integratie in België, die werden aangevoerd als elementen waaruit blijkt dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is om de aanvraag in het buitenland in te dienen, in overweging werden genomen 

doch niet aanvaard werden als buitengewone omstandigheden, waarbij de redenen hiervoor ook 

duidelijk blijken uit de motieven van de bestreden beslissing. De verzoekende partijen verduidelijken 

geenszins welke concrete in hun aanvraag aangevoerde elementen ten onrechte niet in acht werden 
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genomen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag of omtrent welke elementen niet 

werd nagegaan of deze het onmogelijk of zeer moeilijk maken om tijdelijk terug te keren naar het land 

van herkomst.  

 

4.13. De verzoekende partijen betogen dat goede integratie en lang verblijf bij de beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden moet worden betrokken, dat de rechtspraak aanvaardt dat elementen 

van ‘integratie’ wel in overweging moeten genomen worden bij het beoordelen van buitengewone 

omstandigheden, dat de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij inderdaad niet zover gaat 

dat er geen objectiviteit is in de te hanteren criteria, dat de rechtspraak overwegend van mening is dat 

alle omstandigheden dienen beoordeeld te worden vanuit de vraag of zij als buitengewone 

omstandigheden te weerhouden zijn, dat de discussie dus niet is of bepaalde omstandigheden al of niet 

moeten beoordeeld worden en sommigen kunnen uitgesloten worden in het kader van de beslissing 

over de ontvankelijkheid, dat de discussie er over gaat of alle door hen aangebrachte omstandigheden 

beoordeeld zijn geworden vanuit de vraag of zij buitengewone omstandigheden uitmaken, dat door 

zonder meer bij de beoordeling bepaalde omstandigheden uit te sluiten de bestreden beslissing artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet schendt, dat dit artikel niet toelaat, zelfs niet in het kader van de 

discretionaire bevoegdheid, bepaalde omstandigheden uit te sluiten van beoordeling in het kader van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag, dat de bestreden beslissing hun aanvraag niet vanuit de vermelde 

verplichtingen beoordeelt, daar de verwerende partij diverse elementen die door hen zijn ingeroepen 

volledig buiten beschouwing laat, zoals in de bestreden beslissing expliciet wordt gesteld, dat bepaalde 

elementen ten onrechte worden uitgesloten bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden, 

maar gaan er met hun betoog aan voorbij, zoals ook reeds blijkt uit bovenstaande vaststellingen, dat de 

verwerende partij hun elementen van integratie wel degelijk in overweging heeft genomen bij de 

beoordeling van de buitengewone omstandigheden en dus van de ontvankelijkheid, maar ze niet 

aanvaard/weerhouden heeft als zijnde een buitengewone omstandigheid. De verwerende partij verwijst 

uitdrukkelijk naar de door verzoekende partijen in hun aanvraag aangehaalde elementen die zij 

aanvoerden als buitengewone omstandigheden, zodat blijkt dat de verwerende partij bij de beoordeling 

van de ontvankelijkheid van de aanvraag en aldus de vraag of de aangehaalde elementen 

buitengewone omstandigheden zijn, voornoemde elementen in ogenschouw heeft genomen. Het 

gegeven dat de aangehaalde omstandigheden niet werden aanvaard als buitengewone 

omstandigheden, betekent niet dat de aangehaalde omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase buiten 

beschouwing werden gelaten of dat geen verder onderzoek naar/beoordeling van de vraag of deze 

elementen buitengewone omstandigheden vormen waarom de verzoekende partijen hun aanvraag niet 

kunnen indienen in het herkomstland, gebeurde. 

 

Waar de verzoekende partijen nog stellen dat de Raad stelt dat indien volgens de verwerende partij een 

goede integratie en lang verblijf gegevens zijn die kunnen maar niet moeten leiden tot een gunstige 

beslissing en daarom beslist dat deze gegevens onvoldoende zijn voor een machtiging tot verblijf, deze 

motivering onvoldoende is daar zij de vreemdeling niet toelaat te begrijpen waarom in zijn geval deze 

gegevens onvoldoende zijn om een machtiging te verkrijgen, en hiervoor verwijzen naar verschillende 

arresten van de Raad, betreffen dit arresten die zich uitspreken over ongegrondheidsbeslissingen, doch 

niet over onontvankelijkheidsbeslissingen zoals in casu. Hun betoog is dan ook niet dienstig.  

 

4.14. De verzoekende partijen stellen verder dat zij bij de aanvraag een groot aantal stukken hadden 

gevoegd met betrekking tot integratie en toekomstperspectief. Zij kunnen niet worden gevolgd waar zij 

menen dat de bestreden beslissing hiermee geen rekening houdt in het kader van de beoordeling van 

de buitengewone omstandigheden. Uit de inhoudstafel van de “Inventaris der stukken” bij de aanvraag 

vermeld in punt 1.1., die de verzoekende partijen in hun verzoekschrift hernemen, blijkt dat in het kader 

van de aanvraag vermeld in punt 1.1. onder meer een bewijs Nederlandse les B. en S.A., stukken 

schoolgaande kinderen, stuk logopedische therapie A.A., stuk muziekschool A. en E.A., stuk turnclub 

E.A., stuk vakantie Koning Kevin E.A., stuk zomerkamp Sowiesomer E.A., verklaringen van K.G. en T. 

M. met betrekking tot verworven integratie en inburgering, tal van andere verklaringen waaronder een 

met betrekking tot vrijwilligerswerk in de bibliotheek van Eeklo S.A., werkbeloftes, stukken van de 

opleiding van S.A., een cv van B.A. en foto’s van hun leven in België, werden voorgelegd. Uit de 

motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft 

gehouden met het schoolgaan van de kinderen, zoals zal worden uiteengezet in punten 4.30 en 4.31. Er 

wordt tevens ook rekening gehouden met het volgen van Nederlandse les, de muziekschool, de 

turnclub, de vakantiekampen, hun integratie en inburgering, de verklaringen van derden, het 

vrijwilligerswerk en de professionele perspectieven van de verzoekende partijen, met name, het weze 

herhaald, als volgt: “De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert 2016 in België zouden 

verblijven, dat zij een hecht en solide persoonlijk netwerk zouden opgebouwd hebben in België, dat zij 
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hier volledig verankerd en uitzonderlijk goed geïntegreerd zouden zijn, dat zij een uitgebreide vrienden-

en kenniskring zouden opgebouwd hebben, dat zij verscheidene positieve getuigenissenverklaringen 

voorleggen, dat zij Nederlands hebben geleerd, dat zij professionele toekomstperspectieven in België 

zouden hebben, dat verzoeker als schrijnwerker zou kunnen werken en verzoekster een administratieve 

functie in het autobedrijf D. (…), dat beide kinderen naar de muziekschool gaan, dat E. (…) in een 

turnclub turnt en vaak op kamp gaat, dat zij vrijwilligerswerk hier doen en dat zij enorm geëngageerde 

mensen zouden zijn) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 

oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” Gelet op voorgaande motieven 

kunnen de verzoekende partijen niet dienstig voorhouden dat er geen rekening wordt gehouden met een 

groot aantal stukken die zij hadden gevoegd met betrekking tot integratie en toekomstperspectief, 

minstens verduidelijken zij met het betoog dat alle voorgebrachte stukken bij de beoordeling moeten 

worden betrokken en dat dit niet het geval is, niet met welk stuk bij het nemen van de bestreden 

beslissing ten onrechte geen rekening werd gehouden. Hun betoog is dan ook niet dienstig. 

 

4.15. Verder betogen de verzoekende partijen dat zij (in hun aanvraag) onder rubriek B inzake de 

ontvankelijkheid hadden gesteld: ‘In rekening brengen van het geheel van omstandigheden en het 

belang van het kind.’, dat de bestreden beslissing nergens een beoordeling van ‘het geheel van 

omstandigheden’ maakt, zoals deze ontwikkeld werden in de aanvraag, en zoals ook uitdrukkelijk in de 

aanvraag vooropgesteld en gevraagd, dat de beslissing afzonderlijke motiveringen maakt in verband 

met doorlopen procedure, (on)mogelijkheid aanvraag te doen in land van herkomst, kinderen, gezins- en 

privéleven, maar geen beoordeling van het geheel en de samenhang van deze omstandigheden om te 

oordelen over het bestaan van buitengewone omstandigheden en dat de beslissing niet antwoordt op dit 

argument. In de bestreden beslissing wordt wel degelijk een beoordeling van het geheel van 

omstandigheden gemaakt, met name door te stellen dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom de verzoekende partijen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De Raad stelt vast dat de 

verzoekende partijen met hun betoog niet aantonen dat de verwerende partij, alle in de aanvraag 

aangevoerde elementen afzonderlijk én in hun geheel bekeken, op onwettige, kennelijk onredelijke of 

onzorgvuldige wijze tot voornoemde conclusie is gekomen. Ten overvloede merkt de Raad nog op dat 

de verzoekende partijen bovendien met hun betoog niet aantonen op welke wijze de aangevoerde 

omstandigheden, niettegenstaande ze elk afzonderlijk niet aantonen dat de aanvraag niet kan ingediend 

worden in het buitenland, in samenhang wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormen. 

 

4.16. Uit het voorgaande blijkt aldus niet dat de verwerende partij bij de beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden niet alle ingeroepen elementen heeft onderzocht en/of beoordeeld, dat 

er uitdrukkelijk met bepaalde aangebrachte elementen geen rekening wordt gehouden bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid, dat de bij de aanvraag gevoegde stukken niet bij de beoordeling 

worden betrokken en dat de beoordeling geen rekening houdt met het geheel van omstandigheden, 

minstens maken de verzoekende partijen het tegendeel niet concreet aannemelijk. 

 

4.17. De verzoekende partijen stellen in een derde middelonderdeel dat de gevestigde rechtspraak in 

verband met de belangen van het gezins- en privéleven niet wordt gerespecteerd door de bestreden 

beslissing, dat het recht op artikel 8 van het EVRM een buitengewone omstandigheid kan uitmaken in 

de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarbij zij verwijzen naar arrest nr. 167 409 van 11 

mei 2016 van de Raad en meer concreet betogen dat zij in hun aanvraag van 21 april 2021 op pagina 9 

tot en met 12 onder de titel ‘Schending recht op privéleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM’, 

gewezen hebben op de toepasselijke rechtsleer met betrekking tot het gezins- en privéleven en op de 

invulling dat artikel 8 van het EVRM niet tot het gezinsleven op zich kan herleid worden en dat deze 

beoordeling een proportionaliteitsbeoordeling vereist, op de verblijfsduur van 5 jaar, deels in een 

procedure internationale bescherming, op de volledige integratie en het gezins- en familieleven in 

België, met name de uitgebreide vrienden- en kennissenkring (aangetoond met stukken), de 

professionele toekomstperspectieven, de integratie van de kinderen zowel wat de studies betrof, als de 

niet schoolse activiteiten, dat het om een geliefde en geëngageerde familie gaat (met citaten uit 

verklaringen van K.G. en T.M.), de integratie van dochter D. (school sedert 1 september 2018, reeds 

drie schooljaren (thans vier), bibliotheekkaart en leest veel, sportief, met name deelname veldloopweek 

scholen, judoclub G. en deelname speelpleinen), aspecten van integratie van de ganse familie (de 

uitzonderlijke eer van een persoonlijke uitnodiging défilé op Nationale Feestdag 21 juli 2019, correcte 

betalingen aan Fedasil, brieven van vrienden en kennissen, met in het oog springend brief R.G. die zelf 
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18 jaar voor de Dienst Vreemdelingenzaken gewerkt heeft en die de regularisatie ondersteunt, attest 

OCMW G. dat doorgedreven integratie aantoont), en betogen dat zij op basis van al deze elementen 

hadden gesteld dat dit gezins- en/of privéleven de aanvraag rechtvaardigt. 

 

4.18. Het EHRM oordeelt dat staten in beginsel het recht hebben om van vreemdelingen die een 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben derhalve in principe geen verplichting om 

vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81 en EHRM 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  

 

Evenwel, kan in het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, een aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden 

aangenomen wanneer uit de beslissing niet blijkt dat de verwerende partij bij de beoordeling van de 

aangevoerde buitengewone omstandigheid gegrond op de schending van het privéleven of gezinsleven 

bij een terugkeer naar het herkomstland, alle relevante feiten en omstandigheden heeft betrokken bij het 

beoordelen van het al dan niet bestaan van een gezins- of privéleven of bij de belangenafweging; of 

wanneer blijkt dat de beoordeling van de aangevoerde buitengewone omstandigheid gegrond op de 

schending van het privéleven of het gezinsleven bij een terugkeer naar het herkomstland, foutief of 

kennelijk onredelijk is. Dit is het geval wanneer de verwerende partij op grond van de elementen naar 

voren gebracht in de aanvraag ten onrechte oordeelde dat er geen sprake is van een privé- of 

gezinsleven; of wanneer de verwerende partij zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de 

afweging van de in de aanvraag aangevoerde belangen heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen 

enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het gezins- of privéleven hier te lande 

en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid 

en het handhaven van de openbare orde.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 

de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 

moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat de 

Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging 

heeft betrokken.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren maar gaat hij na of het bestuur niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de 
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voorhanden zijnde feitelijke gegeven van de zaak tot de bestreden beslissingen is gekomen (RvS 26 

januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

In het licht van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kwam het de verzoekende partijen toe een beschermingswaardig privéleven 

aannemelijk te maken. Het waarborgen van een recht op respect voor het privéleven, veronderstelt het 

bestaan van een privéleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privéleven 

dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘privéleven’ niet. Het is een autonoom begrip, dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, 

Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is ook een 

feitenkwestie. 

 

4.19. De verzoekende partijen beroepen zich in hun aanvraag in het licht van artikel 8 van het EVRM op 

hun privéleven in België, waarbij zij toelichten dat zij inmiddels bijna vijf jaar in België verblijven, dat zij 

gedurende die periode een uitgebreide vrienden- en kennissenkring hebben opgebouwd, dat zij ook hun 

professionele toekomstperspectieven hebben in België, dat zij bij hun aanvraag verschillende 

verklaringen van vrienden en kennissen hebben gevoegd om dit gegeven te staven, dat zij beiden 

onmiddellijk zouden kunnen werken als zij over verblijfsdocumenten zouden beschikken, dat de eerste 

verzoekende partij opnieuw als schrijnwerker zou kunnen werken en de tweede verzoekende partij een 

administratieve functie zou kunnen bekleden in het autobedrijf D., dat de kinderen hun vormende jaren 

in België hebben doorgebracht, dat ze hier ondertussen vijf jaar school lopen, dat ze hier verschillende 

hobby’s hebben, dat beide kinderen naar de muziekschool gaan, dat E. turnt in een turnclub en vaak op 

kamp gaat, dat toen ze nog in Eeklo woonden, beide kinderen ook in de Chiro zaten en deelnamen aan 

de speelpleinwerking en dat uit de bijgevoegde verklaringen duidelijk blijkt dat zij en hun kinderen zeer 

geliefd zijn en dat zij hier vrijwilligerswerk doen en enorm geëngageerde mensen zijn. 

 

4.20. De verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing omtrent het privéleven van de 

verzoekende partijen als volgt: 

 

“Het feit dat hun beide kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Betrokkenen beweren 

dat het in het hoger belang is van de kinderen dat hun schoolopleiding niet verstoord wordt. Echter, 

betrokkenen hebben steeds geweten dat de scholing van de kinderen plaatsvond in precair verblijf en 

dat hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de 

kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Betrokkenen hebben immers de Albanese 

nationaliteit en zijn in Albanië geboren, net als hun kinderen. Er mag dan ook worden van uitgegaan dat 

betrokkenen hun kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker 

gelet op het feit dat betrokkenen nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in België en 

zij dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was. 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat 

het belang van de kinderen geschaad wordt bij een terugkeer naar het land van herkomst. Betrokkenen 

tonen, zoals reeds aangehaald, immers niet aan dat de kinderen hun studies niet kunnen verderzetten 

in het land van herkomst, temeer daar, gezien de leeftijd van de kinderen, zij reeds onderwijs moeten 

hebben genoten in het land van herkomst. Bovendien betekent een terugkeer naar het land van 

herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van de kinderen is. Immers, 

aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordiger zijn van de minderjarige kinderen, is het in het 

belang van de kinderen dat hij de administratieve situatie van betrokkene volgt. Betrokkenen halen aan 

dat het onmogelijk is een nieuw schooltraject op te starten in Bulgarije. Zoals hierboven al vermeldt 

dienen zij zich enkel naar Bulgarije te begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Na het indienen van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren 

naar Albanië om daar de beslissing in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te 

wachten. Dit element kan dus niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden.  

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 
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machtiging tot verblijf te vragen voor de ganse familie geldt zodat er van een verbreking van de familiale 

banden geen sprake is. Betrokkenen beweren dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op een 

familie- en gezinsleven. Betrokkenen tonen echter niet aan dat hun sociale banden zodanig hecht zijn of 

dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 

EVRM.  

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert 2016 in België zouden verblijven, dat zij 

een hecht en solide persoonlijk netwerk zouden opgebouwd hebben in België, dat zij hier volledig 

verankerd en uitzonderlijk goed geïntegreerd zouden zijn, dat zij een uitgebreide vrienden-en 

kenniskring zouden opgebouwd hebben, dat zij verscheidene positieve getuigenissenverklaringen 

voorleggen, dat zij Nederlands hebben geleerd, dat zij professionele toekomstperspectieven in België 

zouden hebben, dat verzoeker als schrijnwerker zou kunnen werken en verzoekster een administratieve 

functie in het autobedrijf D. (…), dat beide kinderen naar de muziekschool gaan, dat E. (…) in een 

turnclub turnt en vaak op kamp gaat, dat zij vrijwilligerswerk hier doen en dat zij enorm geëngageerde 

mensen zouden zijn) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 

oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”  

 

Door louter de elementen van hun aanvraag te herhalen, waarvan weerslag in punt 4.17., weerleggen 

noch ontkrachten de verzoekende partijen voornoemde motieven. Evenmin tonen zij hiermee of door 

louter voor te houden dat de motieven niet afdoende zijn, aan dat voornoemde motieven foutief, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.  

 

De verzoekende partijen betogen dat het motief dat het hele gezin kan terugkeren het aspect van het 

privéleven miskent dat ruimer is dan enkel het gezinsleven, maar gaan er met hun betoog aan voorbij 

dat bij de beoordeling in het licht van artikel 8 van het EVRM tevens wordt gesteld dat de verzoekende 

partijen beweren dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en gezinsleven maar 

dat zij niet aantonen dat hun sociale banden zodanig hecht zijn dat dienstig kan verwezen worden naar 

artikel 8 van het EVRM. Door louter op algemene wijze voor te houden dat de bescherming van de 

ontwikkelde en onderhouden banden niet alleen met hun familie maar ook met de buitenwereld 

beoordeeld diende te worden, dat het geheel van de sociale banden moest onderzocht worden, een 

analyse ervan moet gebeuren, tonen de verzoekende partijen niet aan dat het in casu foutief, 

onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het EVRM was van de verwerende partij 

om in de bestreden beslissing te stellen dat zij niet aantonen dat hun sociale banden zodanig hecht zijn 

dat dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partijen stellen dat het 

niet conform de rechtspraak over artikel 8 van het EVRM is dat privéleven enkel in aanmerking zou 

kunnen genomen worden wanneer het gaat om hechte sociale banden of vormen van afhankelijkheid, 

dat artikel 8 van het EVRM, dat op zich geen definitie geeft van wat onder privéleven moet worden 

begrepen en dus een ruime invulling op basis van een proportionele faire balance toets vereist, niet 

toelaat dit de herleiden tot de twee theoretische criteria die de bestreden beslissing hanteert, maar 

tonen ter gelegenheid van hun verzoekschrift niet aan dat zij een beschermingswaardig privéleven 

hebben in de zin van artikel 8 van het EVRM, zodat hun betoog niet dienstig is. 

 

De verzoekende partijen kunnen niet worden gevolgd waar zij stellen, na erop te wijzen dat zij in hun 

aanvraag erop gewezen hadden dat het privéleven beoordeeld moet worden rekening houdend met het 

persoonlijke, economische en sociale netwerk van de vreemdeling, dat de bestreden beslissing niet op 

concrete wijze oordeelt waarom de door hen aangebrachte en met stukken aangetoonde elementen van 

hun privéleven niet onder het begrip van deze rechtspraak zouden vallen, dat de verwerende partij zich 

beperkt tot een loutere dogmatische stellingname die overigens nog in tegenspraak is met de door hen 

geciteerde rechtspraak, dat de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM miskent waar zij in louter 

stereotiepe en algemene termen en zonder een concreet motief over hun situatie te vermelden, stelt dat 

het privéleven sociale banden die zodanig hecht zijn of enige vorm van afhankelijkheid vereist, dat 

zonder enige concrete afweging van deze louter vage begrippen tegen hun situatie dergelijk motief 

volkomen theoretisch en dus niet afdoende is.  

 

Immers blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij oog heeft gehad voor 

het privéleven van de verzoekende partijen en hun kinderen, waarbij zij de concrete belangen van de 

verzoekende partijen - het schoolgaan van de kinderen evenals “(d)e overige aangehaalde elementen 

(dat betrokkenen sedert 2016 in België zouden verblijven, dat zij een hecht en solide persoonlijk netwerk 

zouden opgebouwd hebben in België, dat zij hier volledig verankerd en uitzonderlijk goed geïntegreerd 
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zouden zijn, dat zij een uitgebreide vrienden-en kenniskring zouden opgebouwd hebben, dat zij 

verscheidene positieve getuigenissenverklaringen voorleggen, dat zij Nederlands hebben geleerd, dat 

zij professionele toekomstperspectieven in België zouden hebben, dat verzoeker als schrijnwerker zou 

kunnen werken en verzoekster een administratieve functie in het autobedrijf D. (…), dat beide kinderen 

naar de muziekschool gaan, dat E. (…) in een turnclub turnt en vaak op kamp gaat, dat zij 

vrijwilligerswerk hier doen en dat zij enorm geëngageerde mensen zouden zijn - in ogenschouw heeft 

genomen, doch hierover heeft geoordeeld dat deze elementen geen buitengewone omstandigheden zijn 

en niet verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. De 

verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat deze motivering niet afdoende is.  

 

De verzoekende partijen weerleggen de voormelde motieven van de bestreden beslissing niet. Uit deze 

motieven blijkt dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging in het kader van hun 

privéleven. 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt immers dat in het kader van een belangenafweging het oordeel 

afhankelijk zal zijn van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend geval, met name 

de mate waarin het privéleven daadwerkelijk belemmerd wordt bij verwijdering naar het land van 

bestemming, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben met de verdragsluitende staat in 

het geding, alsook de aanwezigheid van overkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het privéleven in 

het land van herkomst wordt voortgezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige 

elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (Solomon v. Nederland (dec.), 

nr. 44328/98, 5 september 2000). 

 

Zowel in het kader van het ontvankelijkheidsonderzoek van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet als in 

het kader van het onderzoek naar een schending van artikel 8 van het EVRM, dienen de verzoekende 

partijen aldus te verduidelijken waarom of op welke wijze hun privéleven in België een tijdelijke 

terugkeer in de weg staat.  

 

Met hun betoog tonen de verzoekende partijen niet aan op welke wijze hun privéleven een tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied in de weg staat en hen verhindert een regularisatieaanvraag in te 

dienen in het herkomstland. De Raad merkt in dit verband ook op dat het feit dat een vreemdeling een 

aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in 

het buitenland, geenszins impliceert dat zijn of haar banden met België teloorgaan of dat gegevens die 

wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. 

 

Door louter te wijzen op het privéleven in België tonen de verzoekende partijen niet aan dat er sprake is 

van een buitengewone omstandigheid waarom zij de aanvraag niet kunnen indienen in het land van 

herkomst noch dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst het voormelde privéleven 

dermate verstoort.  

 

De verwerende partij oordeelde in casu dat het aangevoerde privéleven van de verzoekende partijen 

geen buitengewone omstandigheid vormt. Zij verduidelijkt hierbij dat zij niet aantonen dat hun sociale 

banden zodanig hecht zijn dat dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 van het EVRM. In de overige 

motieven van de bestreden beslissing gaat de verwerende partij in concreto in op de door de 

verzoekende partijen aangevoerde omstandigheden die betrekking hebben op hun privéleven en dat 

van hun kinderen en gaat zij na of er sprake is van buitengewone omstandigheden, met andere 

woorden of er omstandigheden zijn die betrekking hebben op hun privéleven en die het bijzonder 

moeilijk maken om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de aanvraag in te 

dienen. Uit voornoemde motieven blijkt echter dat de verzoekende partijen geen dergelijke 

omstandigheden hebben aangetoond.  

 

4.21. De verzoekende partijen tonen niet aan dat het behandelen van de aanvraag binnen de grenzen 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet er in casu toe geleid heeft dat de bestreden beslissing niet 

conform artikel 8 van het EVRM is genomen.  

 

4.22. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt aldus niet. Evenmin blijkt in dit verband een 

schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel of van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

4.23. De verzoekende partijen menen in hun vierde en laatste middelonderdeel dat de bestreden 

beslissing de rechten en belangen van de minderjarige kinderen schendt. 
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4.24. De Raad van State heeft over artikel 22bis van de Grondwet, waarvan de verzoekende partijen de 

schending aanvoeren, gesteld dat de bepaling onder meer stelt dat het belang van het kind de eerste 

overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat maar dit een algemene bepaling is die op zichzelf 

niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het decreet of 

een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgen (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 

630). De verzoekende partijen kunnen zich bijgevolg niet rechtstreeks op deze bepaling beroepen. De 

Raad wijst er daarnaast op dat tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 

22 december 2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet 

heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar 

een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die de kinderen en hun rechten krijgen binnen de 

Belgische samenleving (Parl. St., Kamer, 2007-08, nr. 52- 0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-

32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te 

nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe 

te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van de 

Grondwet gehanteerde formule is geënt en dat de wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St., 

Senaat, 2007-08, nr. 3-265/3, 5). 

 

4.25. De verzoekende partijen stellen dat de directe werking van het Kinderrechtenverdrag juncto artikel 

51 van het Handvest is erkend, dat daardoor artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag directe werking in 

België heeft wanneer het gaat om verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het Unierecht, dat daar 

de weigeringsgrond een omzetting is van het Europees recht ook rekening moet worden gehouden met 

het Handvest, dat het Kinderrechtenverdrag directe werking heeft. 

 

4.26. Artikel 24.2 van het Handvest luidt als volgt:  

 

“2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging.”  

 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten 

bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: “1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, 

alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve 

eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan 

overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de 

bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. (…)”  

 

De rechten van het kind, zoals gewaarborgd door artikel 24 van het Handvest, zijn aldus slechts van 

toepassing op beslissingen van de instellingen, organen en instanties van de Europese Unie (quod non 

in casu) en op de lidstaten wanneer zij het recht van de Europese Unie ten uitvoer leggen. De thans 

bestreden beslissing werd evenwel genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

dat geen omzetting vormt of toepassing is van Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht, 

zodat de thans voorliggende betwisting niet valt binnen de werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26 

februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-23). Bijgevolg is het Handvest in deze niet van toepassing. 

 

4.27. De Raad merkt op dat in zoverre de verzoekende partijen in het kader van het hoger belang van 

hun kinderen wijzen op de artikelen 3, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag, het volstaat om te stellen 

dat dit verdrag geen directe werking heeft zodat de verzoekende partijen alleen al om die reden er zich 

niet met gunstig gevolg op kunnen beroepen. Door voor te houden dat artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag directe werking in België heeft wanneer het gaat om verblijfsprocedures die een 

omzetting zijn van het Unierecht, quod non in casu, tonen de verzoekende partijen het tegendeel niet 

aan. Bovendien blijkt uit wat volgt dat de verzoekende partijen er geenszins in slagen aan te tonen dat 

de bestreden beslissing het hoger belang van hun minderjarige kinderen schaadt. 

 

4.28. In zoverre de verzoekende partijen in dit verband nog verwijzen naar de specifieke overwegingen 

over het belang van de minderjarige kinderen in het arrest nr. 167 409 van de Raad van 11 mei 2016, 

merkt de Raad opnieuw op dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentenwaarde 

hebben. Bovendien tonen de verzoekende partijen niet aan dat de feitelijke omstandigheden die 

aanleiding gaven tot het door hen geciteerde arrest identiek zijn aan deze in voorliggende zaak.  
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4.29. De verzoekende partijen stellen dat zij in de aanvraag onder de rubriek ‘3. In België schoolgaande 

kinderen’, met betrekking tot de twee kinderen specifieke argumenten hadden aangehaald, en deze met 

stukken gestaafd, dat zij in de aanvraag tevens een afzonderlijke argumentatie ‘In rekening brengen van 

het geheel van omstandigheden en het belang van het kind’ hadden ontwikkeld. Ze verwijzen naar deze 

argumentatie, zoals uiteengezet in hun aanvraag die zij in de feitenuiteenzetting van hun verzoekschrift 

hernemen.  

 

4.30. In de bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt: 

 

“Het feit dat hun beide kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Betrokkenen beweren 

dat het in het hoger belang is van de kinderen dat hun schoolopleiding niet verstoord wordt. Echter, 

betrokkenen hebben steeds geweten dat de scholing van de kinderen plaatsvond in precair verblijf en 

dat hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de 

kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Betrokkenen hebben immers de Albanese 

nationaliteit en zijn in Albanië geboren, net als hun kinderen. Er mag dan ook worden van uitgegaan dat 

betrokkenen hun kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker 

gelet op het feit dat betrokkenen nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in België en 

zij dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was. 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat 

het belang van de kinderen geschaad wordt bij een terugkeer naar het land van herkomst. Betrokkenen 

tonen, zoals reeds aangehaald, immers niet aan dat de kinderen hun studies niet kunnen verderzetten 

in het land van herkomst, temeer daar, gezien de leeftijd van de kinderen, zij reeds onderwijs moeten 

hebben genoten in het land van herkomst. Bovendien betekent een terugkeer naar het land van 

herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van de kinderen is. Immers, 

aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordiger zijn van de minderjarige kinderen, is het in het 

belang van de kinderen dat hij de administratieve situatie van betrokkene volgt. Betrokkenen halen aan 

dat het onmogelijk is een nieuw schooltraject op te starten in Bulgarije. Zoals hierboven al vermeldt 

dienen zij zich enkel naar Bulgarije te begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Na het indienen van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren 

naar Albanië om daar de beslissing in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te 

wachten. Dit element kan dus niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden.” 

 

Door louter de elementen van hun aanvraag te herhalen en verder te stellen dat het niet om de eerste of 

essentiële overweging, maar om het vijfde motief dat de beslissing ontwikkelt gaat, dat de overwegingen 

niet uitgaan van de vereiste dat het hoger belang van het kind zeer belangrijk is, dat er bijzondere 

aandacht aan moet worden besteed, dat de belangen van het kind de eerste en essentiële overweging 

moeten zijn bij elke beslissing die gevolgen heeft voor het kind en dat de stereotiepe overweging in 

verband met de kinderen in feite de vijfde overweging is, weerleggen noch ontkrachten de verzoekende 

partijen voornoemde concrete motieven waaruit blijkt – in tegenstelling tot wat de verzoekende partijen 

voorhouden – dat het hoger belang van het kind wel degelijk in overweging werd genomen en 

onderworpen werd aan een proportionaliteitstoets noch tonen zij aan dat deze motieven foutief, 

onzorgvuldig, kennelijk onredelijk zijn of in strijd zijn met het hoger belang van het kind. De verzoekende 

partijen kunnen bezwaarlijk voorhouden dat uit het feit dat de motieven die betrekking hebben op de 

belangen van de kinderen niet als eerste motief vermeld worden in de bestreden beslissing, zou blijken 

dat de verwerende partij niet het vereiste gewicht heeft toegekend aan het hoger belang van de 

minderjarige kinderen.  

 

In zoverre dat de verzoekende partijen met hun betoog zouden aansturen op een nieuwe beoordeling 

van de voorliggende elementen, herhaalt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen. De Raad kan zijn beoordeling niet in de 

plaats stellen van die van het bevoegde bestuur. 

 

4.31. De verzoekende partijen menen dat het gaat om een loutere stereotiepe motivering die in zowat 

alle beslissingen in verband met minderjarige kinderen voorkomt, dat er geen specifieke motivering is 

met betrekking tot de concrete elementen die met betrekking tot het kind in de aanvraag werden 

aangehaald en verduidelijken dat er geen rekening wordt gehouden met de leeftijd van de kinderen en 

de looptijd van de studies, dat er in dat kader op geen enkele wijze rekening wordt gehouden met de in 

de aanvraag geciteerde en in de stukken bijgevoegde specifieke verklaringen van de directeur, 
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zorgcoördinator en pedagogisch verantwoordelijke van de school van de kinderen, dat de bestreden 

beslissing minstens, wanneer zij deze gegevens afwijst, hierover een concrete motivering moet geven, 

dat er geen rekening wordt gehouden met de leeftijd van de kinderen (17 jaar, 15 jaar), wat om 

pedagogische redenen belangrijke scharnierjaren zijn in het leven van kinderen, dat de artikelen 28 en 

29 van het Kinderrechtenverdrag die het recht op onderwijs vestigen om dit ‘geleidelijk en op basis van 

gelijke kansen te verwezenlijken’ en met als doel ‘een zo volledig mogelijke ontplooiing van de 

persoonlijkheid, talenten en vermogens’ niet worden gerespecteerd, dat de schoolcarrière van een kind 

van 17 jaar, respectievelijk 15 jaar afbreken voor een periode van zes maanden tot een jaar in strijd is 

met vermelde rechten, dat het (theoretisch) tijdelijk element van de verwijdering negeert dat het effectief 

gaat om een periode van effectieve onderbreking van de schoolcarrière, dat op ‘tijdelijk’ bovendien geen 

duurtijd staat en dat het argument dan ook erg sofistisch is, dat de praktijk aantoont dat dit over diverse 

maanden kan gaan, daar het doen van de aanvraag in het land van herkomst en het bekomen van een 

toelating, gemakkelijk tussen zes maanden en één jaar kan duren, dat het motief miskent dat de 

verplichting om terug te keren inderdaad een ernstige inbreuk vormt op de normale schoolcarrière van 

de kinderen. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekende partijen niet dienstig kunnen verwijzen naar de 

artikelen 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag, daar deze bepalingen, zoals blijkt uit punt 4.27., geen 

directe werking hebben. Het betoog dat de schoolcarrière van een kind van 17 jaar, respectievelijk 15 

jaar afbreken voor een periode van zes maanden tot een jaar in strijd is met vermelde rechten, is dan 

ook niet dienstig. Verder herhaalt de Raad dat het loutere feit op zich dat het gaat om een loutere 

stereotiepe motivering nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.  

 

Daar waar de verzoekende partijen betogen dat er geen rekening wordt gehouden met de looptijd van 

de studies, kan de Raad slechts vaststellen dat zij ter gelegenheid van hun aanvraag vermeld in punt 

1.1. geenszins hebben toegelicht dat de duurtijd van de studies een buitengewone omstandigheid kan 

uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het kan de verwerende partij dan ook niet 

ten kwade worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden of hierover niet te hebben 

gemotiveerd. Bovendien kan aangenomen worden dat de verwerende partij de duurtijd van de studies 

alsnog mee in overweging heeft genomen, met name door te stellen dat de verzoekende partijen steeds 

geweten hebben dat de scholing van de kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in 

België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal 

mogelijk te laten verlopen, dat zij immers de Albanese nationaliteit hebben en in Albanië geboren zijn, 

net als hun kinderen, dat er dan ook vanuit mag worden gegaan dat zij hun kinderen tot op zekere 

hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat zij nooit een 

verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in België en zij dus moeten beseft hebben dat hun 

verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was, motieven die zij ter gelegenheid van 

hun verzoekschrift geenszins weerleggen of ontkrachten. 

 

De verzoekende partijen stellen dat er op geen enkele wijze rekening wordt gehouden met de in de 

aanvraag geciteerde en in de stukken bijgevoegde specifieke verklaringen van de directeur, 

zorgcoördinator en pedagogisch verantwoordelijke van de school van de kinderen. De Raad kan slechts 

vaststellen dat in voornoemde verklaringen de schoolcarrière van de kinderen verder wordt toegelicht.  

De verwerende partij heeft gemotiveerd waarom zij meent dat het feit dat de kinderen hier naar school 

gaan niet aanzien kan worden als buitengewone omstandigheid. De Raad ziet niet in, minstens laten de 

verzoekende partijen na concreet toe te lichten, op welke wijze de verwerende partij verder nog 

gehouden was rekening te houden met voornoemde stukken die het schoolgaan van de kinderen 

onderbouwen. Nu de verwerende partij over het schoolgaan van de kinderen heeft gemotiveerd, kunnen 

de verzoekende partijen niet dienstig voorhouden dat op geen enkele wijze rekening werd gehouden 

met voornoemde verklaringen. 

 

In zoverre de verzoekende partijen menen dat er geen rekening wordt gehouden met de leeftijd van de 

kinderen (17 jaar, 15 jaar), gaan zij voorbij aan het door hen onbetwiste motief in de bestreden 

beslissing dat de verzoekende partijen niet aantonen dat de kinderen hun studies niet kunnen 

verderzetten in het land van herkomst, temeer daar, gezien de leeftijd van de kinderen, zij reeds 

onderwijs moeten hebben genoten in het land van herkomst. Waar de verzoekende partijen stellen dat 

de leeftijd van hun kinderen om pedagogische redenen belangrijke scharnierjaren zijn in het leven van 

kinderen, kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partijen dit geenszins in hun aanvraag 

vermeld in punt 1.1. hebben aangevoerd zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden 

geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden of hierover niet te hebben gemotiveerd. Het is dan 

ook ten overvloede dat de Raad vaststelt dat de verzoekende partijen, door te wijzen op de belangrijke 
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scharnierjaren om pedagogische redenen, niet aantonen dat het in casu foutief, onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om te stellen dat zij niet aantonen dat scholing niet in 

het land van herkomst kan verkregen worden, dat zij steeds geweten hebben dat de scholing van de 

kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke 

oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen, dat zij 

immers de Albanese nationaliteit hebben en in Albanië zijn geboren, net als hun kinderen, dat er dan 

ook vanuit mag worden gegaan dat zij hun kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur 

hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat zij nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben 

gehad in België en zij dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België 

slechts voorlopig was. 

 

De verzoekende partijen laten verder na toe te lichten welke andere in de aanvraag aangehaalde 

argumenten met betrekking tot de kinderen niet werden overwogen. De verzoekende partijen maken 

dan ook niet aannemelijk dat “de bestreden beslissing (…) zelf nalaat om op enige wijze op een faire 

manier in te gaan op de door verzoekers ontwikkelde argumenten met betrekking tot het belang van de 

kinderen”. 

 

Door te betogen dat het (theoretisch) tijdelijk element van de verwijdering negeert dat het effectief gaat 

om een periode van effectieve onderbreking van de schoolcarrière, dat op ‘tijdelijk’ bovendien geen 

duurtijd staat en dat het argument dan ook erg sofistisch is, dat de praktijk aantoont dat dit over diverse 

maanden kan gaan, daar het doen van de aanvraag in het land van herkomst en het bekomen van een 

toelating gemakkelijk tussen zes maanden en één jaar kan duren, dat het motief miskent dat de 

verplichting om terug te keren inderdaad een ernstige inbreuk vormt op de normale schoolcarrière van 

de kinderen, gaan zij eraan voorbij dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de 

verwerende partij erkent dat er een wijziging is in de schoolcarrière van de kinderen, doch dat er geen 

sprake is van een effectieve onderbreking daar de verzoekende partijen niet aantonen dat een scholing 

niet in het land van herkomst kan verkregen worden en niet aantonen “dat de kinderen hun studies niet 

kunnen verderzetten in het land van herkomst”. Bovendien is het de Raad niet duidelijk welk motief 

volgens de verzoekende partijen miskent dat een verplichting om terug te keren een ernstige inbreuk 

vormt op de normale schoolcarrière van de kinderen gelet op het feit dat het doen van een aanvraag in 

het herkomstland gemakkelijk tussen de zes maanden en één jaar kan duren. Er wordt immers nergens 

gemotiveerd, minstens tonen de verzoekende partijen dit niet aan, dat het element van het schoolgaan 

niet aanvaard wordt als buitengewone omstandigheid daar het slechts om een tijdelijke verwijdering 

gaat, doch wel daar de verzoekende partijen niet aantonen dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden en niet aantonen “dat de kinderen hun studies niet kunnen verderzetten 

in het land van herkomst”. Door te wijzen op de duurtijd van een aanvraag en het bekomen van een 

toelating tonen de verzoekende partijen niet aan dat deze motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk zijn. 

 

In zoverre de verzoekende partijen met hun betoog zouden menen dat ook de verandering in de 

schoolcarrière van de kinderen een ernstige inbreuk vormt op de normale schoolcarrière waardoor dit 

een buitengewone omstandigheid uitmaakt, kan de Raad enkel vaststellen dat in de bestreden 

beslissing wordt aangegeven waarom de door de verzoekende partijen in hun aanvraag aangevoerde 

omstandigheden waaruit dit zou blijken, zoals onder meer de kennis van de taal, niet kunnen 

weerhouden worden als buitengewone omstandigheden. De verzoekende partijen weerleggen noch 

ontkrachten met hun betoog de motieven in de bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat zij 

beweren dat het in het hoger belang is van de kinderen dat hun schoolopleiding niet wordt verstoord, dat 

zij echter steeds hebben geweten dat de scholing van de kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat 

hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen 

toch zo normaal mogelijk te laten verlopen, dat zij immers de Albanese nationaliteit hebben en in 

Albanië zijn geboren, net als hun kinderen, dat er dan ook vanuit mag worden gegaan dat zij hun 

kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat 

zij nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in België en zij dus moeten beseft hebben 

dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was, dat de verzoekende partijen niet 

aantonen dat hun kinderen hun studies niet kunnen verderzetten in het herkomstland, te meer daar, 

gezien hun leeftijd, de kinderen reeds onderwijs moeten hebben genoten in het land van herkomst, dat 

het in het belang van de kinderen is dat ze de administratieve situatie van de verzoekende partijen 

volgen, dat betreffende de stelling dat het onmogelijk is om een nieuw schooltraject op te starten in 

Bulgarije, reeds werd vermeld dat de verzoekende partijen zich enkel naar Bulgarije dienen te begeven 

om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag in te dienen, dat na het indienen het hen vrijstaat 

om terug te keren naar Albanië om aldaar te beslissing af te wachten.  
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Waar de verzoekende partijen tot slot nog stellen dat het motief “Bovendien dient er opgemerkt te 

worden dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat het belang van de kinderen 

geschaad wordt bij een terugkeer naar het land van herkomst” de zaken op haar kop zet, merkt de Raad 

vooreerst op dat dit kritiek op een overtollig motief betreft. Immers zijn de overige motieven betreffende 

het schoolgaan van de kinderen zoals vermeld in punt 4.30, waarvan de verzoekende partijen niet 

aantonen dat zij foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zouden zijn, voldoende om het deel van de 

bestreden beslissing omtrent het schoolgaan van de kinderen te schragen. Kritiek op een overtollig 

motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Het betoog van de 

verzoekende partijen is in die zin dan ook niet dienstig. Geheel ten overvloede merkt de Raad op dat 

door louter te stellen dat de beslissing de zaken op haar kop zet, de verzoekende partijen geenszins 

aantonen dat het motief dat er bovendien opgemerkt dient te worden dat de verzoekende partijen niet 

concreet verduidelijken of aantonen dat het belang van de kinderen wordt geschaad bij een terugkeer 

naar het land van herkomst, foutief, onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk is. 

 

Uit het voorgaande blijkt geenszins dat er in de bestreden beslissing sprake is van “onjuiste 

motiveringen” die niet afdoende zijn noch dat de beslissing niet motiveert met betrekking tot de concrete 

elementen die door hen voor de kinderen werden ontwikkeld.  

 

De verzoekende partijen tonen met hun betoog niet aan dat door de situatie van de kinderen niet te 

weerhouden als buitengewone omstandigheid de bestreden beslissing de door hen aangevoerde 

bepalingen en beginselen heeft geschonden.  

 

4.32. Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin blijkt in het licht hiervan een schending van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel of van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

4.33. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen, elk voor de helft.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


