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 nr. 287 942 van 24 april 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue de la Draisine 2 / 004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 april 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 februari 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. FLANDRE, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 juli 2019 dient de verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, een volgend verzoek 

om internationale bescherming in.  

 

Op 11 februari 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Bij arrest met nummer 262 361 van 18 oktober 2021 beslist de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) eveneens dat de verzoeker niet als vluchteling wordt erkend en dat hem de 

subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. 
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Op 5 november 2021 dient de verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 27 januari 2022 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot de niet-

ontvankelijkheid van dit verzoek (volgend verzoek). 

 

Op 13 april 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de thans bestreden beslissing, die als volgt is 

gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

naam : C. (…) 

voornaam : O. (…) 

geboortedatum : (…).1975 

geboorteplaats : A. (…) 

nationaliteit : Iran 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 27/01/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 18/07/2019 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van 

niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen. 

(…)” 

 

Op 28 april 2022 dient de verzoeker nogmaals een volgend verzoek om internationale bescherming in.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 
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In de nota met opmerkingen werpt de verweerder de volgende exceptie op: 

 

“Met betrekking tot de ontvankelijkheid: 

 

Het verzoekschrift werd laattijdig ingediend en is bijgevolg onontvankelijk ratione temporis. 

 

Overeenkomstig artikel 39/57, §1 van de vreemdelingenwet kan een beroep tot nietigverklaring worden 

ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing 

waartegen het beroep gericht is. 

 

In casu is het verzoekschrift tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van 13.04.2022 tot bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies), aan de post via aangetekende zending overhandigd 

op 15.04.2022 en aan verzoekende partij. De Dienst Vreemdelingenzaken ontving op 21.04.2022 

melding van de post dat de zending door verzoekende partij niet werd afgehaald. De beroepstermijn 

begint volgens artikel 39/57, §2 2° vreemdelingenwet te lopen vanaf de derde werkdag na het 

overhandigen aan de post, in casu vanaf 20-04-2022. 

 

De laatste nuttige dag voor het indienen van het huidig verzoekschrift betrof derhalve 20-05-2022. Het 

beroep werd echter ingediend op 27-06-2022. 

 

Op de website van de Bpost wordt het volgende vermeld: 

“Als de bestemmeling niet thuis is, laat de postbode een afwezigheidsbericht achter. De bestemmeling 

heeft dan 15 kalenderdagen tijd om je aangetekende zending met ontvangstbewijs af te halen (in het 

Postkantoor of PostPunt vermeld op het afwezigheidsbericht). 

Als de bestemmeling je zending niet afhaalt binnen de 15 kalenderdagen, wordt deze terug naar jou 

verzonden. 

Zorg er dus voor dat je naam en adres duidelijk vermeld staan op je zending.” 

https://www.bpost.be/nl/faq/wat-gebeurt-er-met-mijn-aangetekende-zending-als-mijn-bestemmelingniet- 

thuis 

 

Verweerder merkt op dat alle beslissingen in het kader van de asielprocedure worden verstuurd naar de 

gekozen woonplaats. Verzoeker heeft geen adreswijziging per aangetekende zending meegedeeld. 

 

Ter ondersteuning verwijst verweerder naar het artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet: 

 

Art. 51/2. De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient overeenkomstig artikel 

50, § 3, dient in België woonplaats te kiezen. Zo hij geen woonplaats heeft gekozen wordt [de 

verzoeker] geacht woonplaats te hebben gekozen op het Commissariaatgeneraal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen. De vreemdeling die aan de grens een verzoek om internationale bescherming indient 

zonder te voldoen aan de in artikelen 2 en 3 gestelde voorwaarden, wordt geacht woonplaats te hebben 

gekozen op de plaats waar hij wordt vastgehouden. 

 

Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld 

worden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan (de Minister). 

Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de 

gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending (of per 

bode tegen ontvangbewijs). Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan 

de kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit 

toegelaten betekeningswijze 

 

De oproepingen en de aanvragen om inlichtingen kunnen eveneens geldig verstuurd worden naar de 

gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending (of per bode tegen ontvangbewijs). 

Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kunnen de oproepingen en 

aanvragen om inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost [of via elke andere bij een koninklijk 

besluit toegelaten betekeningswijze, onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf.) 

 

De laatst gekende gekozen woonplaats voor verzoeker werd meegedeeld aan de dienst 

Vreemdelingenzaken via de asielaanvraag op 05.11.2021. Het betrof het adres: “(…)”. 
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De bestreden beslissing werd rechtmatig ter kennis gegeven via de laatst gekende gekozen woonplaats. 

Zoals bovenstaand reeds werd aangetoond werd, vermeldt in artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet van 

1980 “dat onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze 

naar de gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending (of 

per bode tegen ontvangbewijs).” 

 

Verweerder merkt op dat alle beslissingen in het kader van de asielprocedure worden verstuurd naar de 

gekozen woonplaats – in het rijksregister aangeduid onder de code IT212 – en niet naar de verblijfplaats 

– in het rijksregister aangeduid onder de code IT020 – rijksregister in bijlage. Verzoeker heeft zijn 

adreswijziging niet per aangetekende zending meegedeeld. Elke wijziging van de gekozen woonplaats 

moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld worden aan de Commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan (de Minister). 

 

Uw Raad heeft in een eerder arrest reeds uitspraak gedaan in een soortgelijk dossier: 

2.3. In het administratief dossier bevindt zich een “Gegevenshistoriek RN”. Hierin kan worden gelezen 

“212 11/01/201 Gekozen verblijfplaats: (…) ”. Informatietype 212 staat voor de gekozen woonplaats. Het 

betreft een onderdeel van het wettelijk informatiegegeven van “de administratieve toestand van de in het 

wachtregister ingeschreven personen” (cf. artikel 1, 11° van het koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot 

bepaling van de informatietypes, verbonden met de informatiegegevens bedoeld in artikel 3, eerste lid, 

van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen). Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat verzoeker daarna nog een wijziging van de gekozen woonplaats 

heeft kenbaar gemaakt. Verzoeker houdt zulks ook niet voor in zijn verzoekschrift. In het administratief 

dossier bevindt zich voorts een lijst van aangetekende zendingen waaruit blijkt dat de bestreden 

beslissing op 19 juli 2021 werd overhandigd aan de postdiensten om deze te laten betekenen aan 

verzoeker op het bovenvermelde adres van woonplaatskeuze. Overeenkomstig artikel 39/57, §2, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet begon de beroepstermijn te lopen op donderdag 22 juli 2021 en betrof 

de laatste nuttige dag om tegen deze beslissing een beroep bij de Raad aanhangig te maken derhalve 

vrijdag 20 augustus 2021. Gelet op de vaststelling dat het beroep op 15 september 2021 werd 

overgemaakt, hetzij ruim buiten de termijn van dertig dagen die is bepaald in artikel 39/57, §1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet, is het beroep laattijdig, zoals verweerder terecht opmerkt in zijn nota. 

 

2.4. In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker onder het kopje “Ontvankelijkheid” dat hij op het ogenblik 

van het betekenen van de bestreden beslissing in het opvangcentrum van Sint-Truiden verbleef. Hij 

preciseert dat hij van Manderfeld naar Sint-Truiden verplaatst werd door Fedasil op 7 mei 2021 en dat 

de Dienst Vreemdelingenzaken de beslissing op een verkeerd adres heeft betekend. 

 

2.5. Verzoeker kan echter niet worden gevolgd in zijn betoog. Dat verzoeker al dan niet woont of verblijft 

op de gekozen woonplaats en door Fedasil werd verplaatst van Bullingen naar Sint-Truiden doet niet ter 

zake. De gekozen woonplaats is immers niet meer dan het administratief adres waarnaar, in het kader 

van de asielprocedure, elke oproeping en kennisgeving van een beslissing rechtsgeldig kan worden 

verzonden. Het is verzoeker zelf die aangeeft waar hij zijn correspondentie wil ontvangen. Dit kan zijn 

verblijfplaats zijn of een ander adres naar keuze. Verzoeker kan dit administratief adres wijzigen maar 

hij dient dit kenbaar te maken op de in artikel 51/2, vierde lid van de Vreemdelingenwet vermelde wijze. 

Het is dus verzoeker die aan het stuur zit voor wat betreft de gekozen woonplaats. Hij heeft duidelijk 

kenbaar gemaakt dat dit “(…)” betreft en heeft deze gekozen woonplaats later niet gewijzigd. De Dienst 

Vreemdelingenzaken heeft de bestreden beslissing aangetekend verzonden naar dit adres en heeft dus 

niet laten betekenen op het verkeerde adres. De artikelen 51/2, vijfde lid en 62, § 3, tweede lid, 1° van 

de Vreemdelingenwet bepalen uitdrukkelijk dat elke kennisgeving rechtsgeldig is wanneer ze naar de 

gekozen woonplaats van de betrokkene werd verstuurd met een ter post aangetekende brief, hetgeen te 

dezen dus is gebeurd. Het is niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken om uit verzoekers verhuis van het 

opvangcentrum van Bullingen naar het opvangcentrum van Sint-Truiden af te leiden dat zijn gekozen 

woonplaats niet langer het adres van het opvangcentrum in Bullingen is maar wel het opvangcentrum in 

Sint-Truiden. Dat verzoeker geen kennis kreeg van de bestreden beslissing via zijn gekozen woonplaats 

is dan ook niet te wijten aan de Dienst Vreemdelingenzaken maar aan verzoeker zelf. 

 

2.6. Zoals gezegd bepalen de artikelen 51/2, vijfde lid en 62, § 3, tweede lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat elke kennisgeving rechtsgeldig is wanneer ze naar de gekozen 

woonplaats van de betrokkene wordt verstuurd met een ter post aangetekende brief. Het is daartoe niet 

vereist dat de aangetekende brief aan de betrokkene persoonlijk wordt overhandigd noch dat de 

betrokkene die brief afhaalt indien hij afwezig was op het ogenblik van de aanbieding. Het feit dus dat 

het administratief dossier een kopie bevat van een door de postdiensten aan de Dienst 
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Vreemdelingenzaken terugbezorgde briefomslag met daarop de aangebrachte vermelding “ontvangt de 

briefwisseling niet (meer) op het aangeduide adres” kan niet leiden tot een andersluidend oordeel. 

Verzoeker toont niet aan dat hij RvV X - Pagina 4 van 4 door omstandigheden buiten zijn wil niet in de 

mogelijkheid was de bestreden beslissing te ontvangen op zijn gekozen woonplaats (RvV, arrest nr. 266 

977 van 20 januari 2022) 

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk omdat het laattijdig werd ingediend.” 

 

Ter terechtzitting verwijst de voorzitter naar de opgeworpen exceptie ratione temporis in de nota met 

opmerkingen.  

 

De advocaat van de verzoeker legt ter terechtzitting een ‘pleitnota’ neerlegt en licht deze toe. Zij betoogt 

dat de bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 7 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), zodat deze beslissing niet kadert in de asielprocedure 

en deze dus niet rechtsgeldig kon worden betekend via de laatst gekende voor de asielprocedure 

gekozen woonplaats. Volgens haar diende de bestreden beslissing in toepassing van de artikelen 39/57 

en 62 van de Vreemdelingenwet te worden betekend aan de verblijfplaats. De advocaat van de 

verzoeker merkt voorts op dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker de aangetekende brief 

nooit heeft gekregen, daar deze door de post werd teruggezonden omdat hij de briefwisseling er niet 

meer ontvangt en dit zonder dat een afwezigheidsbericht werd nagelaten. Zij verwijst hieromtrent naar 

twee arresten van het Grondwettelijk Hof met nummers 65/2022 en 87/2019. De advocaat van de 

verzoeker vraagt in ondergeschikte orde om een prejudiciële vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof.  

 

Ter terechtzitting vraagt de vertegenwoordigster van de verweerder om deze pleitnota uit de debatten te 

weren. Zij verwijst naar ’s Raads arrest met nummer 258 654 van 26 juli 2021. 

 

De Raad wijst erop dat het neerleggen van een pleitnota in het kader van een schorsings- en 

annulatieberoep niet voorzien is in de Vreemdelingenwet, noch in het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

De Raad moet de aanvullende nota van de verzoeker dan ook niet als een processtuk in zijn 

beoordeling betrekken. De aanvullende nota van de verzoeker kan wel bijdragen tot het begrijpen van 

de uiteenzetting ter terechtzitting. Vanuit dat oogpunt en met die beperkte waarde van een loutere 

geheugensteun kan de aanvullende nota bij de zaak worden betrokken (RvS 14 februari 2008, nr. 

179.634; gelijkluidend: RvS 10 december 2009, nr. 198.778, RvS 10 december 2009, nr. 198.779 ; RvS 

1 april 2010, nr. 202.734).  

 

Artikel 39/57, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het beroep moet worden ingediend 

binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.  

 

Artikel 51/2, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

 

“De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient overeenkomstig artikel 50, § 3, 

dient in België woonplaats te kiezen. 

Zo hij geen woonplaats heeft gekozen wordt de verzoeker geacht woonplaats te hebben gekozen op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

De vreemdeling die aan de grens een verzoek om internationale bescherming indient zonder te voldoen 

aan de in artikelen 2 en 3 gestelde voorwaarden, wordt geacht woonplaats te hebben gekozen op de 

plaats waar hij wordt vastgehouden. 

Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld 

worden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister. 

Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de 

gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending of per bode 

tegen ontvangbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan de 

kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit 

toegelaten betekeningswijze 

De oproepingen en de aanvragen om inlichtingen kunnen eveneens geldig verstuurd worden naar de 

gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer 

de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kunnen de oproepingen en aanvragen om 
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inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit 

toegelaten betekeningswijze, onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf.”  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 5 november 2021 een (volgend) verzoek om 

internationale bescherming indiende, waarbij hij in het bezit werd gesteld van een bijlage 26quinquies. 

Op deze door de verzoeker gehandtekende bijlage 26quinquies wordt onder meer het volgende 

vermeld:  

 

“(…) 

Verblijvende te (…) 3800 SINT-TRUIDEN 

die in het kader van deze procedure woonplaats kiest te  

Montenakenweg, 145 3800 SINT-TRUIDEN 

(…) 

De voornoemde wordt er van in kennis gesteld dat: 

- De oproepingen, de aanvragen om inlichtingen en de beslissingen rechtsgeldig zullen verstuurd 

worden naar de woonplaats die hij hierboven heeft gekozen; 

- In geval van het ontbreken van keuze van woonplaats: (…)” 

 

Op 6 januari 2022 wordt de verzoeker in het kader van zijn volgend verzoek om internationale 

bescherming gehoord bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Hier verklaart hij nogmaals woonplaats in 

België te kiezen op het adres van het Fedasil-opvangcentrum te Sint-Truiden: “Montenakenweg 145, 

3800 Sint-Truiden”.  

 

Op 13 april 2022 wordt ten aanzien van de verzoeker de thans bestreden beslissing genomen. Deze 

beslissing wordt per aangetekend schrijven van 15 april 2022 naar de verzoeker verzonden op het 

bovenvermelde adres te Sint-Truiden.  

 

Op 28 april 2022 dient de verzoeker opnieuw een volgend verzoek om internationale bescherming in. Hij 

wordt in het bezit gesteld van een bijlage 26quinquies. Op deze bijlage 26quinquies wordt onder meer 

het volgende vermeld:  

 

“(…) 

Verblijvende te (…) 3800 SINT-TRUIDEN 

die in het kader van deze procedure woonplaats kiest te  

CGVS, E. Blerotstraat 39, 1070 BRUSSEL 

(…)” 

 

Het betreft het adres van het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

Op 5 mei 2022 verklaart de verzoeker zijn gekozen woonplaats over te brengen naar het adres: 

 

“VAN DEN NESTLAAN 104 

2520 BROECHEM”  

 

Dit is het adres van de Fedasil-opvangcentrum te Broechem.  

 

Het administratief dossier bevat echter geen enkel stuk waaruit kan blijken dat de verzoeker sinds 

6 januari 2022 en tot op de dag van de verzending van de bestreden beslissing met de aangetekende 

brief van 15 april 2022, een wijziging van de gekozen woonplaats zou hebben overgemaakt op de wijze, 

zoals voorgeschreven door artikel 51/2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet. De wettelijke bepalingen 

zijn nochtans duidelijk. Bovendien werd de verzoeker in de bijlage 26quinquies van 5 november 2021 

nogmaals uitdrukkelijk gewezen op zijn verplichting om elke wijziging van de gekozen woonplaats bij 

een ter post aangetekende zending door te geven. 

 

De raadsvrouw van de verzoeker kan niet worden bijgetreden waar zij voorhoudt dat het thans 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet kadert in de asielprocedure. In de bestreden akte 

wordt in de eerste plaats immers toepassing gemaakt van artikel 52/3, §1, van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 52/3, § 1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft 

geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in 

artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn 

werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.” 

 

Dit artikel is opgenomen onder Titel II “Aanvullende en afwijkende bepalingen betreffende bepaalde 

categorieën van vreemdelingen”, Hoofstuk II. “Vluchtelingen en personen die voor subsidiaire 

bescherming in aanmerking komen”, Afdeling I. “De vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus”. Het betreft dus wel degelijk aanvullende en afwijkende bepalingen voor 

vreemdelingen die een verzoek om internationale bescherming indienen in België. Dat tevens 

toepassing wordt gemaakt van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet is een verplichting die 

in artikel 52/3, §1, van de Vreemdelingenwet is opgenomen. Dit neemt dan ook niet weg dat het thans 

bestreden bevel nog steeds valt onder de specifieke bepalingen betreffende de vreemdelingen die een 

verzoek om internationale bescherming hebben ingediend.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt en het wordt door de verzoeker niet betwist dat de 

bestreden beslissing werd genomen nadat de commissaris-generaal een niet-

ontvankelijkheidsbeslissing heeft genomen betreffende verzoekers tweede verzoek om internationale 

bescherming dat werd ingediend op 5 november 2021. Het kwam de verzoeker, conform artikel 51/2 van 

de Vreemdelingenwet, toe om woonplaatskeuze te bepalen in België en om elke wijziging van zijn 

woonplaatskeuze per aangetekend schrijven over te maken aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de bevoegde minister c.q. staatssecretaris.  

 

De gekozen woonplaats is niet meer dan het administratief adres waarnaar, in het kader van de 

asielprocedure, elke oproeping en kennisgeving van een beslissing rechtsgeldig kan worden verzonden. 

Het is de verzoeker zelf die aangeeft waar hij zijn correspondentie wil ontvangen. Dit kan zijn 

verblijfplaats zijn of een ander adres naar keuze. De verzoeker kan dit administratief adres wijzigen 

maar hij dient dit kenbaar te maken op de in artikel 51/2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet vermelde 

wijze. Het is dus de verzoeker zelf die ervoor verantwoordelijk om de bevoegde diensten in kennis te 

stellen van het juiste adres (de “gekozen woonplaats”) waarop hij de “oproepingen” en “beslissingen”, 

zoals bedoeld in artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet, zal ontvangen.   

 

In casu heeft de verzoeker in zijn bijlage 26quinquies van 5 november 2021 duidelijk kenbaar gemaakt 

dat hij woonplaats kiest op het adres “Montenakenweg 145 te 3800 Sint-Truiden” en het blijkt niet dat de 

verzoeker voorafgaand aan de kennisgeving van de bestreden beslissing, op de wijze zoals voorzien in 

artikel 51/2, vierde lid, van de Vreemdelingenet, een wijziging van woonplaatskeuze heeft overgemaakt. 

Aldus heeft de verweerder de thans bestreden beslissing wel degelijk aangetekend verzonden naar de 

door de verzoeker gekozen woonplaats.  

 

De artikelen 51/2, vijfde lid en 62, § 3, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bepalen uitdrukkelijk dat 

elke kennisgeving rechtsgeldig is wanneer ze naar de gekozen woonplaats van de betrokkene wordt 

verstuurd met een ter post aangetekende brief, hetgeen te dezen dus is gebeurd. Ook in artikel 62, § 3, 

tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet is uitdrukkelijk bepaald dat elke kennisgeving op de 

verblijfsplaats of, in voorkomend geval (quod in casu), de gekozen woonplaats rechtsgeldig wordt 

gedaan indien zij gebeurt met een aangetekende brief. Het is niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

om uit te pluizen wat het daadwerkelijke verblijfsadres is van de verzoeker. Dat de verzoeker geen 

kennis kreeg van de bestreden beslissing via zijn gekozen woonplaats is dan ook niet te wijten aan de 

diensten van de verweerder, maar aan de verzoeker zelf. Het betoog van de verzoeker dat hij het 

opvangcentrum te Sint-Truiden diende te verlaten na de verwerping van zijn verzoek om internationale 

bescherming en dat de thans bestreden beslissing twee maanden later werd verzonden, is dan ook niet 

dienstig.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat uit het door de verzoeker bijgebrachte uittreksel uit het 

rijksregister (zie inventaris verzoekschrift, stuk 6) blijkt dat de verzoeker op 14 februari 2022 het Fedasil-

opvangcentrum van Sint-Truiden verliet, dat hem op die dag een plaats werd toegewezen in het open 

terugkeercentrum te Arendonk en dat de verzoeker er ’s anderendaags op 15 februari 2022 niet 

opdaagde. De verzoeker heeft er dus zelf voor gekozen om niet te verblijven in de opvangvoorziening 
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die hem na afloop van zijn tweede verzoek om internationale bescherming was aangeboden. Pas op 28 

april 2022 diende de verzoeker zich opnieuw aan bij het aanmeldcentrum. In de tussentijd had de 

verzoeker geen gekend verblijfsadres. In deze omstandigheden kan de verzoeker sowieso geen belang 

doen gelden bij zijn kritiek dat de bestreden beslissing hem diende te worden betekend op zijn 

verblijfplaats.  

 

In het administratief dossier bevindt zich voorts een lijst van aangetekende zendingen waaruit blijkt dat 

de bestreden beslissing op 15 april 2022 werd overhandigd aan de postdiensten om deze met een 

aangetekende zending te laten betekenen aan de verzoeker op het bovenvermelde adres van 

woonplaatskeuze. Overeenkomstig artikel 39/57, §2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet begon de 

beroepstermijn bijgevolg te lopen met ingang van 21 april 2022 en betrof de laatste nuttige dag om 

tegen deze beslissing een beroep bij de Raad aanhangig te maken derhalve 20 mei 2022. Gelet op de 

vaststelling dat het beroep pas werd overgemaakt met een aangetekende brief van 27 juni 2022, hetzij 

ruim buiten de termijn van dertig dagen die is bepaald in artikel 39/57, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, is het beroep laattijdig. 

 

De exceptie ratione temporis, opgeworpen door de verweerder in de nota met opmerkingen, is gegrond.  

 

Waar de advocaat van de verzoeker er nog op wijst dat de aangetekende brief van 15 april 2022 

onmiddellijk werd teruggezonden door de post zonder een afwezigheidsbericht achter te laten (zie 

inventaris verzoekschrift, stuk 6), doet dit geen afbreuk aan het bepaalde in artikel 51/2, vijfde lid, van de 

Vreemdelingenwet dat elke kennisgeving rechtsgeldig is wanneer ze naar de gekozen woonplaats van 

de betrokkene wordt verstuurd met een ter post aangetekende brief. Het is daartoe niet vereist dat de 

aangetekende brief aan de betrokkene persoonlijk wordt overhandigd, noch dat de betrokkene die brief 

afhaalt indien hij afwezig was op het ogenblik van de aanbieding. Het feit dus dat het administratief 

dossier een kopie bevat van een door de postdiensten aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

terugbezorgde briefomslag, kan niet leiden tot een andersluidend oordeel. De verzoeker, die zelf erkent 

dat hij in het kader van tweede zijn verzoek om internationale bescherming van 5 november 2021 het 

genoemde adres te Sint-Truiden als gekozen woonplaats opgaf, toont niet aan dat hij door 

omstandigheden buiten zijn wil niet in de mogelijkheid was de bestreden beslissing te ontvangen op zijn 

gekozen woonplaats. Op het door de verzoeker bijgebrachte document van ‘Track & Trace’ wordt 

overigens uitdrukkelijk bevestigd dat de postbode de brief eerst heeft aangeboden, en dat de zending 

daarna werd teruggestuurd naar de afzender omdat de verzoeker zijn briefwisseling er niet meer 

ontvangt (inventaris verzoekschrift, stuk 6).  

 

De verwijzing naar de arresten van het Grondwettelijk Hof met nummers 65/2022 en 87/2019 van 

respectievelijk 12 mei 2022 en 28 mei 2019, is niet ter zake dienend. In het voorliggende geval bevat de 

toepasselijke wetgeving immers zeer duidelijke en niet voor interpretatie vatbare bepalingen over de 

beroepstermijnen, dit in tegenstelling tot hetgeen het geval was in de zaken die aan de arresten van het 

Grondwettelijk Hof met nummers 65/2022 en 87/2019 ten grondslag lagen. Met name wordt in artikel 

39/57, § 2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaald dat, wanneer de kennisgeving 

is gebeurd bij aangetekende brief, de beroepstermijn begint te lopen vanaf de derde werkdag die volgt 

op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd.  

 

In subsidiaire orde stelt de advocaat van de verzoeker voor om volgende vraag te stellen aan het 

Grondwettelijk Hof:  

 

“Zijn de artikelen 39/57 en 62 van de wet van 15 december 1980 verenigbaar met de beginselen van 

gelijke behandeling en het verbod van discriminatie (art. 10 en 11 van de Grondwet) en met het recht op 

een doeltreffende voorziening in rechte, op zichzelf en in samenhang met het grondrecht op een privé- 

en gezinsleven, voor zover zij impliceren dat de termijn voor het instellen van beroep tegen een bevel 

om het grondgebied te verlaten, kan lopen na de verzending van de beslissing per aangetekende post 

hoewel deze post teruggestuurd wordt door de postdiensten met de melding “ontvangt de briefwisseling 

niet (meer) op het aangeduide adres”, zoals het geval is wanneer de post naar de woning van de 

vreemdeling wordt gestuurd, maar hij geen gevolg geeft aan de kennisgeving die bij zijn afwezigheid ter 

zijner attentie is achtergelaten?” 

 

De Raad acht het voor de oplossing van dit geschil niet nodig om deze prejudiciële vraag aan het 

Grondwettelijk Hof te stellen. Zoals hierboven werd uiteengezet, is het de verzoeker zelf die ervoor 

verantwoordelijk is om de bevoegde diensten in kennis te stellen van een accurate gekozen woonplaats. 

Het komt de verzoeker toe om elke wijziging in zijn gekozen woonplaats aan de verweerder per 
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aangetekend schrijven over te maken. Wanneer de verzoeker nalaat om de wijziging in zijn gekozen 

woonplaats aan de verweerder kenbaar te maken, maakt hij het voor zichzelf moeilijk om zijn 

rechtsmiddel nog binnen de geldende beroepstermijn aan te wenden. Dit betekent echter niet dat de 

verzoeker niet over een doeltreffende voorziening in rechte zou beschikken. In overeenstemming met 

artikel 26, § 2, derde lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof is de Raad 

bijgevolg niet gehouden tot het stellen van een prejudiciële vraag aan het Grondwettelijk Hof.  

 

Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat van de vaststelling van de onontvankelijkheid van het 

beroep wegens laattijdigheid enkel kan worden afgezien wanneer een verzoekende partij aantoont dat 

zij wegens overmacht werd verhinderd haar verzoekschrift tijdig in te dienen. Overmacht kan enkel 

voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien, 

noch vermeden (Cass., 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde 

rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, “Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid)” in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506).  

 

De verzoeker heeft echter geen reden van overmacht naar voor gebracht. 

 

Het beroep is onontvankelijk ratione temporis.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 

 

 

  

 


