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 nr. 288 073 van 25 april 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij  

advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289  

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

24 april 2023 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring  te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 april 2023 tot het vasthouden in een welbepaalde plaats 

om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN , die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS , die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 20 april 2023 wordt de verzoekende partij geïntercepteerd door de politie, die vaststelt dat zij 

illegaal op het grondgebied van het Rijk verblijft.  

 

1.2. Onderzoek wijst uit dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij in 2016 genomen werden in 

Duitsland. 

 

1.3. Op 21 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen. Dit 

is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1. In haar verweernota merkt de verwerende partij op: 

 

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat, overeenkomstig artikel 71 van de Vreemdelingenwet, 

de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar is voor beroep bij de raadkamer van de correctionele 

rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen.  

De Raad is derhalve niet bevoegd kennis te nemen van voorliggende vordering, die bijgevolg 

onontvankelijk is.” 

 

2.2. De in casu bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 51/5/1, §1, tweede lid van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 51/5/1, § 1, tweede lid, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een 

verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in 

het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.”  

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet.  

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient derhalve vast te stellen dat hij, 

gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht – die op algemene wijze is 

geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet –, niet bevoegd is om van de vordering kennis te 

nemen daar deze erop gericht is een maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (cf. RvS 12 januari 

2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 

2006, nr. 165.470).  

 

2.4. Ter terechtzitting in de mogelijkheid gesteld om hierop te reageren, stelt de advocaat van de 

verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. De advocaat van de verzoekende 

partij betwist aldus niet dat de in casu bestreden beslissing een vrijheidsberovende maatregel betreft en 

dat enkel de raadkamer van de correctionele rechtbank bevoegd is om de wettelijkheid ervan te toetsen.  

 

2.5. Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen.  

 

3. Kosten  

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. VAN DER WEL , toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. VAN DER WEL N. VERMANDER 

 


