| betwistingen

Arrest

nr. 288 079 van 25 april 2023
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. WOLSEY
Verbindingslaan 27
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 27 oktober 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 september 2022 tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. WOLSEY verschijnt voor
verzoeker en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 september 2022 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
overheden.

Op 16 september 2022 werd hij gehoord in het kader van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin Ill-verordening).

Raadpleging van de ‘Eurodac’-database leerde dat de vingerafdrukken van verzoeker reeds werden
geregistreerd in Zweden in het kader van een internationaal beschermingsverzoek.
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Op 22 september 2022 gaf Zweden zijn akkoord met de terugname van verzoeker op grond van artikel
18 (1)d van de Dublin Ill-verordening.

Op 27 september 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te heten:

naam: K. voornaam: A. M N geboortedatum: [...J1997

geboorteplaats: G. nationaliteit: Palestina

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Zweden toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.
De heer K. A. M N, verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Palestina te zijn, bood zich op
14.09.2022 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitte een verzoek om internationale bescherming in
te dienen. Diezelfde dag diende hij een formeel verzoek om internationale bescherming in. Hij legde
daarbij geen identiteits- of reisdocumenten voor en verklaarde dat hij zijn documenten in Zweden
achterliet.

Een onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten
gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene op
09.09.2019 internationale bescherming in Zweden vroeg.

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 16.09.2022.
Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Daarnaast verklaarde de betrokkene een
meerderjarige broer in Belgié te hebben die in de procedure zit en waarmee hij geen band van
afhankelijkheid aanhaalt (OV-nr. xxx). Verder verklaarde de betrokkene dat hij 2 meerderjarige ooms en
2 meerderjarige tantes in Zweden heeft die over de Zweedse nationaliteit beschikken en waarmee hij
geen band van afhankelijkheid aanhaalt. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek
om internationale bescherming van de betrokkene in Belgié op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art.
11 of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde.

De betrokkene verklaarde Gaza in augustus 2018 verlaten te hebben en trok naar Egypte (transit), waar
hij een viucht naar Turkije nam en er 11 maanden verbleef. Nadien verklaarde de betrokkene dat hij naar
Griekenland trok en een vliegtuig naar Zweden nam (met een tussenlanding in Duitsland of Itali€). Naar
eigen zeggen kwam hij in september 2019 in Zweden aan en diende hij een formeel verzoek om
internationale bescherming in. Echter ontving hij een negatieve beslissing en besloot hij op 13.09.2022
een vlucht naar Belgié te nemen. Op 14.09.2022 diende hij een formeel verzoek om internationale
bescherming in Belgié in.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in Belgié werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke
specifieke reden(en) hij besloot in Belgié een verzoek om internationale bescherming in te dienen en of
hij, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, redenen heeft die zijn verzet
om overgedragen te worden naar de verantwoordelijke lidstaat in kader van Verordening 604/2013
rechtvaardigen. De betrokkene verklaarde dat in Belgié Palestijnse vluchtelingen worden geholpen en hier
een broer heeft. In Zweden kreeg hij een negatieve beslissing en had hij geen recht meer op medische
hulp. Hij uitte bezwaar tegen een overdracht naar Zweden omdat hij naar eigen zeggen onrechtvaardig
werd behandeld, weigerden medische hulp te geven en ze hem niet helpen. Verder verklaarde de
betrokkene dat hij bewijzen voorlegde, nieuwe elementen over de gevangenschap van zijn vader maar
werd geweigerd.

Op 19.09.2022 werden de Zweedse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 22.09.2022
stemden ze hiermee in met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Ze vragen de
betrokkene over te dragen via de luchthaven van Stockholm-Arlanda, van maandag tot en met donderdag
tussen 8u en 14u.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Zweden.
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Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens als grondslag hebben en dat er in dat
opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen
dat de lidstaten het beginsel van nonrefoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Geneéve en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens nakomen.
Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om
te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale
bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke
appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen
grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) in zijn uitspraak van
21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking
van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat
dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna EU-Handvest). Volgens het Hof volgt
daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor
de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening
343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen
zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke
of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan
een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten
kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk,
nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Zweden is partij bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van viuchtelingen van 1951, zoals
gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan bijgevolg van worden uitgaan
dat de Zweedse instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde de betrokkene dat in Belgié Palestijnse viuchtelingen
worden geholpen. Het volgen van de door de betrokkene uitdrukkelijk opgegeven reden om precies in
Belgié een verzoek om internationale bescherming in te dienen, zou neerkomen op het ontkennen van
het objectief dat Europa voor ogen heeft met Verordening 604/2013 waarbij de criteria en de
mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale
bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan
dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule en de Belgische instantie zal
dan ook niet voldoen aan de wil van de betrokkene om zijn verzoek om internationale bescherming in
Belgié te behandelen. Het komt de betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land [zijn/haar]
asielaanvraag dient te worden behandeld. Dat de betrokkene meer van Belgié dan van Zweden houdt
doet geen afbreuk aan de verantwoordelijkheid van Zweden. Verordening 604/2013 omvat de bepalingen
ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat
is geen criterium ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat.

Daarnaast verklaarde de betrokkene dat hij hier een broer heeft. Verordening 604/2013 bevat een aantal
artikels met betrekking tot gezinsleden die internationale bescherming genieten en gezinsleden die om
internationale bescherming verzoeken, respectievelijk de artikels 9 en 10. Artikel 9 stelt dat wanneer een
gezinslid van de verzoeker internationale bescherming geniet en is toegelaten voor een verblijf in een
lidstaat, dan is deze lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming, op voorwaarde dat de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dat wensen. Artikel
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10 stelt dat wanneer een gezinslid van een verzoeker in een lidstaat een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend waarover in eerste aanleg nog geen beslissing ten gronde is genomen, dan
is deze lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, op
voorwaarde dat de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dat wensen. De betrokkene is geen
“gezinslid” van zijn meerderjarige broer zoals gedefinieerd in artikel 2.g van Verordening 604/2013 en valt
dus niet onder deze bepalingen.

Verder bevat Verordening 604/2013 een aantal discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijk
van personen, namelijk de artikels 16(1), 17(1) en 17(2). We merken op dat de loutere aanwezigheid van
familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2013. Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke lidstaat op elk moment voordat in eerste
aanleg een beslissing werd genomen een andere lidstaat kan vragen een persoon over te nemen om
familierelaties te verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene
Zweden verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van
de betrokkene en dat Zweden Belgié niet vroeg het verzoek van de betrokkene te behandelen met
toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met een in Belgié verblijvend familielid. Artikel
16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien,
wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge
leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer/zus of ouder of indien dat kind, die
broer/zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer/zus of
ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden,
het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen
schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We benadrukken hierbij dat de tussen de betrokkene en
meerderjarige broer bestaande familierelatie niet onder de bepalingen valt van bovenstaande artikels. Het
kan uiteraard aangenomen worden dat een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene in Belgié te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar
genoeg om een afdoende afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een
toepassing van artikel 16(1) van Verordening 604/2013.

Verder verklaarde de betrokkene dat hij in Zweden een negatieve beslissing kreeg. Hierbij dient te worden
opgemerkt dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming niet automatisch impliceert
dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men een eventuele
afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op zeker moment het voorwerp kan uitmaken
van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent niet
automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het EVRM en toont evenmin automatisch aan dat de Zweedse
autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als
persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
2011/95/EU en 2013/33/EU, niet zouden respecteren.

Het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het vervolgens opdragen terug te keren
naar het land van herkomst (of de lidstaat dat verantwoordelijk is het verzoek om internationale
bescherming te behandelen) en het nemen van maatregelen met het oog op de verwijdering maken deel
uit van een asiel- en immigratiebeleid. Dit impliceert op zich geen onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Dat de Zweedse
instanties geen internationale bescherming aan de betrokkene toekenden leidt niet tot de conclusie dat
de procedure voor het bekomen van internationale bescherming in Zweden wordt gekenmerkt door
systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013.

Wat betreft medische hulp, wensen we op te merken dat in Zweden net als in Belgié het algemene principe
geldt dat materiéle opvang kan worden stopgezet als het verblijfsrecht eindigt en wel als er een bevel om
het grondgebied te verlaten werd afgeleverd, de uitvoeringstermijn van dit bevel is verstreken en geen
schorsend beroep meer mogelijk is.

De betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht naar Zweden omdat hij naar eigen zeggen
onrechtvaardig werd behandeld, weigerden medische hulp te geven en ze hem niet helpen. We
benadrukken dat in de context van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel de criteria en
mechanismen zijn vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert dat een verzoeker geen vrije keuze van
lidstaat heeft. Het enkele feit dat de betrokkene niet in Zweden wil zijn, kan niet beschouwd worden als
een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat de verzoeker een reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. Het komt
de betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek om internationale bescherming
dient te worden behandeld. Verordening 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van de
verantwoordelijke lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium ter
vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat.
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Verder verklaarde de betrokkene dat hij bewijzen voorlegde, nieuwe elementen over de gevangenschap
van zijn vader maar werd geweigerd. In dit kader wensen we te benadrukken dat Zweden, net als Belgié,
de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij EVRM. Er moet er dan ook van worden
uitgegaan dat Zweden het beginsel van non-refoulement, alsmede de andere verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM, nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij
ook dat Zweden, net als Belgi€, verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een individueel
onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die
voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan
te nemen dat de Zweedse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming
van de betrokkene. Verder zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat de betrokkene in Zweden
niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving in
kwestie. In het kader van de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake
de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in
de Europese Richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond.

We wensen aan te geven dat op 22.09.2022 de Zweedse instanties instemden met de terugname van de
betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013: “de lidstaat is verplicht (...) d) een
onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft
ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de
in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Dit betekent dat zijn verzoek het
voorwerp was van een afwijzing en de betrokkene een uitspreek kreeg over zijn verzoek.

Daarnaast verwijzen we ook naar artikel 18(2) van Verordening 604/2013: “In de in lid 1, onder d),
bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen
in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk
rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. De betrokkene zal na overdracht in
Zweden een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. De betrokkene zal
daarbij ook gemachtigd zijn te verblijven in Zweden als verzoeker om internationale bescherming en de
door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. Op basis van de elementen van het dossier zijn er
geen redenen om aan te nemen dat de in Zweden ingediende verzoek door de betrokkene niet op een
objectieve en zorgvuldige manier aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst.

Zweden onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving
voorziene voorwaarden. Er is bijgevolg geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Zweedse
autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als
persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zweden ‘indirect refoulement”
impliceert merken we op dat Zweden partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van
vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM en er bijgevolg kan van worden uitgaan dat de Zweedse instanties
zich houden aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement”.

Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is,
maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem
verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de
verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om
internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat.

Het EHRM oordeelde in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) dat in het geval van
een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op ‘“refoulement” de betrokken
verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het
kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. Dit standpunt werd later en meer
bepaald in geval van Griekenland gewijzigd, maar we zijn van oordeel dat de algemene regel in dit geval
van een overdracht aan Zweden staande blijft. In deze optiek zijn we van mening dat de betrokkene
klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de
daartoe bevoegde Zweedse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel geen
taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

Gebaseerd op het akkoord van 22.09.2022 hebben de Zweedse instanties bekendgemaakt dat ze
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval
geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Zweden.
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Een recente bron betreffende verzoekers om internationale bescherming in Zweden is het rapport over
asiel en internationale bescherming van het onder meer mede door de “European Council on Refugees
and Exiles* (ECRE) gecodrdineerde project “Asylum Information Database” over Zweden (Martin Nyman
Tomas Alvarsson, Anna-Pia Beier, Johannes Bjorhn, Elin Jakobsson, Sara Jonsson, Linnea Midtsian en
Karl Nilsson, “Asylum Information Database — Country Report : Sweden — 2021 Update”, laatste update
op 10.06.2022, https://asylumineurope.org/reports/country/sweden/, hierna het AIDA-rapport, een kopie
van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). Het rapport meldt dat
personen die aan Zweden worden overgedragen en wiens verzoek reeds het voorwerp was van een finale
afwijzing bij aankomst het voorwerp kunnen zijn van vasthouding (pagina 45, “Dublin returnees with a final
negative decision in Sweden are normally taken into custody on arrival and measures taken to facilitate
their removal’). Het expliciete gebruik van het woord “normally” (te vertalen als “normaal gesproken’) in
deze zin en de context suggereert dat een vasthouding na overdracht de normaal gangbare praktijk zou
zijn, maar dat het ook anders kan verlopen. We benadrukken dat de auteurs dit niet nader duiden en geen
bijkomende elementen verstrekken (zoals bijvoorbeeld statistieken) die een duidelijk zicht geven op de
werkelijke gang van zaken. Verder wijzen we er op dat artikel 5 van het EVRM het recht op vrijheid en
veiligheid garandeert, maar het ontnemen van de vrijheid in een aantal gevallen en overeenkomstig een
wettelijk voorgeschreven procedure toestaat. Een van die gevallen is de vasthouding van personen
waartegen een uitwijzings- of uitleveringsprocedure hangende is (artikel 581f) en het enkele feit dat de
betrokkene na overdracht mogelijk het voorwerp kan zijn van vasthouding impliceert bijgevolg geen
schending van zijn grondrechten en vormt geen grond om van een overdracht aan Zweden af te zien. Het
enkele gegeven dat na overdracht mogelijk een beslissing tot vasthouding kan volgen leidt niet tot het
besluit dat de betrokkene na overdracht een met artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM
strijdige behandeling zal treffen.

Het AIDA-rapport meldt dat personen, die reeds het voorwerp waren van een wettelijk afdwingbare
verwijderingsbeslissing niet automatisch opvang zullen krijgen indien ze niet verklaren vrijwillig te willen
terugkeren naar hun land van herkomst (pagina 45, “Transfers to Sweden for “take back” cases with a
legally enforceable removal order in Sweden are not automatically provided with accommodation by the
Migration Agency or the Police on arrival if they are unwilling to return voluntarily to their home country”).
Ook hier wijzen we op het gebruik van “not automatically” (te vertalen als “niet automatisch”) waaruit we
opmaken dat het aanvankelijk misschien in eerste instantie niet het geval is, maar in een latere fase
misschien wel. Hieromtrent merken we op dat de betrokkene een nieuw verzoek om internationale
bescherming kan indienen. Personen, die een volgend verzoek indienen, ontvangen volgens het rapport
beperkte materiéle opvang (pagina 72, “...reduced material conditions”). We zijn dan ook van oordeel dat
dit op zich niet leidt tot het besluit dat de Zweedse opvangvoorzieningen zodanig structurele
tekortkomingen kennen dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.
Volgens het AIDA-rapport worden verzoekers om internationale bescherming initieel door de Zweedse
instanties ondergebracht in accommodatie tot ze een beslissing ontvangen omtrent hun verzoek om
internationale bescherming in Zweden. Het recht op opvang eindigt eenmaal een verzoeker een afwijzing
ontvangt, een bevel krijgt het grondgebied te verlaten of wanneer de deadline voor vrijwillige terugkeer is
verstreken (pagina 71). Wanneer een verzoeker geen bestaansmiddelen heeft, ontvang die de nodige
materiéle voorzieningen van de Zweedse instanties. In bijna alle fases van het Zweedse asielbeleid
kunnen personen materiéle voorzieningen ontvangen (pagina 72).

Echter meldt het rapport dat personen, die een volgend verzoek om internationale bescherming indienden,
geen aanspraak kunnen maken op gesubsidieerde gezondheidszorg en geneesmiddelen, maar wel recht
hebben op noodzakelijke medische zorgen (pagina 72, “Subsequent applicants who are adults are not
able to get subsidised health care or medicines. Although they always have the right to emergency health
care (health care that cannot be deferred, maternal healthcare, healthcare related to abortion and health
care in relation to contraception”). Hieruit dient te worden opgemaakt dat de betrokkene in elk geval
noodzakelijke medische zorgen zal kunnen verkrijgen, alsook de nodige opvang tot het onderzoek van
zijn verzoek om internationale bescherming in Zweden is afgerond.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud maakte de betrokkene melding van gezondheidsproblemen. Tot op
heden heeft de betrokkene dan ook geen medische attesten of documenten betreffende zijn fysieke
gezondheidstoestand voorgelegd of elementen die aangeven dat hij in Zweden niet de nodige zorg zal
ontvangen. Daarnaast werden geen concrete elementen aangebracht die een overdracht naar Zweden
verhinderen of dat de betrokkene door overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen
van gezondheid een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan omstandigheden die een schending
vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale
bescherming in Zweden wettelijk is gewaarborgd (pagina 83). Alle verzoekers om internationale
bescherming krijgen de kans een medisch onderzoek te doen, zodat kwetsbaarheden worden
geregistreerd. Echter wordt omwille van privacyredenen de nodige informatie niet altijd doorgegeven. De
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verzoeker kan zijn toestemming geven aan een juridische adviseur om deze informatie te ontvangen
(pagina 49 - 50). Daarnaast maken de auteurs melding van andere factoren die een vlotte en adequate
toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt allerminst tot de conclusie dat de toegang
tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming in Zweden zodanig problematisch is
dat een overdracht aan Zweden een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de
overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend en is er uitdrukkelijk op gericht
de ontvangende lidstaat de mogelijkheid te geven de nodige maatregelen te treffen. We zijn van oordeel
dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Zweden niet van een vergelijkbaar
niveau is als in Belgié. Dat Zweden geen gevolg zou geven aan de uitgewisselde informatie conform aan
artikel 32 van Verordening 604/2013 wordt dan ook op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt.

De Zweedse autoriteiten worden minstens 5 dagen vooraf ingelicht van de overdracht van de betrokkene.
Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Zweden een reéel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt eveneens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming, dat aan de Zweedse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de bevoegde
Zweedse autoriteiten.”

Op 21 oktober 2022, 22 oktober 2022 omstreeks 14u57 en omstreeks 20u50, op 23 oktober 2022 en op
24 oktober 2022 verrichtte de politie een controle op het door verzoeker gecommuniceerde adres en
verzoeker kon niet worden aangetroffen.

Op 18 januari 2023 nam de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot verlenging van de
overdrachtstermijn van de Dublintransfer. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 288 078 van 25 april 2023 verwierp
de Raad dit beroep.

2. Onderzoek van het beroep

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3, § 2 en 27 van de Dublin 1lI-
verordening, van de artikelen 4, 18, 19 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie (hierna: het Handvest), van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 33.1 van het Vluchtelingenverdrag, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van artikel 62, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Hij licht het middel toe als volgt:

"
La décision attaquée fait application de larticle 18, 81, d, du Réglement Dublin Il et conclut a la
responsabilité de I'Etat suédois pour le traitement de la demande de protection internationale de la partie
requérante.

2.

L’article 3, §2 dudit Reglement prévoit en son alinéa premier que lorsqu’il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses
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raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procédure d’asile
et les conditions d’accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant
au sens de larticle 4 de ma charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, I'Etat membre
procédant a la détermination de I'Etat membre responsable poursuite I'examen des critéres énoncés au
chapitre Il afin d’établir si un autre Etat membre peut étre désigné comme responsable. En son second
alinéa, cette disposition énonce que lorsqu’il est impossible de transférer le demandeur vers un Etat
membre désigné sur la base des critéres énoncés au chapitre 11l ou vers le premier Etat membre aupres
duquel la demande a été introduite, I'Etat membre procédant a la détermination de I'Etat membre
responsable devient I'Etat membre responsable.

L’article 4 de la Charte et I'article 3 de la CEDH énoncent « Nul ne peut étre soumis a la torture, ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants». Ces dispositions consacrent I'une des valeurs
fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements
inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime
(jurisprudence constante : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §218).

Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’'homme (ci-aprés la Cour EDH) que,
dans certains cas, il ne peut étre exclu que I'application des régles prescrites par les accords de Dublin
puisse entrainer un risque de violation de l'article 3 de la CEDH; la présomption selon laquelle les Etats
participants respectent les droits fondamentaux prévus par la CEDH n’est pas irréfragable (voir : Cour
EDH, 4 novembre 2014, Tarakhel v. Suisse ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce).

L’article 33.1 de la Convention de Genéve consacre le principe de non-refoulement: « Aucun des Etats
Contractants n’expulsera ou ne refoulera, de quelque maniére que ce soit, un réfugié sur les frontieres
des territoires ol sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité,
de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques. ».

3.

En 'espéce, la partie requérante fait valoir qu’il existe un risque de refoulement vers son pays d’origine
en cas de transfert vers la Suede. En effet, nonobstant sa qualité de réfugie UNRWA dlment attestée,
les autorités suédoises ne lui ont pas octroyé de statut de protection internationale et lui ont enjoint de
quitter le territoire suédois. Il s’ensuit qu’en cas de transfert en Suede, le risque de refoulement vers Gaza
est avéré et établi.

Or, la qualité de réfugié UNRWA du requérant ne parait pas contestable en I'espece (piece 3) et il est de
jurisprudence constante, en Belgique, que les réfugiés palestiniens qui sont enregistrés auprés de
'UNRWA en Palestine ne peuvent actuellement plus compter sur sa protection et son assistance et
doivent dés lors se von reconnaitre un statut de réfugié (voir notamment CCE 249.784 du 24 février 2021).

Le Conseil du Contentieux des Etrangers souligne : « En substance, il ressort de la documentation
produite par la partie défenderesse que 'UNRWA connait depuis cing années de gros problémes
financiers qui /'ont contraint a diminuer ou a revoir son assistance et que ceux-Ci se sont encore aggraves
durant 'année 2020 en raison de nouvelles difficultés budgétaires, liées notamment a la pandémie du
Covid-19. En outre, cette pandémie a également en un impact trés important sur les possibilités pratiques
de 'UNRWA de fournir son assistance aux réfugiés palestiniens placés sons son mandat qui résident
dans la bande de Gaza. L’affirmation laconique, non autrement étayée que par un simple renvoi imprécis
au site internet de 'UNRWA, selon laquelle « comme l'agence l'indique sur son site Web, les services de
'UNRWA continuent d’étre fournis » (COI, p. 12), ne permet pas de modifier ces constats. Quant a
I'affirmation de la partie défenderesse selon laquelle, en substance, les activités de TlUNRWA, dont le
mandat a été étendu jusqu’en 2023, n'ont pas cessé et que cette agence continue a remplir sa mission
dans la bande de Gaza malgré les importantes difficultés rencontrées, le Conseil estime que les
informations contenues dans le COl Focus du 1° février 2021 sont de nature a la tempérer
significativement. Ce rapport d’information indique en effet clairement, et a plusieurs reprises, que si
P'UNRWA continue, comme il 'indique sur son site internet, de fournir ses services, son environnement
budgétaire actuel le contraint a procéder a d’importantes inductions de dépenses, a des réaffectations de
ressources et a des expédients financiers, qui ont bel et bien impacté 'assistance qu’il est censé fournir
dans le cadre de son mandat, notamment pour ce qui concerne des besoins aussi essentiels que les soins
de santé, 'assistance alimentaire et financiére de base, ainsi qu’'un environnement digne et sdr (p. 5).
Sont ainsi relevés dans ledit rapport : (i) l'arrét des travaux d’infrastructure et la réduction des efforts
d’assistance humanitaire, avec des prestations ajustées an minimum (p. 7), (ii) une paupérisation
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aggravée et la limitation de certaines prestations aux plus vulnérables (p. 8), (iii) la dégradation de la
qualité des soins de santé, et la sous-traitance des soins secondaires et tertiaires aupres d’hépitaux privés
sans garantie de remboursement (p.13), et (iv) des aides financieres inférieures an minimum vital, le gel
de nouveaux bénéficiaires, et le report de travaux d’entretien et d’infrastructure de batiments (p. 17).
S’agissant en particulier de la situation prévalant dans ta bande de Gaza (pp. 19 a 23), les informations
les plus récentes de ce rapport précisent que les distributions alimentaires, les aides financiéres ainsi que
les soins médicaux sont fournis aux réfugiés dont les besoins sont les plus critiques, que certaines
catégories encore indéfinies en sont exclues en 2021 pour donner la priorité aux nouveaux nés, que les
nouvelles admissions au programme d’aide restent gelées depuis février 2020, et que les constructions,
reconstructions et réhabilitations d’abris sont temporairement suspendues. En conclusion, le Conseil
observe que dans la bande de Gaza seuls des services minimum sont maintenus par TlUNRWA. A
l'audience, la partie défenderesse ne conteste pas cet état de fait, mais elle estime que cette situation
empéche de conclure que I'assistance de 'TUNRWA aurait cessé dans la bande de Gaza.

2.3. Le Conseil rappelle que la clause d’exclusion prévue a l'article 1¢', section D, de la Convention de
Geneve doit, comme les autres danses d’exclusion qu’elle énonce, étre interprétée de fagon stricte (voir
I'arrét El Kott et consorts, précité, § 47). Il ne peut des lors pas étre déduit de cette disposition que la
cessation des activités de 'UNRWA devrait étre définitive ou totale pour que ta partie requérante puisse
bénéficier de plein droit du régime de la Convention de Genéve. Le seul constat qu’au jour ou le Conseil
statue, TUNRWA, d’une maniere générale, est placé dans |impossibilité d’accomplir sa mission, suffit a
conclure que la partie requérante peut prétendre a ta reconnaissance de la qualité de réfugié, méme si
cette cessation n’a pas nécessairement un caractére définitif et total. Par ailleurs, des lors que l'article 1°,
section D, de la Convention de Geneve indique que cette cessation est susceptible d’intervenir « pour
une raison quelconque », le Conseil estime qu’outre les problemes financiers de 'UNRWA, les
conséquences de la pandémie du Covid-19 doivent également étre prises en considération pour évaluer
si l'assistance de cet office est toujours effective. A cet égard, la circonstance que cette pandémie
n’émane pas d’un des acteurs visés a l'article 48/5 de la loi du 15 décembre 1980 et que les risques
qu’elle engendre sont des lors étrangers aux prévisions des articles 48/3 et 48/4 de la méme loi, est sans
pertinence ; en effet, la seule question qui se pose, en 'occurrence, n’est pas de déterminer s’il existe,
dans le chef du requérant, une crainte fondée de persécutions ou un risque réel d’atteintes graves, mais
d’établir si, dans le contexte de pandémie, I'assistance de TlUNRWA a cessé pour le requérant. Or, il
ressort de la documentation produite par la partie défenderesse que la pandémie du Covid-19 a eu un
impact sur la situation financiere déja problématique de 'UNRWA, mais également sur ses possibilités
pratiques de fournir une assistance. Comme l'article 1¢", section D, de la Convention de Geneve ne peut
pas étre interprété comme limitant la « raison quelconque » & une seule raison propre a 'UNRWA, il ne
peut pas non plus étre soutenu que cette pandémie devrait étre exclue de I'analyse au motif qu elle touche
également de nombreux Etats dans le monde. (...) La circonstance, encore trés hypothétique a ce stade,
que le fonctionnement de "TUNRWA pourrai’ s'améliorer dans le futur est sans incidence sur ce constat.

2.4. En conséquence, le Conseil estime que la dégradation des conditions de fonctionnement de 'TUNRWA
dans la bande de Gaza a atteint un niveau tel que, méme si cette agenc’ n'a, formellement, pas cessé
toute présence a Gaza, elle se trouve, en pratique, confrontée a des difficultés de fonctionnement a ce
point graves que les réfugiés palestiniens ne peuvent, de maniére générale, plus compter sur sa protection
ou son assistance dans cette zone d’activité ».

Renvoyer le requérant vers la Suéde emporte donc, par ricochet, un risque de refoulement du requérant
vers Gaza, refoulement qui est prohibé en droit international. En I'état actuel de la situation, caractérisée
par l'incapacité de TUNRWA a assurer la mission qui lui est dévolue a I'égard des personnes enregistrées
aupres d’elle a Gaza, I'Etat belge ne peut prendre le risque de renvoyer le requérant vers un pays (la
Suéde) qui le renverrait vers la bande de Gaza.

4,

En conclusion, il apparait qu’en cas de transfert vers la Suede, la partie requérante s’expose a un risque
réel de subir des traitements inhumains et dégradants, contraires a l'article 3 de la CEDH et a I'article 4
de la Charte.

Le moyen parait donc fondé.”

Verzoeker geeft vooreerst een theoretische toelichting bij artikel 3, 8 2 van de Dublin Ill-verordening,
artikel 4 van het Handvest, artikel 3 van het EVRM en artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag.

Verzoeker voert aan dat er een risico bestaat op (indirect) refoulement naar zijn herkomstland in geval
van overdracht naar Zweden. Ondanks het feit dat verzoeker zijn hoedanigheid als UNRWA-vluchteling

RwW X - Pagina 9



is geattesteerd, hebben de Zweedse autoriteiten hem de internationale beschermingsstatus geweigerd
en hem het bevel gegeven het Zweeds grondgebied te verlaten. Bijgevolg is het risico op refoulement
naar Gaza indien verzoeker wordt overgedragen naar Zweden duidelijk en aangetoond. Dit terwijl de
hoedanigheid als UNRWA-vluchteling niet betwistbaar is in casu. Het is vaste rechtspraak in Belgié dat
de Palestijnse viuchtelingen die geregistreerd zijn bij de UNRWA in Palestina actueel niet kunnen rekenen
op de bescherming en bijstand en bijgevolg als vluchteling moeten erkend worden. Vervolgens citeert
verzoeker uitgebreid uit rechtspraak van de Raad. Verzoeker overdragen aan Zweden is bijgevolg een
risico op indirect refoulement van verzoeker naar Gaza, hetgeen verboden is in internationaal recht.
Gezien de huidige situatie, gekarakteriseerd door de onmogelijkheid van UNRWA om zijn missie te
waarborgen ten aanzien van de personen die door de UNRWA geregistreerd zijn, mag Belgié het risico
niet nemen verzoeker terug te sturen naar Zweden, die hem zal terugsturen naar Gaza. Verzoeker
concludeert dat in geval van overdracht naar Zweden, verzoeker het risico loopt op een reéel risico op het
ondergaan van onmenselijke en vernederende behandelingen, strijdig met artikel 3 van het EVRM en
artikel 4 van het Handvest.

Beoordeling

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker onder meer de schending heeft aangehaald van artikel 27 van
de Dublin lll-verordening en van de artikelen 19 en 47 van het Handvest doch nergens heeft toegelicht op
welke wijze het bestreden overdrachtsbesluit deze bepalingen schendt, dermate dat dit onderdeel van het
middel onontvankelijk is.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8
218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 52, 3 van het
Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat
de verwijdering of overdracht door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan
opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar
loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land
te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96).

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden niet onweerlegbaar is
waarop het systeem van de Dublinverordening is gebaseerd dat de voor overdracht aangezochte lidstaat
de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen. Dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, pt. 103). Dit
vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er
zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van
internationale bescherming bij verwijdering of overdracht een reéel risico loopt om te worden blootgesteld
aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, pt. 104). Ook het Hof van Justitie onderschrijfft het belang van het wederzijds
vertrouwensbeginsel maar heeft ook benadrukt dat de overdracht van verzoekers van internationale
bescherming in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn
met het verbod zoals opgenomen in artikel 4 van het Handvest.

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk
in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat
een verzoeker van internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan
ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor
verzoekers van internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van het in dat artikel neergelegde
verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader van het
Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke tekortkomingen in
die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).
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Wanneer lidstaten de Dublin Il -verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor het onderzoek naar internationale bescherming hanteert waarin
voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een verzoeker van internationale bescherming,
op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een
beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden
blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, pt. 342).

Om te beoordelen of verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een terugkeer of overdracht
van verzoeker naar de verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, rekening houdend met de
algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, pt. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april
2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het
EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen op zich niet leidt tot
een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111. Het komt verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden
die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering of overdracht naar het land van bestemming rechtstreeks
of onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM
11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Het bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, 8§ 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een
verwijderings- of overdrachtsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten
van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling
(cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van
16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat
die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een
verzoeker van internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin
Il -verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel risico inhoudt
dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van
artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een
overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenié, C-578/16 PPU).

In casu steunt verzoeker zijn betoog voor een reéel risico op schending van artikel 3 van het EVRM of
van artikel 4 van het Handvest op een argument, met name het risico op (indirect) refoulement indien
Belgié naar Zweden overdraagt, nu Zweden verzoeker vermoedelijk zal opleggen terug te keren naar
Gaza terwijl in Belgié personen met een profiel gelijk aan verzoeker, zijnde een UNRWA-geregistreerde
Palestijn, normaal gezien worden erkend als vluchteling.

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat Zweden op 22 september 2022 het
terugnameverzoek van Belgié heeft aangenomen op grond van artikel 18, 1, d van de Dublin llI-
verordening, hetgeen wijst op een afgewezen verzoek om internationale bescherming in Zweden.
Verzoeker heeft die afwijzing van zijn beschermingsverzoek ook aangehaald in zijn Dublingehoor bij de
gemachtigde.

De gemachtigde heeft dienaangaande als volgt gemotiveerd in zijn beslissing:

“Verder verklaarde de betrokkene dat hij bewijzen voorlegde, nieuwe elementen over de gevangenschap
van zijn vader maar werd geweigerd. In dit kader wensen we te benadrukken dat Zweden, net als Belgié,
de Conventie van Geneéve van 1951 ondertekende en partij is bij EVRM. Er moet er dan ook van worden

uitgegaan dat Zweden het beginsel van non-refoulement, alsmede de andere verdragsverplichtingen
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voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM, nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij
ook dat Zweden, net als Belgi€, verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een individueel
onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die
voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan
te nemen dat de Zweedse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming
van de betrokkene. Verder zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat de betrokkene in Zweden
niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving in
kwestie. In het kader van de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake
de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in
de Europese Richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond.

We wensen aan te geven dat op 22.09.2022 de Zweedse instanties instemden met de terugname van de
betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013: “de lidstaat is verplicht (...) d) een
onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft
ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de
in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Dit betekent dat zijn verzoek het
voorwerp was van een afwijzing en de betrokkene een uitspreek kreeg over zijn verzoek.

Daarnaast verwijzen we ook naar artikel 18(2) van Verordening 604/2013: “In de in lid 1, onder d),
bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen
in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk
rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. De betrokkene zal na overdracht in
Zweden een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. De betrokkene zal
daarbij ook gemachtigd zijn te verblijven in Zweden als verzoeker om internationale bescherming en de
door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. Op basis van de elementen van het dossier zijn er
geen redenen om aan te nemen dat de in Zweden ingediende verzoek door de betrokkene niet op een
objectieve en zorgvuldige manier aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst.

Zweden onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving
voorziene voorwaarden. Er is bijgevolg geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Zweedse
autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als
persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zweden ‘indirect refoulement”
impliceert merken we op dat Zweden partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van
vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM en er bijgevolg kan van worden uitgaan dat de Zweedse instanties
zich houden aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement”.

Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is,
maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem
verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de
verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om
internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat.

Het EHRM oordeelde in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) dat in het geval van
een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken
verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het
kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. Dit standpunt werd later en meer
bepaald in geval van Griekenland gewijzigd, maar we zijn van oordeel dat de algemene regel in dit geval
van een overdracht aan Zweden staande blijft. In deze optiek zijn we van mening dat de betrokkene
klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de
daartoe bevoegde Zweedse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel geen
taak is weggelegd voor de Belgische instanties.”

De gemachtigde wijst er aldus samengevat op dat:
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1. ook in geval van een afgewezen verzoek om internationale bescherming, volgens artikel 18, 2 van de
Dublin Ill-verordening de lidstaat moet verzekeren dat verzoeker een beroep kan doen of heeft
kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel;

verzoeker een volgend verzoek zal kunnen indienen waarin hij nieuwe elementen kan aanvoeren;

3. in geval van een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement”,
verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in
het kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. De gemachtigde is van
mening dat indien verzoeker klachten heeft betreffende de procedure, hij zich dient te richten tot de
daartoe bevoegde Zweedse instanties en zo nodig bij het EHRM,;

4. op basis van de elementen uit het dossier niet blijkt dat Zweden het beschermingsverzoek niet op een
objectieve en zorgvuldige wijze heeft onderzocht. Er is geen aanwijzing dat Zweden de richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU niet respecteert;

5. aangaande indirect refoulement, Zweden partij is bij het Vluchtelingenverdrag en bij het EVRM zodat
er van kan uitgegaan worden dat de Zweedse instanties zich houden aan hun verplichtingen
dienaangaande.

n

De Raad moet vaststellen dat verzoeker niet ingaat op de eerste drie motieven.

Nu verzoeker niet ingaat op het eerste argument van de gemachtigde dat hij onder artikel 18, 2 van de
Dublin Ill-verordening als afgewezen asielzoeker in Zweden recht heeft op een daadwerkelijk
rechtsmiddel, is het bijgevolg niet duidelijk voor de Raad of verzoeker de interne rechtsmiddelen in
Zweden reeds heeft uitgeput. In elk geval voert verzoeker niet aan, en het blijkt ook niet uit hat AIDA-
verslag dat in het administratief dossier zit, dat er zich in de Zweedse procedure om internationale
bescherming een probleem stelt qua toegang tot een effectief rechtsmiddel. De bestreden beslissing bevat
een verwijzing naar de webpagina van het AIDA-rapport, doch verzoeker is hier niet op ingegaan en haalt
geen probleem aan op vlak van de mogelijkheid om een beroep in te dienen bij de Zweedse instanties.

Wat betreft het tweede argument, nl. de mogelijkheid om een volgend verzoek in te dienen, blijkt inderdaad
uit het AIDA-verslag dat die mogelijkheid bestaat indien verzoeker een nieuw element kan aanhalen,
hetgeen in lijn is met de artikelen 33, lid 2, d en 40 van richtlijn 2013/32/EU. Er blijkt eveneens dat in geval
van het indienen van een volgend verzoek, mocht verzoeker zijn afgewezen verzoek ook reeds in beroep
afgewezen zijn, verzoeker de mogelijkheid heeft zich te beroepen op juridische bijstand. Deze juridische
bijstand is weliswaar niet noodzakelijk gratis, maar verzoekers van internationale bescherming kunnen
ook terecht bij NGO's voor advies. Zo blijkt dat de “Swedish Refugee Law Center” gratis juridische bijstand
verstrekt voor personen die een volgend verzoek wensen in te dienen. De Raad stelt vast dat in de top 5
van herkomstlanden waarvoor het meest volgende verzoeken in Zweden worden ingediend, onder meer
melding wordt gemaakt van “staatlozen”. Ook al kan de Raad niet met zekerheid stellen dat Palestijnse
verzoeken door Zweden worden beschouwd als verzoeken van staatlozen, is het niet onredelijk te denken
dat deze onder deze noemer zouden kunnen vallen. In bepaalde gevallen wordt het toekennen van gratis
juridische bijstand weliswaar onderworpen aan de voorwaarde dat het beroep een reéle kans op slagen
heeft, hetgeen evenwel ook in lijn is met artikel 20, lid 3 van richtlijn 2013/32/EU.

Wat betreft het vierde en vijfde motief van de gemachtigde, meer bepaald dat niet blijkt dat Zweden het
beschermingsverzoek niet op een objectieve en zorgvuldige wijze heeft onderzocht en dat er geen risico
op indirect refoulement is aangetoond, betwist verzoeker dit wel.

Zoals supra aangehaald, erkent de Raad dat wanneer lidstaten de Dublin Ill-verordening toepassen, zij
moeten nagaan of de voor overdracht aangezochte lidstaat een procedure voor het onderzoek naar
internationale bescherming hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat
een verzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst
zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan
worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, pt. 342). De
Raad meent evenwel dat de gemachtigde dit in casu afdoende heeft onderzocht en dat in geen geval blijkt
dat in Zweden geen onderzoek zou gebeurd zijn in het licht van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker heeft terecht met het citaat uit een arrest van de Raad, de huidige vaste rechtspraak van de
Raad aangehaald. Echter het feit dat verzoeker, die een stuk voorlegt waaruit blijkt dat hij door UNRWA
werd geregistreerd als een Palestijnse vluchteling uit Gaza, mogelijk in Belgié meer kans zou hebben op
een internationale beschermingsstatus dan in Zweden, houdt niet in dat bijgevolg moet geoordeeld
worden dat Zweden het beschermingsverzoek van verzoeker niet op een objectieve en zorgvuldige wijze
zou onderzocht hebben. Vooreerst blijkt niet dat dit stuk aan de gemachtigde werd voorgelegd voor het
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nemen van de bestreden beslissing, nu het stuk dateert van 26 september 2022, daags voor het nemen
van de bestreden beslissing. De Raad kan met nieuwe stukken, die voor het eerst bij het verzoekschrift
worden gevoegd in principe geen rekening houden, nu hij een ex tunc beoordeling moet doen, zich moet
plaatsen op het ogenblik van het nemen van de beslissing en enkel rekening kan houden met de stukken
waarover de gemachtigde beschikte op dat moment. Verder blijkt hoe dan ook en ten overvioede niet dat
verzoeker dit stuk al heeft kunnen voorleggen aan de Zweedse autoriteiten en verzoeker verschaft ook
geen inzage in de redenen waarom Zweden hem geen internationale beschermingsstatus heeft gegeven.
Er blijkt dan ook niet dat verzoeker dit attest niet als een nieuw element aan de Zweedse autoriteiten zou
kunnen voorleggen in geval hij na overdracht een volgend beschermingsverzoek wenst in te dienen.

Verder herhaalt de Raad dat een louter verschil in beschermingsgraad tussen twee lidstaten of het feit dat
in Zweden aan verzoeker na individueel onderzoek van zijn verzoek geen internationale
beschermingsstatus werd toegekend, niet volstaat om aan te nemen dat verzoeker eens overgebracht
naar Zweden, het slachtoffer zou worden van refoulement naar Gaza. Er is immers op geen enkele wijze
met enig rapport aannemelijk gemaakt dat de beschermingsgraad van Palestijnen uit Gaza in Zweden
extreem laag zou zijn, dermate dat een verschil in beschermingsgraad kan te wijten zijn aan een
systeemfout. In vergelijking met de situatie van Afghaanse verzoekers om internationale bescherming in
Griekenland ten tijde van de zaak MSS, blijkt uit het arrest van het EHRM van 21 januari 2011 dat het
beschermingspercentage voor Afghanen in Griekenland toen in eerste aanleg 0,04%
(vluchtelingenstatus) en 0.06% (subsidiaire beschermingsstatus of humanitaire beschermingsstatus)
betrof, terwijl het gemiddelde beschermingspercentage in eerste aanleg 36,2% was, in vijf van de zes
landen die de meeste beschermingsverzoeken ontvingen in 2008 (punten 126 en 302). Verzoeker toont
op geen enkele wijze aan dat UNRWA-geregistreerde Palestijnen in Zweden zich in een vergelijkbare
situatie zouden bevinden van onverklaarbaar lage beschermingspercentages, die bijgevolg kunnen
duiden op een systeemfout. Wederom blijkt ten overvioede uit de statistieken in het AIDA-rapport dat er
voor “staatlozen” in eerste aanleg sprake was in 2021 van een beschermingscijfer van ongeveer 50% in
2021.

Verder bleek in Griekenland, ten tijde van het arrest MSS, dat er geen sprake was van een ernstig
individueel onderzoek van een internationaal beschermingsverzoek (punt 300), geen sprake was van een
effectief rechtsmiddel (punten 300, 318 en 319) en geen sprake was van juridische bijstand in de praktijk
(punt 319), hetgeen verzoeker thans allemaal onbesproken laat. Wat betreft het specifieke risico op
indirect refoulement indien Belgié verzoeker aan Zweden zou overdragen, kan evenmin worden
aangenomen dat een vergelijking met de situatie van Afghanen in Griekenland ten tijde van MSS bilijkt,
waarin het Hof had aangenomen dat een duidelijk risico op indirect refoulement was aangetoond. Dit risico
bleek uit het feit dat vele verzoekers van internationale bescherming, waaronder Afghanen, zonder ernstig
onderzoek van hun beschermingsverzoek noch enig effectief rechtsmiddel, op arbitraire wijze werden
verwijderd naar Turkije, die op zijn beurt evenmin enig onderzoek deed en de betrokkenen verwijderde
naar het herkomstland (onder meer punten 192, 193, 300, 315).

Tot slot volgt de Raad de gemachtigde in casu in het derde motief ook waar hij stelt dat indien verzoeker
ondanks het voorgaande, wel degelijk in Zweden van oordeel is dat zijn individueel internationaal
beschermingsverzoek niet op zorgvuldige wijze is onderzocht en hij in geval van verwijdering naar Gaza
een reéel risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest, het hem
vrij staat in Zweden met de nodige juridische bijstand een beroep te doen op regel 39 van het
procedurereglement van het Hof en om voorlopige maatregelen bij het EHRM kan verzoeken. Verzoeker
gaat niet in op dit in casu pertinent motief van de bestreden beslissing.

Een schending van artikel 3, § 2 van de Dublin lll-verordening, van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4
van het Handvest of van artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag blijkt niet.

In de mate dat het voorgaande betoog ook moet aangenomen worden in het licht van het recht op asiel,
zoals gewaarborgd door artikel 18 van het Handvest, meent de Raad dat om de voorgaande redenen ook
niet blijkt dat dit grondrecht wordt geschonden.

Evenmin heeft de gemachtigde de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd zodat ook een
schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62, § 2 van de

Vreemdelingenwet niet kan aangenomen worden.

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.
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3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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