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 nr. 288 081 van 26 april 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 6 januari 2023 als 

wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X, heeft ingediend om de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

12 december 2022 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 januari 2023 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

8 maart 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij, geboren op X, bezit de Thaise nationaliteit.  

 

Op 23 juni 2022 dient de verzoekende partij bij de Belgische ambassade te Bangkok (Thailand) een 

aanvraag in tot afgifte van een visum gezinshereniging. Dit visum werd geweigerd op 12 december 

2022.  

Dit is de thans bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1950 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Overwegende dat op datum van 23/06/2022 een 

visumaanvraag gezinshereniging op grond van art. 40ter van de wet van 15.12.1980 met betrekking tot 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering werd ingediend op naam 

van J. K., geboren op X, van Thaise nationaliteit, om zijn vermeende vader J. E. M. F., geboren op X, 

van Belgische nationaliteit in België te vervoegen; Overwegende dat ter staving van de verwantschap de 

geboorteakte nr. X , afgeleverd door de Thaise overheid, werd voorgelegd. Overwegende dat krachtens 

artikel 27 van het Wetboek van internationaal privaatrecht een buitenlandse akte, om erkend te worden, 

moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig zijn 

voor haar echtheid, en haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld overeenkomstig het op haar 

toepasselijke recht en meer bepaald met inachtneming van artikel 21 IPR-codex. Overwegende echter, 

dat in deze geboorteakte een andere persoon is opgenomen als vader van de aanvrager van het visum 

In de kolom "vader" werden de gegevens van deze persoon louter doorschrapt, en werden de gegevens 

van meneer J. E. hiernaast genoteerd; Overwegende dat DVZ het dossier in uitstel heeft gezet op 

05/10/2022, opdat wij de rechterlijke uitspraak op basis waarvan het vaderschap van meneer J. E. werd 

vastgesteld, konden opvragen; Overwegende dat onze diensten op 06/12/2022 opnieuw de 

geboorteakte van J. K. hebben ontvangen. In deze versie zijn de gegevens van de persoon die 

oorspronkelijk als vader was opgenomen niet doorstreept, maar werden zijn gegevens verwijderd uit de 

geboorteakte, en volledig vervangen door de gegevens van meneer J. E.; Overwegende bijgevolg, dat 

niet kan worden nagaan op grond waarvan de verandering van het vaderschap van J. K. heeft 

plaatsgevonden. Evenmin kan DVZ verifiëren of de geboorteakte werd opgesteld conform de 

vereisteren van het Thaise recht. Om deze redenen weigert de Dienst Vreemdelingenzaken de 

voorgeiegde geboorteakte te erkennen, zodat de visumaanvraag wordt geweigerd. (…).  

 

Motivatie: De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen 

voorwaarden van de gezinshereniging cumulatief zijn Aangezien minstens één van deze voorwaarden 

niet vervuld is, wordt uw visumaanvraag geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan 

tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, in de zin dat zij de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk betwist.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:  

 

“Elementen voor beroep en verzoek tot verder zetten van de Visa aanvraag: 

 

1) Verandering vaderschap van J. K. (geboorteakte S. S.) door J. E. M. F., geboren op X van Belgische 

nationaliteit met domicilie in Belgie. 

 

1.1. Mejuffrouw J. S., moeder van K., Thaische nationaliteit I.D. (...)-2; 39 jaar oud; met domicilie in Ban 

Kwao District, dient een gemotiveeerde aanvraag in bij het district om in het Bevolkingsregister de naam 

van de vader van K. te wijzigen in ‘J. E. M. F. van Belgische nationaliteit’  

 

1.2. De Griffie van het District gelast een DNA onderzoek om bijkomend een wetenschappelijk bewijs te 

hebben van het biologisch vaderschap van J. E. M.F. Het DNA onderzoek , de vertaalde samenvattende 

conclusies aangehecht als exhibit 1, bevestigen het biologisch vaderschap van Joris E.M.F.(volledig 

DNA onderzoek is beschikbaar)  

 

1.3. Op de zitting van 28 april 2022 beslist de Griffie, met als pijlers 1.1. en 1.2., in te gaan op het 

verzoek van Mejuffrouw J. S. om het vaderschap van K. (geboren S. S.) te wijzigen in J. E., M, F. Die 

beslissing is gedocumenteerd in Exhibit 2a (Thai) en Exhibit 2b (vrije vertaling in het NL - het erkend 

vertaalkantoor in Bangkok deelde ons mee dat dit document wel kan vertaald worden door hen, maar 

niet gecertificeerd en gelegaliseerd kan worden omdat de Consulaire Dienst van de Ambassade reeds 

geruime tijd deze certificatie van burgerlijke registratie niet meer uitvoert.)  

 

1.4. Gebaseerd op die beslissing heeft de Dienst Bevolking van het District in de geboorte akte de naam 

van de onwettige vader doorstreept en de naam van de biologische en wettelijke vader (Thaische 

erkenning) in rood ingevuld. Bijkomend werd, voor de gebruiker, een bijkomende aantekening 
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aangebracht .onderaan de akte, dat conform het verzoek nr 974/2565 de naam van de vader gewijzigt is 

Exhibit 3a (Thai) en Exhibit 3b (vertaalde gelegaliseerde copy)   

 

Conclusie: Bijgevoegde exhibits geven het wettelijk kader aan waarbij de onwettige vader vervangen 

werd door J. E. M.F als erkende vader - Thaisch recht in het Bevolkingsregister en op de Geboorteakte 

van K. J. (geboorte akte S. S.)  

 

2) DVZ kan niet verifiëren of de geboorteakte werd opgesteld conform de vereisten van het Thaische 

recht. Wij ontvingen van de Ambassade in oktober het verzoek: 

- Gelieve de rechterlijke uitspraak i.v.m.de verandering van het vaderschap van de aanvrager op te 

vragen, alsook de volledige geboorteakte (de achterkant ontbreekt) 

 

2.1. Voor een nieuwe gelegaliseerde geboorteakte was een nieuwe originele Thaische geboorteakte 

nodig. De Burgerlijke Stand van Lak Si District (Bangkok - locatie vertaalkantoor) coördineerde met de 

Burgerlijke Stand Ban Kwao District (domicilie K. - afstand 600 km) voor een update in het systeem 

waardoor de Burgerlijke Stand Lak Si District een geboorteakte van K. J. kon downloaden. In het 

computersysteem zijn de manuele veranderingen aan de geboorteakte veranderd naar de nieuwe 

Bevolkingsregister versie met de wettelijke vader J. E. Dit document werd vertaald door het erkend 

Vertaalkantoor, gecertificeerd door het Ministerie van Buitenlandse Zaken - Thailand en door de 

Belgische Ambassade gelegaliseerd en door de Ambassade aan DVZ overgemaakt (exhibit 4 Thaishe 

copij, NL gelegaliseerd origineel in het dossier van DVZ)  

 

2.2. Rechterlijke uitspraak i.v.m. vaderschap. 

 

Exhibit 2a en 2b geven de juridische uitspraak i.v.m. het vaderschap. 

 

Gezien 

- In de geboorteakte in exhibit 3 een bijkomende aantekening aangebracht is, die aangeeft dat de 

bevoegde Administratie, conform het verzoek nr 974/2565 de naam van de vader gewijzigd heeft 

- de nieuwe geboorteakte, opgesteld door de bevoegde Thaische Administratie, eenduidig de vader 

aangeeft als J. E., M. F. volgens de zitting van het District op 28 april 2022 en gebaseerd op het 

Bevolkingsregister. 

- de Ambassade exhibit 2 sowieso niet legaliseert als burgerlijk document 

- een aantal wijzigingen in de (Thaische) administratie van K., duidelijk aangeven dat E. J. erkend is als 

de vader van K., zoals 

o op zijn vraag, werd zijn familie naam veranderd in de naam van de vader ‘J. ‘ (deel van het dossier) 

o werd zijn I.D. veranderd in J. (exhibit 5) 

o hem een reispas gegeven op naam van J. (deel van het dossier) 

 

Conclusie: gezien bovenstaande, hebben wij geoordeeld dat: 

 

- voldaan werd aan de vraag voor een nieuwe geboorte akte 

- en met die nieuwe geboorte akte (exhibit 4) de oude geboorte akte (exhibit 3) vervalt en vanaf dan 

verwijzigingen naar veranderingen in vaderschap verwarring kan scheppen 

 

Informatie: Kader waarin de Visa aanvraag past. Door het aangeven van de foutieve vader van K. in het 

Bevolkingsregister van District Ban Kwao,heeft het K. zijn automatische erkenning door de Thaische en 

Belgische Staat ontnomen en vereist de erkenning van K. door zijn biologische vader 

erkenningsprocedures. De erkenningsprocedure voor Thailand is met success afgerond. Voor Belgie 

geldt dat, voor een vader met domicilie in Belgie, de procedure, door een recente wetswijziging, in de 

Gemeente in Belgie moet gebeuren en niet meer in de Ambassade zoals voorheen. In de Ambassade in 

Bangkok is wel reeds een Notariële akte “Toestemming tot Erkenning” opgemaakt (exhibit 6) waarin de 

moeder de vader J. E. M.F. toestemming geeft de erkenning in Belgie te doen. Bij de Gemeente 

Zwijndrecht heb ik, de vader, de nodige documenten ingediend en de Gemeente heeft verklaard dat de 

procedure gestart kan worden zodra K. fysisch aanwezig is (exhibit 7). Het Visa tot ‘gezinshereniging’ is 

de ontbrekende schakel om die erkenningsprocedure te starten.  

 

In de hoop op een gunstig advies en heropstart van de aanvraag” 

 

2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 
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rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing dat niet kan worden nagaan op grond 

waarvan de verandering van het vaderschap van J. K. heeft plaatsgevonden en dat de verwerende partij 

evenmin kan verifiëren of de geboorteakte werd opgesteld conform de vereisten van het Thaise recht. 

Om deze redenen weigert de verwerende partij de voorgelegde geboorteakte te erkennen. De 

verwerende partij komt om verschillende redenen tot deze conclusie. Zo stelt de verwerende partij dat in 

de voorgelegde geboorteakte een andere persoon is opgenomen als vader van de aanvrager van het 

visum. In de kolom "vader" werden de gegevens van deze persoon louter doorstreept, en werden de 

gegevens van meneer J. E. hiernaast genoteerd. De verwerende partij heeft het dossier in uitstel gezet 

op 5 oktober 2022, opdat zij de rechterlijke uitspraak op basis waarvan het vaderschap van meneer J. E. 

werd vastgesteld, kon opvragen. De diensten van de verwerende partij hebben op 6 december 2022 

opnieuw de geboorteakte van J. K. ontvangen, maar in deze versie zijn de gegevens van de persoon die 

oorspronkelijk als vader was opgenomen niet doorstreept, maar werden zijn gegevens verwijderd uit de 

geboorteakte, en volledig vervangen door de gegevens van meneer J. E.  

 

De verzoekende partij betwist voormelde feiten, op grond waarvan de verwerende partij tot haar 

conclusie kwam, niet. Zij geeft in haar enig middel wel een verklaring voor deze feiten, en brengt in dat 

kader ook stukken bij bij haar verzoekschrift.  Daarnaast stelt de verzoekende partij in fine van haar 

verzoekschrift dat zij hoopt op een gunstig advies en een heropstart van de aanvraag. In essentie vraagt 

zij de Raad dus klaarblijkelijk om een ten gronde onderzoek van haar zaak op grond van de thans 

bijgevoegde stukken, of verder expliciet een heropstart van haar aanvraag. Daarvoor is de Raad echter 

niet bevoegd. De Raad kan enkel een wettigheidscontrole uitvoeren en in dat opzicht kan hij enkel 

rekening houden met de stukken die door de verzoekende partij bij de aanvraag aan de verwerende 

partij werden overgemaakt. De nieuwe stukken gevoegd bij het verzoekschrift waren niet aan de 

verwerende partij bekend en het kan de verwerende partij dan ook niet ten kwade worden geduid 

hiermee geen rekening te hebben gehouden. De Raad kan enkel nagaan of de verwerende partij op 

grond van de gegevens die zij tot beschikking had tot een redelijke beslissing is gekomen. In casu kan 

de Raad slechts vaststellen dat de beslissing van de verwerende partij gelet op de stukken van het 

administratief dossier niet kennelijk onredelijk is. 

 

Het staat de verzoekende partij uiteraard vrij om een nieuwe aanvraag in te dienen bij het bestuur, en de 

door haar bij het verzoekschrift gevoegde documenten voorzien van de nodige uitleg integraal bij deze 

aanvraag te voegen met het oog op een nieuwe beslissing.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

  

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 
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De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU 

  

 


