| betwistingen

Arrest

nr. 288 113 van 26 april 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 19 december 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. FLANDERE, die loco advocaat C. DETHIER verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 10 juni 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 6 december 2021 dient verzoekster een aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in. Deze aanvraag wordt op 28 oktober 2022 onontvankelijk verklaard.
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Op 7 april 2022 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep tegen deze beslissing wordt bij
arrest nr. 277 266 van 12 september 2022 verworpen.

Op 3 november 2022 wordt ten aanzien van verzoekster (en haar minderjarig kind) de beslissing
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies) afgeleverd.

De beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard is de bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.12.2021 werd
ingediend door :

M. S.,F.D. M. (...) (N° R N. xxxx)

Geboren te Lima op (...) Wettelijk vertegenwoordiger van:
S. M, N. A (...) (R.R. xxxx)

Geboren op (...) Nationaliteit: Peru

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat hij/zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd
afgesloten op 14.09.2022 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De duur van de procedure - namelijk twee jaar en drie maanden - was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beroept zich op de scholing van haar dochter. Het feit dat haar kind hier naar school gaat,
kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een
scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind
geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van
herkomst te vinden is. Bovendien heeft betrokkene steeds geweten dat de scholing van haar kind
plaatsvond in precair verblijf en dat haar opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was
om de ontwikkeling van haar kind toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Gelet op het feit dat haar
dochter pas sinds 18.09.2019 in Belgié gaat naar school en dat zij tot haar negen jaar in Peru verbleef,
mag er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat Spaans haar moedertaal is en dat zij reeds scholing
genoten heeft in Peru. Er mag dan ook aangenomen worden dat zij nog over voldoende
aanpassingsvermogen beschikt aan de taal en onderwijs in het land van herkomst. Dit element kan dan
ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM en op artikel 22 van de Belgische grondwet. Het klopt dat er
een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van
dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel
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heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letiand (GK), 8 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het
kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene inderdaad
familieleden heeft op het Belgische grondgebied, met name haar zus, haar schoonbroer en haar
meerderjarige nicht (dochter van haar zus en schoonbroer). Echter, deze familieleden beschikken niet
over enig verblijfsrecht en kunnen aldus samen met betrokkene terugkeren naar Peru. Verder merken
we op dat uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij nog over een groot familiaal netwerk
in Peru beschikt, bestaande uit de vader van haar dochter, haar moeder, haar zus en haar minderjarige
dochter (van dezelfde leeftijd als haar eigen dochter). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er
verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair
verblijf zeer strikt is (RW, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens oordeelt bovendien dat 'de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de
bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden' (EHRM 13 februari 2001,
Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34, EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene
ter staving van haar sociale banden zeven getuigenverklaringen voorlegt. Echter, hieruit blijkt niet dat
haar netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijk terugkeer een schending van artikel
8EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende
elementen van afhankelijkheid De normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair
verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen.
Verzoekster toont niet aan dat zij of haar dochter bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met
de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun
sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t Oostenrijk, 863). Verzoekster toont m.a.w. niet aan dat
de banden die zij en haar dochter met Belgié zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat
Zij voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke
terugkeer naar Peru uitgesloten is (RW arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel
8 EVRM of van artikel 22 van de Belgische grondwet blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat
de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet
noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het
land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de
vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en
privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM
(EHRM 19 februari, Gul/Zwitsertand, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden,
par. 100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM
niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039, RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Betrokkene beroept zich op de coronapandemie en beroept zich op haar recht om haar gezondheid
beschermd te zien, zoals voorzien in artikel 3 EVRM en artikel 23 van de Belgische grondwet.
Vooralsnog moet de corona-pandemie echter worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard
waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. De coronapandemie is bovendien een
wereldwijd fenomeen, waarbij ook dagdagelijkse handelingen in Belgié - zoals bijvoorbeeld het reizen
met het openbaar vervoer - een zekere kans op een besmetting met zich mee brengen. Dus ook in
Belgié loopt verzoeker een kans om besmet te geraken. Uit niets blijkt dat zij in Peru een hoger risico op
besmetting zou lopen dan in Belgié. Bovendien, indien betrokken in Peru besmet zou raken, dan nog
blijkt niet dat zij tot een risicogroep behoort noch dat zij dat in Peru verstoken zou blijven van de
benodigde medische zorgen (RW, arrest nr 245440 van 4 december 2020). Betrokkene maakt dan ook
niet aannemelijk dat een terugkeer naar Peru een schending zou vormen van haar recht op gezondheid
zoals beschermd door artikel 3 EVRM en artikel 23 van de Belgische Grondwet. We benadrukken
bovendien dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan zij de nationaliteit heeft, een andere
situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiéle reizen van personen
naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314
van 22.03.2021). De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in haar geval een

RwW X - Pagina 3



buitengewone omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september
2020).

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij in Peru moeilijkheden zou hebben om te overleven.
Betrokkene maakt dit echter niet aannemelijk. Bovendien blijkt uit haar verklaringen afgelegd tijdens de
asielprocedure dat zij voor haar komst naar Belgié in Peru tewerkgesteld was en dus wel degelijk een
inkomen kan verdienen in Peru. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.
Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en
reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te
staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene
moeilijkheden zou hebben om te overleven niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beroept zich op artikelen 5 en 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. Deze richtlijn stelt dat de lidstaten in
schrijnende gevallen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een
verblijfsvergunning kunnen geven Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving via artikel 9bis.
We stellen verder vast dat de terugkeerrichtlijn enkel van toepassing is bij terugkeerprocedures en
terugkeerbesluiten. In casu betreft het evenwel een aanvraag tot een verblijfsvergunning op grond van
een louter nationale bepaling. Het voormelde artikel 6.4 verplicht lidstaten aldus niet tot het verlenen van
verblijfsvergunningen aan illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, pt.
89), maar bepaalt enkel dat lopende terugkeerprocedures worden beéindigd en al uitgevaardigde
terugkeerbesluiten of verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een
lidstaat beslist om een illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen. Met andere
woorden, dit artikel schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige verblijfsvergunning of een
andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een derdelander enerzijds en een
terugkeerbesluit anderzijds. De mogelijkheid om aan illegaal verblijvende derdelanders al dan niet een
verblijfsvergunning te verlenen, is daarentegen een bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend
optreden. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet is dus een louter nationale bepaling die geen omzetting
vormt van secundair Unierecht (RW, arrest nr 265731 van 17.12.2021). Betrokkene toont echter niet
aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevindt.

Volledigheidshalve merken we in dit kader op dat betrokkene zich in huidige aanvraag 9bis niet beroept
op medische elementen en dat er geen enkel medisch stuk werd toegevoegd aan huidige aanvraag
9bis.

Wat het hoger belang van haar dochter betreft maakt betrokkene niet aannemelijk dat dit geschaad zou
worden door een tijdelijke terugkeer naar Peru. Haar dochter is geboren en getogen in Peru waar ze
haar eerste negen levensjaren doorbracht. Hierdoor mag dan ook aangenomen worden dat het Spaans
haar moedertaal is en dat zij reeds scholing genoten heeft in Peru alvorens naar Belgié te komen. Dit
maakt dat zij zich terug vlot kan aanpassen aan een verderzetting van haar scholing in het land van
herkomst. Haar vader verblijft tevens nog steeds in Peru, evenals haar grootouders, haar tante en haar
nichtje. Betrokkene kan bij haar terugkeer dus opgenomen worden binnen haar ruimer familiaal kader.
Aangezien de asielaanvraag negatief werd afgesloten, blijkt dat haar dochter geen ernstige
moeilijkheden riskeert bij een terugkeer naar Peru. Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat het
hoger belang van haar dochter wordt geschaad door een (tijdelijke) terugkeer naar Peru.

De verzoeker voert tevens de schending aan van artikel 15 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie. Het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, Is evenwel enkel van toepassing in zoverre
Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling binnen het
toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, 8 21), zodat er
een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen werd in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van
Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer van
het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, 88 22-23). Bijgevolg is het Handvest in
deze niet van toepassing. (RW, arrest nr 246626 van 22 december 2020).
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Betrokkene beroept zich artikel 1 van het Europees Sociaal Handvest (recht op arbeid). Echter, we
stellen vast dat betrokkene dit punt niet verder verduidelijkt of concretiseert. Betrokkene toont niet op
welke wijze de ingeroepen artikels geschonden zouden worden door een tijdelijke terugkeer naar Peru.
Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij alhier wenst te werken, dient hij
hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. We merken bovendien nog op dat
huidige beslissing haar de mogelijkheid om te werken in Belgié niet ontzegt. Evenmin verhindert huidige
beslissing betrokkene om elders werk te aanvaarden of economisch actief te zijn. Betrokkene kan zich
dan ook niet dienstig op de aangehaalde bepalingen beroepen. Dit element kan dan ook niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid.

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld is en door een terugkeer haar
contract kan verliezen, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar een
tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang haar asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de
asielprocedure werd afgesloten op 14.09.2022 verviel op dat ogenblik tevens haar officiéle toestemming
om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Zij had enkel als doel betrokkene de
mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf in haar eigen behoeften te voorzien. Indien betrokkene
een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij alhier wenst te werken, dient zij hiertoe de nodige
vergunningen via de geijkte weg aan te vragen

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij hier sinds 2019 zou verblijven, dat
zZij hier tewerkgesteld zou zijn geweest, dat zij hierdoor over stabiele inkomsten beschikt zou hebben,
dat zij zich snel geintegreerd zou hebben, dat zij verschillende cursussen Frans gevolgd zou hebben,
dat zij zich perfect geintegreerd zou hebben, dat zij snel Frans geleerd zou hebben, dat ze verschillende
sociale banden opgebouwd zou hebben, dat zij haar arbeidsovereenkomst dd. 09.08.2021 voorlegt
evenals loonfiches, verschillende attesten van inschrijving voor Franse taallessen en bijhorende
facturen, zeven getuigenverklaringen, haar Covid Safe Pass, haar Belgisch rijbewijs, haar vraag tot
inschrijving bij de mutualiteit en verschillende betalingsbewijzen van het openbaar vervoer) kunnen niet
als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009. nr 198 769)

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd. 06,12.2021 door betrokkene ingediend
overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd.
10.06.2020 van betrokkene op genoemde datum nog in behandeling was, werd voor onderhavige
beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd. te weten het
Nederlands (Toepassing van artikel 51/4 § 3 van de wet van 15 december 1980)”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan:

“Afgeleid uit een manifeste beoordelingsfout en de schending van:

- van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM);

- van het zorgvuldigheidsbeginsel;

- van de materiéle motiveringsplicht;

- van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

Door bestreden beslissing stelde verwerende partij vast dat er geen buitengewone omstandigheid zijn

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het

buitenland.

Eerst is verwerende partij van mening dat de lange verblijf en behandelingsperiode van het CGVS was

niet onredelijk. Verder is verwerende partij van mening dat de scholing van het kind geen buitengewone

omstandigheid vormt.

Volgens verwerende partij stelde verder vast dat : « Volledigheidshalve merken we in dit kader op dat

betrokkene zich in huidige aanvraag bis niet beroept op medische elementen en dat er geen enkel

medisch stuk werd toegevoegd aan huidige aanvraag 9bis.

Wat het hoger belang van haar dochter betreft maakt betrokkene niet aannemelijk dat dit geschaad zou

worden door een tijdelijke terugkeer naar Peru. »
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De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, 82, van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en
dit op afdoende wijze. Op verwerende partij rust eveneens een materiéle motiveringsplicht, op basis
waarvan Uw Raad bevoegd is om na te gaan of zij bij het nemen van de bestreden beslissing is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Het afdoend karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De bestreden beslissing houdt geen, minstens onvoldoende rekening met het belang van het kind om
haar schooljaar op een normale wijze voort te zetten en af te maken, zonder onderbreking of verlies van
een schooljaar. In casu blijkt dat de motivering van bestreden beslissing niet afdoende wat betreft de
scholing van het kind, die werd als buitengewone omstandigheid beschouwd door de aanvraag tot
machtig van verblijf d.d. 6 december 2021 :

« Il serait dés lors contraire a la Directive [2008/115/CE] de rejeter la présente demande de séjour et
d’obliger la fille de la requérante a interrompre sa scolarité en cours. »

Het verlies van een school jaar is een ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Door bestreden beslissing was verwerende partij van mening dat : « Betrokkene beroept zich op de
scholing van haar dochter. Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat en scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden.

Eerst, is verzoekster van mening dat deze overwegingen, die toelaten vast te stellen dat er in casu geen
risico op het verlies van een schooljaar bestaat - quod non, incorrect en kennelijk onredelijk zijn.

N. (...), de dochter van verzoeker gaat op school in Belgié voor meer dan drie jaren. Zij was 9 toen zijj in
Belgié aankwam. N. (...) heeft de lagere school afgemaakt en is nu op secundaire school. Zij heeft haar
« CEB » gehad.

In Peru vindt het schooljaar plaats op een andere manier en dat de lessen en de schooljaar in de
zuidelijke halfrond niet vanaf augustus tot juli plaats vindt maar vanaf maart tot november (stuk 10).
Zoals in Belgié is de schoolsysteem in Peru gedeeld in twee : basisschool en middelbare school.

Het bedoelt dat N. (...), in geval van terugkeer naar Peru, zal zij niet in dezelfde klas en op hetzelfde
niveau van vooruitgang zitten als in Belgié. Zij zal waarschijnlijk moeten haar "lagere school diploma »
eerst krijgen voor dat zij de middelbare school zal kunnen beginnen. De buitengewone omstandigheid
betreft de noodzaak om de continuiteit van de schoolopleiding van haar dochter te waarborgen. Het lijkt
onwaarschijnlijk dat N. (...) op deze leeftijd, in haar tienerjaren, in staat zal zijn een half jaar school in te
halen, en daarom zal zij gedwongen zijn naar een lagere klas, dus een lagere school, te gaan. Gezien
de verdeling tussen de twee scholensystemen, zal N. (...) de achterstand niet kunnen inhalen. N. (...)
zou de facto een schooljaar verliezen.

Bovendien is N. (...) geconfronteerd met psychologische en psychiatrische problemen. Deze problemen
moesten gekend worden door verwerende partij aangezien het arrest van Uw Raad nr. nr. 277 266 d.d.
12.09.2022 verwijst naar de zelfmoordpoging van verzoekster. Het arrest van uw Raad, die zich in het
administratief dossier van verzoekster zich bevind en die stelde vast (p. 9): « Verzoekster wijst er
opnieuw op dat haar dochter een zelfmoordpoging heeft ondergaan, maar met dit gegeven op zich, hoe
betreurenswaardig ook, wordt geen enkele afbreuk gedaan aan de pertinente vaststellingen met
betrekking tot de psycho-medische problemen van verzoeksters dochter in de bestreden beslissing, die
hier voor de duldelijkheld worden overgenomen: [...] ». Het blijkt, omwille van deze medische probleem
dat N. (...) niet « vlot » zou zich kunnen aanpassen en haar scholing verder zal zetten. Het blijkt van de
pathologies waarvan zij lijdt (depressie, ezv) dat N. (...) zou veel moeilijkheden hebben om zich aan te
passen. De motieven van bestreden beslissing tonen een manifeste beoordelingsfout.

In het kader van huidige beslissing moest verwerende partij rekening houden met alle de elementen die
door haar zijn bekend. Het bedoelt in deze omstandigheden dat aangezien N. (...) zal zich niet kunnen
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aanpassen aan een nieuwe school, en dat zij een schooljaar zal verliezen. Een onderbreking van de
schooljaar in Belgié bedoel voor N. (...) zeker dat ze zal hierdoor een schooljaar missen. Het blijkt dat de
verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de medische elementen.

Verwerende partij stelde vast in bestreden beslissing dat « Betrokkene maakt niet aannemelijk dat dit
geschaad zou worden door een tijdelijke terugkeer naar Peru. » of dat « zij zich terug vlot kan
aanpassen aan een verderzetting van haar scholing in het land van herkomst ». Deze elementen niet
voorkomen in zijn administratief dossier, zijn in feite slechts veronderstellingen die bij lezing van het
administratief dossier onjuist blijken te zijn.

Verwerende partij heeft inderdaad rekening gehouden met de verklaringen die verzoekster deed in het
kader van haar asiel aanvraag, zoals het blijkt van de motieven van bestreden beslissing « Bovendien
blijkt uit haar verklaringen afgelegd tijJdens de asielprocedure dat zij voor haar komst naar Belgié in Peru
tewerkgesteld was en dus wel degelijk en inkomen kan verdienen in Peru. »

Verweerder moest rekening houden met alle elementen van verzoeksters administratieve dossier die in
deze zaak relevant waren, met name de beslissing van Uw Raad, waarin de nadruk werd gelegd op de
geestelijke gezondheidsproblemen van N. (...). Verweerder kan niet slechts bepaalde elementen in
aanmerking nemen, die het ontbreken van uitzonderlijke omstandigheden zouden aantonen - quod non -
en andere relevante elementen zoals haar medische toestand niet vermelden. Door haar beslissing niet
op alle elementen van het dossier te baseren, zoals hier duidelijk het geval is, heeft verweerder de
bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd. Een lezing van het administratief dossier van
verzoekster toont het aan. Het stond aan verweerster om het verzoek te onderzoeken met inachtneming
van de geestelijke gezondheidsproblemen van N. (...).

Er kon niet worden aangevoerd dat alleen rekening moest worden gehouden met de elementen die
verzoeker in het kader van het verzoek om verblijf had aangevoerd, aangezien verweerder zich
herhaaldelijk heeft beroepen op elementen die niet in het kader van het verzoek waren aangevoerd,
maar die zich in haar administratieve dossier bevinden.

Zo motiveerde verwerende partij besteden belening, wat betreft de aanwezigheid van familieleden in
Peru de beslissing als volgt : « Verder merken we op dat uit het administratief dossier van betrokkene
blijkt dat zij nog over een groot familiaal netwerk in Peru beschikt, bestaande uit de vader van haar
dochter, haar moeder, haar zus en haar minderjarige dochter (van dezelfde leeftijd als haar eigen
dochter). » Op basis van haar medische opvolging in Belgi€, en de nood voor specifieke zorgen dat N.
(...) heeft blijkt dat verwerende partij onjuist besliste dar « Wat het hoger belang van haar dochter betreft
maakt betrokkene niet aannemelijk dat dit geschaad zou worden door een tijdelijke terugkeer naar Peru.
» De medische noden van N. (...) werden gekend door verwerende partij, aangezien. Gelet op deze
elementen, wijst verzoekster op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle
motiveringsverplichting, artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen. Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel worden aangetoond.”

2.2. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het een vreemdeling, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, kan worden
toegestaan zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats
in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de staatssecretaris na te gaan of de
aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verbliifsmachtiging in Belgié te
verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
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zZijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing onvoldoende rekening houdt met de onderbreking of het
verlies van een schooljaar en dat er nood is aan continuiteit van de opleiding. Zij betoogt dat er een
verschil is in de periode waarin het onderwijs gegeven wordt en stelt dat beide schoolsystemen niet
aangepast zijn aan elkaar.

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekster in haar aanvraag enkel de continuiteit van het onderwijs
heeft aangehaald. Met betrekking tot dit element heeft de gemachtigde niet op kennelijk onredelijke
wijze vastgesteld dat dit geen buitengewone omstandigheid is: “Betrokkene beroept zich op de scholing
van haar dochter. Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Bovendien heeft betrokkene steeds geweten dat de scholing van haar kind plaatsvond in precair verblijf
en dat haar opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van haar
kind toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Gelet op het feit dat haar dochter pas sinds 18.09.2019
in Belgié gaat naar school en dat zij tot haar negen jaar in Peru verbleef, mag er redelijkerwijze van
uitgegaan worden dat Spaans haar moedertaal is en dat zij reeds scholing genoten heeft in Peru. Er
mag dan ook aangenomen worden dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen beschikt aan de
taal en onderwijs in het land van herkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheid.”

Het betoog van verzoekster dat het schooljaar in Peru niet vanaf augustus tot juli plaatsvindt maar vanaf
maart tot november werd niet als buitengewone omstandigheid aangebracht in de aanvraag. Het stuk 10
dat bij het verzoekschrift is gevoegd werd niet bij de aanvraag gevoegd. De verwerende partij kon er
derhalve geen rekening mee houden. Verzoekster betwist niet dat een scholing in het land van herkomst
kan verkregen worden. De elementen dat er een verschil zou zijn in de periode waarin het onderwijs
gegeven wordt en beide schoolsystemen niet aangepast zijn aan elkaar, werden niet ingeroepen, zodat
verzoekster de gemachtigde niet kan verwijten hier niet specifiek op in te gaan. Ook de in het middel
aangevoerde psychische of psychiatrische problemen werden niet aangehaald in de aanvraag.
Verzoekster betwist het desbetreffende motief niet: “Volledigheidshalve merken we in dit kader op dat
betrokkene zich in huidige aanvraag 9bis niet beroept op medische elementen en dat er geen enkel
medisch stuk werd toegevoegd aan huidige aanvraag 9bis.” Verzoekster kan de gemachtigde dan ook
niet verwijten hier niet op in te gaan. Ook de eventuele impact van de psychische toestand op de
mogelijkheid tot verderzetting van het onderwijs in Peru werd niet vermeld in de aanvraag. De bewijslast
bij de buitengewone omstandigheden ligt bij verzoekster. De loutere bewering dat zij daardoor haar
onderwijs niet zou kunnen verderzetten wordt bovendien niet aangetoond.

Verzoekster beoogt een feitelijke beoordeling van haar aanvraag door de Raad. Wanneer de Raad als
annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger
beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij
onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane
vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling
onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid
slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de
beslissing kennelijk onredelijk is. Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de beoordeling van
de gemachtigde, toont niet aan dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige
wijze zou zijn genomen. Verzoekster geeft in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de
elementen die door de gemachtigde werd gemaakt. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de
bestreden beslissing te beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het
bestuur in deze niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval toont verzoekster
met haar kritiek niet aan dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat
uit de voorgelegde elementen geen buitengewone omstandigheid kan worden afgeleid. Verzoekster
maakt de schending van de motiveringsplicht niet aannemelijk.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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