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 nr. 288 114 van 26 april 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 9 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 november 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. FLANDRE, die loco advocaat C. DETHIER verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 10 juni 2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 6 december 2021 dient verzoekster een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in. Deze aanvraag wordt op 28 oktober 2022 onontvankelijk verklaard. Het beroep 

tegen deze beslissing wordt bij arrest nr. 288 113 van 26 april 2023 verworpen. 
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Op 7 april 2022 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep tegen deze beslissing wordt bij 

arrest nr. 277 266 van 12 september 2022 verworpen.  

 

Op 3 november 2022 wordt ten aanzien van verzoekster (en haar minderjarig kind) de beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies) afgeleverd. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : M. S. (…) 

voornaam : F. D. M. (…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : Lima 

nationaliteit : Peru 

 

+1 kind: 

S. M., N. A. (…) (xxxx) het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen<2>, tenzij hij (zij) beschikt over 

de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 07/04/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 12/09/2022 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1 °, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1)  Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet 

bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, 

inderdaad, betrokkene kwam het land binnen op 17/09/2019 en verblijft nog steeds op het 

grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarig kind. Het is in het hoger belang van het minderjarig 

kind om bij de moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Gelet op het feit dat het kind van betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op redelijkerwijze van uit 

gegaan worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen er echter op dat het recht op 

onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of 

tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op 

verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. 

In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat 

de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, 

geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen worden 

aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan 

worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of 

tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een 

algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde 

verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene 

mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, 

respectievelijk tijdens, een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde dat een zus in België verblijft. Die behoort echter niet tot de gezinskern van 

betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er 

bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen 

medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. 

 

Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de 

mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen. 

 

We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader 

van de aanvraag 9bis die op 28/10/2022 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten en levert de Minister of zijn 

gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het 

grondgebied te verlaten af. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Afgeleid uit de schending van: 

 

- van het hoorrecht en de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht; 

-  van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), 

- van de artikelen 62§2, en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) 

- van het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- van de materiële motiveringsplicht; 

- van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

 

III.1. Eerste onderdeel – Schending van hoorrecht en zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Verzoekster werd niet gehoord voordat het bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven. Dit 

bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in toepassing van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; 

Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23) Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven 

bevel om het grondgebied te verlaten als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de 

belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. Het hoorrecht is een algemeen 

beginsel van het Unierecht, daarom dient dit recht ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten te 

worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor 

(zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C349/07 en HvJ 22 november 2012, C-

277/11). Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand 

van de specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de 

context van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 

september 2013, C-383/13). De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het 

opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen 

van schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. 
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Ook in de nationale regelgeving is dit niet geregeld. 

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer). 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 

Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient 

verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken 

in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd. Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had 

kunnen hebben, met name omdat verzoestker in casu specifieke omstandigheden had kunnen 

aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13). Dat recht maakt integraal 

deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht 

is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 

45). 

 

In casu had verzoekster verschillende feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien zij daadwerkelijk 

zouden zijn gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij konden beïnvloeden. Verzoekster 

wijst daarbij in hoofdzaak op de medische toestand van haar dochter N. (...) Alexandra. Het blijkt 

duidelijke van de verschillende medische attesten neergelegd voor Uw Raad dat de dochter van 

verzoeker een psychiatrische probleem heeft. Zoals verteld lijdt N. (...) van verschillende psychiatrische 

pathologies (stuk 7 : 

- Angst-depressieve stoornis; 

- Boulimia; 

- Dysmorfobie; 

- Ernstige depressieve episode; 

- Sociale angst; 

Deze diagnose was verzoekster bekend voordat het bestreden besluit werd genomen. Verzoekster had 

het ook vermeld tijdens haar verhoor bij het CGVS en had tijdens de procedure voor uw raadsman 

aangegeven dat haar dochter een zelfmoordpoging had gedaan. Indien verzoeker was gehoord voordat 

het bestreden besluit werd genomen, had verweerder met dit element rekening kunnen houden. 

 

Erger nog, de motivering van het bestreden besluit bevat de volgende woorden: « Geen medische 

elementen in het dossier die en verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen medische 

attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. » 

 

Deze reden is uiteraard onjuist, waarop verzoeker onder het volgende punt zal terugkomen, maar het 

lijkt erop dat verzoeker de mogelijkheid had om medische attesten bij de vreemdelingendienst in te 

dienen, quod non. Aangezien verzoekster niet is uitgenodigd om te worden gehoord, kan haar niet 

worden verweten dat zij geen medische documenten heeft overgelegd waaruit het grote leed van haar 

dochter blijkt, die zes maanden voor het nemen van het bestreden besluit een zelfmoordpoging had 

gedaan. Het blijkt dat vervolgzorg moest worden ingesteld en dat verzoeksters dochter nog steeds zorg 

nodig heeft. Er zij op gewezen dat uit de motivering van het bestreden besluit geenszins blijkt dat 

verzoeksters dochter aan een ernstige aandoening lijdt en dat zij gezondheidszorg in België nodig heeft. 

Verweerder heeft de verplichting om verzoeker te horen geschonden. Indien verzoekster was gehoord, 

zou de inhoud van de beslissing fundamenteel anders zijn geweest, aangezien de vreemdelingendienst 

de medische situatie van verzoeksters dochter had moeten analyseren. Wat het aspect "belang van het 

kind" betreft, merkt verzoekster bovendien op dat de motivering van de bestreden beschikking niet met 

de werkelijkheid lijkt overeen te stemmen.  

 

Indien zij vóór de vaststelling van het bestreden besluit was gehoord, had zij verweerster erop kunnen 

wijzen dat het schooljaar in Peru geenszins op dezelfde wijze is georganiseerd als in België, en dat de 

uitvoering van het bestreden besluit tot gevolg zou hebben dat haar dochter een heel schooljaar zou 

verliezen. Inderdaad loopt de schooljaar in Peru van Maart tot december (stuk10) : 

« The academic year in Peru commences in March and ends in November/December. Summer holidays 

starts from December-end until February.Winter holidays are in July. » 

Toch stelt opnieuw verwerende partij, in de motieven van bestreden beslissing vast dat verzoekster 

bewijsstukken had moeten overleggen op grond waarvan een andere dan de genomen beslissing had 
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kunnen worden genomen (zij benadrukt) : « In het kader van het nemen van en verwijderingsbeslissing 

kan er dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten 

gelijke titel als de andere kinderen in zin land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van 

verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het 

ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. » 

 

Bovendien blijkt dat er een specifieke onderzoek moet plaatsvinden aangezien dat de dochter van 

verzoekster, omwille van haar bijzondere medische problemen. Uw Raad stelde recent vast in een 

arrest nr. 272 641 d.d. 12 mei 2022: (…).  

Het eerste onderdeel is gegrond. De bestreden beslissing moet vernietigd worden. Zelfs in het enkele 

geval geen schending van het hoorrecht zou worden aangenomen, wijst verzoekster erop dat 

verweerder in elk geval heeft nagelaten om met haar persoonlijke situatie rekening te houden bij het 

nemen van de bestreden beslissing (een verwijderingsmaatregel). 

 

Tweede onderdeel – Schending van artikels 74/13 van de vreemdelingenwet en van de materiële 

motiveringsplicht (2 en 3 van wet 29 juli 2022) 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. In een arrest 

nr. 237 617 van 30 juni 2020 besloot Uw Raad: “Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt derhalve 

een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt gewaarborgd dat de verweerder bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling. Het is aan de verweerder om zich, in het kader van dit onderzoek, ervan te verzekeren dat 

de vreemdeling in de mogelijkheid werd gesteld om de relevante elementen en standpunten kenbaar te 

maken.” 

 

Gezondheid 

 

Zoals hierboven vermeld is de dochter van verzoekster ziek en heeft een behandeling nodig. De 

verwerende partij heeft geen rekening gehouden met deze elementen, omdat verzoekster werd niet 

gehoord. Er zij op gewezen dat verzoekster in haar internationale beschermingsprocedure werd 

gehoord. De wederpartij heeft echter geen rekening gehouden met zijn gezins- en medische situatie 

zoals hij die had voorgesteld. Het blijkt inderdaad van de elementen van het administratief dossier van 

verzoekester dat verwerende partij blijkbaar was op de hoogte, of had hij op de hoogte moeten zijn, van 

bepaalde medische aspecten, aangezien deze waren opgenomen: 

1) in de beslissing van het CGVS; 

2) in het arrest van Uw raad: (p. 9) « Verzoekster wijst er opnieuw op dat haar dochter en 

zelfmoordpoging heeft ondergaan, maar met dit gegeven op zich, hoe betreurenswaardig ook, wordt 

geen enkele afbreuk gedaan aan de pertinente vaststellingen met betrekking tot de psycho-medische 

problemen van verzoeksters dochter in de bestreden beslissing, die hier voor deduldelijkheld worden 

overgenomen: » Op basis van deze elementen, blijkt dat verzoekende partij voorzichtig had moeten zijn 

wat betreft de motivering van bestreden beslissing. De bestreden beslissing werd niet voldoende 

gemotiveerd aangezien dat de beslissing heeft elementen van het administratief dossier genegeerd, of 

elementen waarvan het op de hoogte had moeten zijn. Uit de motieven van de bestreden beslissing 

blijkt niet dat verweerder een analyse heeft gemaakt van de mogelijkheid voor de dochter van 

verzoekster ondanks haar gezondheidstoestand naar haar land van herkomst om teruggestuurd 

worden. 

 

Het hoger belang van het kind 

 

Bovendien, blijkt verder dat verwerende partij ook niet op een afdoende manier de beslissing heeft 

gemotiveerd in verbinding met de hoger belang van het kind. In bestreden beslissing vermelde 

verwerende partij dat het hoger belang van kind onderzocht werd door verwerende partij. Het blijkt van 

de motivatie van bestreden belening dat : « Indien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig 

worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte 

kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot en betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, 

niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs e n algemene verplichting om de keuze 

van e n vreemdeling tot het volgen van onderwijs in en bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. 

Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van 
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de termijn van het BG te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse 

schoolvakantie of na het schooljaar. » 

 

Ten eerst begrijpt verzoekster helemaal niet wat de verwerende partij bedoelt met de zin « Evenmin 

bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van en vreemdeling tot het volgen 

van onderwijs in en bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. » Het blijkt dat deze niets heeft te 

maken met haar dossier. Tot minst begrijpt verzoekster niet naar welke Verdrag de verwerende partij. 

 

Ten tweede, blijkt dat de motivering van bestreden beslissing niet afdoende is aangezien dat zoals 

ervoor vermeld vind de schooljaar in Peru plaats op een andere manier en dat de lessen en de 

schooljaar in de zuidelijke halfrond niet vanaf augustus to juli plaats vindt. Een onderbreking van de 

schooljaar bedoel voor N. (...) zeker dat ze zal hierdoor een schooljaar missen. Het blijkt dat de 

verwerende partij geen rekening heeft gehouden van deze element, en van het feit dat de Peruaanse 

schoolsysteem anders is. De motivering lijkt stereotiep aangezien dat de verwerende partij omdat de 

beklaagde niets concreets zegt over N. (...), haar opleiding, haar situatie. Erger nog, in het besluit wordt 

beweerd dat men ervan uitgaat dat zij naar school gaat omdat zij ouder is dan drie jaar. Uit de 

redenering blijkt duidelijk dat er geen sprake is van een specifiek element voor de situatie van 

verzoekster en haar dochter. Het besluit lijkt dus niet voldoende gemotiveerd, gelet op de specifieke 

kenmerken van het gezin.  

Op verwerende partij rust eveneens een materiële motiveringsplicht, op basis waarvan Uw Raad 

bevoegd is om na te gaan of zij bij het nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van 

de redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Gelet op deze elementen, wijst verzoekster op een 

schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, 

de materiële motiveringsverplichting e, artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoekster stelt dat de verwerende partij in het 

kader van het bestreden bevel tekort schiet in het voorziene onderzoek op basis van artikel 74/13 van 

de Veemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet wordt aangetoond. Het tweede onderdeel is gegrond, en geeft aanleiding tot de 

vernietiging van de bestreden beslissing.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Verzoekster betwist het motief van de bestreden beslissing niet: “Betrokkene bevindt zich in het geval 

van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : hij verblijft langer in het 

Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, betrokkene kwam het land binnen op 

17/09/2019 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig verblijf van 90 dagen 

overschreden is.” 

 

Verzoekster voert de schending aan van artikel 74/13 Vreemdelingenwet. Zij betoogt dat niet blijkt dat 

rekening werd gehouden met de elementen vervat in vermeld artikel, in het bijzonder de 

gezondheidstoestand van haar dochter. Zij stelt dat zij niet werd gehoord. 

 

De bestreden beslissing motiveert als volgt inzake artikel 74/13 Vreemdelingenwet: 

 

“Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarig kind. Het is in het hoger belang van het minderjarig 

kind om bij de moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Gelet op het feit dat het kind van betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op redelijkerwijze van uit 

gegaan worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen er echter op dat het recht op 

onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of 

tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op 

verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. 
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In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat 

de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, 

geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen worden 

aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan 

worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of 

tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een 

algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde 

verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene 

mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, 

respectievelijk tijdens, een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde dat een zus in België verblijft. Die behoort echter niet tot de gezinskern van 

betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er 

bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen 

medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.” 

 

Een schending van het hoorrecht leidt pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben. Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht 

tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk 

verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig leidt tot de onrechtmatigheid van 

het genomen besluit. Uit het arrest Mukarubega van het Hof volgt dat, indien men enige tijd voor het 

terugkeerbesluit in het kader van een andere beslissing effectief werd gehoord en daadwerkelijk en 

nuttig voor zijn belangen kon opkomen, de lidstaat er niet toe is gehouden de persoon in kwestie 

opnieuw te horen. Een schending van het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verzoekster verwijst zelf naar de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 7 april 2022. Deze beslissing wordt bij arrest nr. 277 266 van 12 september 2022 

bevestigd. De Raad oordeelde: 

 

“Verzoekende partij wijst er opnieuw op dat haar dochter een zelfmoordpoging heeft ondergaan, maar 

met dit gegeven op zich, hoe betreurenswaardig ook, wordt geen enkele afbreuk gedaan aan de 

pertinente vaststellingen met betrekking tot de psycho-medische problemen van verzoekende partijs 

dochter in de bestreden beslissing, die hier voor de duidelijkheid worden overgenomen: Overeenkomstig 

artikel 48/4, §2, Vooreerst houden uw dochters door diverse medische stukken en door een attest van 

haar schoolpsychologe gestaafde psycho-medische problemen - ze is vroegtijdig puber en heeft 

verschillende medische problemen; een hormonale gentherapie die ze als behandeling voor haar 

vroegtijdige puberteit kreeg, veroorzaakte bij haar ook psychische problemen (CGVS, p. 3; p. 6; p. 8-10; 

p. 13-15) - geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake 

subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. In dit verband kan er bovendien nog 

gewezen worden op de vaststelling dat jullie In Peru toegang hadden tot de aldaar beschikbare 

gezondheidsinstellingen. Zo kreeg uw dochter in Peru de diagnose van vroegtijdige puberteit en had ze 

toegang tot verschillende (privé-)dokters, onder wie een endocrinoloog (CGVS, p. 3; p. 9; p. 13), Kort 

nadat de diagnose was gesteld, vertrokken jullie naar België waardoor u in Peru niet gezocht heeft naar 

mogelijkheden om er haar geestelijke problemén te laten verzorgen. U erkende wel dat er 

mogelijkheden zijn om dergelijke psychische problemen te verzorgen (CGVS, p. 8)." 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de 

gezondheidstoestand van verzoeksters dochter. De gemachtigde motiveert, gelet op voorgaande, niet 

op kennelijk onredelijke wijze: “Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg 

staan. Betrokkene bracht geen medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.” 

 

De gemachtigde wijst er in de bestreden beslissing op dat verzoekster een aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Deze aanvraag werd op 28 oktober 2022 
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onontvankelijk verklaard. Het beroep tegen deze beslissing wordt bij arrest nr. 288 113 van 26 april 

2023 verworpen. 

 

Verzoekster maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 

  

 


