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 nr. 288 165 van 27 april 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. GOVAERTS 

Beekstraat 9 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 28 november 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 oktober 2022 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 december 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. GOVAERTS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker legde op 28 november 2019 een verklaring van wettelijke samenwoning af met zijn 

Belgische partner die op 22 december 2020 op bevel van de familierechtbank door de ambtenaar van de 

burgerlijke stand van Borgloon werd geregistreerd. 

 

1.2. Verzoeker diende op 26 april 2022 een (tweede) aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Belgische partner. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 25 oktober 2022 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 27 oktober 

2022 in kennis gesteld. Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26.04.2022 werd ingediend 

door: 

Naam: M.(…)  Voorna(a)m(en): S.(…) Nationaliteit: Kosovo 

Geboortedatum: (…)  Geboorteplaats: (…) R.R.: (…) 

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met zijn wettelijk geregistreerde partner nl., M.(…) 

M.(…) E.(…) (RR. (…)) van Belgische nationaliteit in toepassing van artikel 40 ter van de wet van 15/12/80. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: ‘de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de 

familieleden van een Belg voor zover het betreft: 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 

10 tot 3°, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.’ 

Artikel 40ter van dezelfde wet stelt ook dat bij een aanvraag gezinshereniging ‘de familieleden bedoeld in 

het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten 

minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 

26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 

van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun 

aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit 

het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in 

aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.' 

Ter staving van de bestaansmiddelen werden de volgende documenten voorgelegd: 

* vergoedingen uit zelfstandige activiteit voor de periode vanaf juli 2021 tot en met februari 2022 

* huurovereenkomst op naam van de referentiepersoon (700 euro/maand) 

* bewijzen van huurinkomsten voor de periode vanaf januari 2021 tot en met juli 2021 

* bewijs van verkoop woonhuis te Borgloon en bewijs van verkoop woonhuis te Overrepen 

* aanslagbiljet personenbelasting 2020 met inkomsten 2019 op naam van de referentiepersoon 

* bewijzen van vergoedingen betrokkene zelf van zijn tewerkstelling bij zijn partner als zelfstandige. 

Met de voorgelegde documenten, zoals het aanslagbiljet personenbelasting inkomsten 2019 en de 

loonfiches wenst de Belgische referentiepersoon te bewijzen dat zij bestaansmiddelen heeft die 

voortkomen uit een zelfstandige activiteit als bestuurder. Echter deze documenten tonen niet aan wat de 

huidige inkomsten zijn die uit deze zelfstandige activiteit worden gegenereerd. De inkomsten van 2019 

zijn achterhaald en de vergoeding vermeld op de loonfiches betreffen slechts een bedrag dewelke door 

de bedrijfsleider in een vennootschap zelf wordt bepaald. In hoeverre dit bedrag effectief is uitgekeerd is 

niet duidelijk. Er worden geen bewijzen van de stortingen van deze vergoedingen voorgelegd. Voor zover 

een referentiepersoon wenst aan te tonen bestaansmiddelen te hebben uit een zelfstandige activiteit dient 

op objectieve wijze te worden aangetoond dat er heden een zelfstandige activiteit plaats vindt, dit kan aan 

de hand van een volledig uittreksel van de Kruispuntbank der Ondernemingen en een bewijs van 

aansluiting bij een sociale kas voor zelfstandigen. De voorgelegde bewijzen volstaan daartoe niet. Met 

betrekking tot het verleden en dus om stabiliteit van de bestaansmiddelen te kunnen vaststellen is het 

voorgelegde aanslagbiljet van de personenbelasting van de referentiepersoon wel relevant (zoals 

voorgelegd). Echter, om de huidige bestaansmiddelen aan te tonen dient daar het meest recente fiscale 

attest betreffende de sociale bijdragen van het afgelopen jaar en/of de meest recente factuur van de 

huidige sociale bijdragen (laatste kwartaal) aan te worden toegevoegd. Dit zou, bij benadering, een 

indicatie kunnen geven van de huidige beschikbare bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

Kortom, op basis van de voorgelegde documenten kan niet worden vastgesteld dat de referentiepersoon 

heden een zelfstandige activiteit heeft en kan niet worden vastgesteld over hoeveel bestaansmiddelen zij 

met een zekere regelmaat en stabiliteit kan beschikken. Dit alles dient wel degelijk expliciet te worden 

aangetoond. De Dienst Vreemdelingenzaken beschikt niet over de nodige kanalen of databanken om 
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dergelijke gegevens te kunnen achterhalen. Het is aan betrokkene en de referentiepersoon om de nodige 

gegevens te verstrekken. De toetsing van art. 40ter kan daarom niet gebeuren. 

Voor wat de inkomsten van huur betreft (600 euro), kunnen we vooreerst stellen dat deze ontoereikend 

zijn en bovendien werd de woning verkocht en beschikt de referentiepersoon heden niet meer over deze 

huurinkomsten. We kunnen ze dan ook niet mee in overweging nemen bij de beoordeling van de 

bestaansmiddelen. 

Wat betreft de verkoop van de woning, moet opgemerkt worden dat niet duidelijk is wat de bestemming is 

van de verkoopsom. De verkoop gebeurde mogelijks met het oog op de aankoop van een eigen nieuwe 

woning of voor andere doeleinden. Met andere woorden is het op basis van de administratieve stukken 

actueel niet duidelijk of en in hoeverre de verkoopsom kan beschouwd worden als een stabiele en 

duurzame bron van inkomsten en dus bestaansmiddelen. 

Bijgevolg kunnen deze documenten niet aanvaard worden als afdoende bewijs dat de referentiepersoon 

heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt 

Wat betreft de behoefteanalyse in overeenstemming met art. 42, §1, tweede lid van de wet van 

15.12.1980, deze is hier overbodig. Immers, er is niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend 

zijn. Er is enkel vastgesteld dat de evaluatie niet kan gemaakt worden bij gebrek aan duidelijk zicht op de 

huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

Verder legt betrokkene zelf ook een documenten voor waaruit zou blijken dat ook hij zelfstandig is .Er kan 

met deze documenten echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van stabiele, 

toereikende en regelmaige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te 

laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaanmiddelen te 

beschikken (zie arrest Grondwettelijk Hof nr. 149/2019 van 24 oktober 2019). Betrokkene moet ook alle 

nodige documenten voorleggen waaruit onomstotelijk blijkt dat hij a) op regelmatige basis een zelfstandige 

activiteit uitoefent en b) hieruit voldoende stabiele bestaansmiddelen genereert, quod non. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na 

te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoeker formuleert zijn grief als 

volgt: 

 

“Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoeker. 

Immers: 

Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden stelt 

uitdrukkelijk dat: 

" Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land. het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

De weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand om de wettelijke samenwoonst te 

registreren werd vernietigd bij vonnis van de familierechtbank te Tongeren dd. 25.11.2020. 

Verzoeker woont nu wettelijk samen met zijn parnter mevr. M.(…) M.(…) E.(…) te (…) 
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De bestreden beslissing beperkt verzoeker in zijn mogelijkheden om zijn privé- . familie- en gezinsleven 

uit te bouwen in België. 

Een weigering van verblijf schendt voor verzoeker zijn recht op eerbiediging van zijn privé- . familie- en 

gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM. 

Ten onrechte stelt de bestreden beslissing dat niet is aangetoond dat de referentiepersoon over stabiele 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

De stukken die verzoeker bij zijn aanvraag bij bracht, tonen dit echter voldoende aan. 

Ten onrechte stelt verwerende partij dat de huurinkomsten die werden bijgebracht, niet in aanmerking 

kunnen worden genomen omdat de woning verkocht zou zijn. 

Het betreft een andere woning dan de twee die de referentiepersoon verkocht heeft. Tot op heden 

ontvangt de referentiepersoon huurinkomsten voor de woning gelegen te (…) (stuk 2) 

Het feit dat de referentiepersoon over verschillende eigendommen beschikt(e) toont ook aan dat er 

voldoende bestaansmiddelen zijn. 

Buiten de huurinkomsten heeft de referentiepersoon ook inkomsten uit haar zelfstandige activiteit. 

Verzoeker brengt een attest bij waaruit blijkt dat de referentiepersoon is aangesloten bij een sociaal 

verzekeringsfonds. (stuk 3) 

Verzoeker brengt de vergoedingen bij die de referentiepersoon ontving voor haar zelfstandige activiteit 

voor de periodes maart - april 2022 en september - oktober 2022. (stuk 4) 

In de periode mei - augustus 2022 ontving de referentiepersoon een uitkering wegens 

arbeidsongeschikthed. (stuk 5) 

Ten onrechte houdt verwerende partij geen rekening met de eigen inkomsten van verzoeker. Daarom 

brengt verzoeker de meest recente vergoedingen bij hij ontving voor zijn zelfstandige activiteit en een 

attest waaruit blijkt dat hij is aangesloten bij een sociaal verzekeringsfonds. (stukken 6 en 7) 

Tenslotte brengt verzoeker nog een overzicht bij van alle gezinsinkomsten van het jaar 2020. (stuk 8) 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met deze niet onbelangrijke omstandigheden. 

Verwerende partij heeft nagelaten om een eventuele schending van art. 8 EVRM te onderzoeken 

vooraleer het afleveren van het bestreden bevel. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding en alle bijgebrachte bewijsstukken. Er moet geval per geval gekeken 

worden naar de concrete omstandigheden en concrete documenten van de zaak. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en schendt bovendien artikel 8 van het 

EVRM. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

Verzoeker houdt zich het recht voor nog stukken bij te brengen in de loop van het geding.” 

 

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift legt verzoeker een overzicht van de verrichtingen neer van de KBC-

rekening van de referentiepersoon die op 27 oktober 2022 werden afgedrukt, een attest van het avixi 

sociaal verzekeringsfonds van 27 oktober 2022 op naam van de referentiepersoon, fiches van het 

Centrum voor Loonbeheer betreffende de vergoeding van de referentiepersoon als bestuurder van de 

vennootschap E.(…) BV voor de periode van 1 maart 2022 tot 31 oktober 2022, documenten van KBC 

Verzekeringen betreffende een arbeidsongeschiktheidsuitkering van 28 juni 2022 en 27 juli 2022, een 

uitkeringsattest van Solidaris van 27 oktober 2022, fiches van het Centrum voor Loonbeheer betreffende 

de vergoeding van verzoeker als bestuurder van de vennootschap E.(…) BV voor de periode van 1 juli 

2022 tot 31 oktober 2022, een attest van het avixi sociaal verzekeringsfonds van 27 oktober 2022 op 

naam van verzoeker en stukken uit de boekhouding betreffende de personenbelasting van de 

referentiepersoon van 2021 (inkomstenjaar 2020) (Verzoekschrift bijlagen 2-8). 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.3. Verzoeker diende op 26 april 2022 te Borgloon een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in zijn hoedanigheid van wettelijk samenwonende partner met een 

Belgisch onderdaan op basis van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Verzoeker legde blijkens het administratief dossier bij die gelegenheid een 

betalingsbewijs neer van de retributie, een paspoort, het bewijs van het duurzaam karakter van zijn relatie, 

een bewijs van voldoende huisvesting en het bewijs van een ziektekostenverzekering. Als bewijs van 
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“stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen” in hoofde van de referentiepersoon, zoals 

vereist door artikel 40ter van de vreemdelingenwet, legde verzoeker volgende stukken voor: 

 

- Fiches van het Centrum voor Loonbeheer betreffende de vergoeding van de referentiepersoon als 

bestuurder van de vennootschap E.(…) BV voor de periode van 1 juli 2021 tot 28 februari 2022; 

- Een woninghuurovereenkomst betreffende een pand te Borgloon van 1 oktober 2017 met bewijzen 

van overschrijving van de huur ten belope van 600 euro van januari tot juli 2021;  

- Notariële documenten betreffende de verkoop van woonhuizen te Borgloon en Overrepen van 13 

november 2020 en 6 april 2021; 

- Een aanslagbiljet van de FOD Financiën van de referentiepersoon van 2020 (inkomstenjaar 2019); 

- Fiches van het Centrum voor Loonbeheer betreffende de vergoeding van verzoeker als bestuurder 

van de vennootschap E.(…) BV voor de periode van 1 juli 2021 tot 28 februari 2022. 

  

2.4. De gemachtigde van de staatssecretaris stelde betreffende het neergelegde aanslagbiljet van 2020 

dat dit achterhaald is om de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon te evalueren: “De 

inkomsten van 2019 zijn achterhaald (…). Met betrekking tot het verleden en dus om stabiliteit van de 

bestaansmiddelen te kunnen vaststellen is het voorgelegde aanslagbiljet van de personenbelasting van 

de referentiepersoon wel relevant (zoals voorgelegd). Echter, om de huidige bestaansmiddelen aan te 

tonen dient daar het meest recente fiscale attest betreffende de sociale bijdragen van het afgelopen jaar 

en/of de meest recente factuur van de huidige sociale bijdragen (laatste kwartaal) aan te worden 

toegevoegd. Dit zou, bij benadering, een indicatie kunnen geven van de huidige beschikbare 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon.”  

 

Naar aanleiding van de neergelegde stukken betreffende de vergoedingen als bestuurder van de 

referentiepersoon, wordt in de bestreden beslissing gesteld dat deze “niet aan(tonen) wat de huidige 

inkomsten zijn die uit deze zelfstandige activiteit worden gegenereerd. (…) (D)e vergoeding vermeld op 

de loonfiches betreffen slechts een bedrag dewelke door de bedrijfsleider in een vennootschap zelf wordt 

bepaald. In hoeverre dit bedrag effectief is uitgekeerd is niet duidelijk. Er worden geen bewijzen van de 

stortingen van deze vergoedingen voorgelegd. Voor zover een referentiepersoon wenst aan te tonen 

bestaansmiddelen te hebben uit een zelfstandige activiteit dient op objectieve wijze te worden aangetoond 

dat er heden een zelfstandige activiteit plaats vindt, dit kan aan de hand van een volledig uittreksel van 

de Kruispuntbank der Ondernemingen en een bewijs van aansluiting bij een sociale kas voor 

zelfstandigen.” Wat de vergoedingen als bestuurder van verzoeker zelf betreft, overweegt de gemachtigde 

van de staatssecretaris dat “(…) met deze documenten echter geen rekening (kan) gehouden worden bij 

de beoordeling van stabiele, toereikende en regelmaige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische 

onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en 

regelmatige bestaanmiddelen te beschikken (zie arrest Grondwettelijk Hof nr. 149/2019 van 24 oktober 

2019).” 

 

In weerwil van verzoekers beweringen werd wel degelijk rekening gehouden met de huurinkomsten, maar 

hierbij wordt het volgende gesteld: “Voor wat de inkomsten van huur betreft (600 euro), kunnen we 

vooreerst stellen dat deze ontoereikend zijn en bovendien werd de woning verkocht en beschikt de 

referentiepersoon heden niet meer over deze huurinkomsten. We kunnen ze dan ook niet mee in 

overweging nemen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.” 

 

Met betrekking tot de stukken aangaande de verkoop van de woning(en) overweegt de gemachtigde van 

de staatssecretaris het volgende: “Wat betreft de verkoop van de woning, moet opgemerkt worden dat 

niet duidelijk is wat de bestemming is van de verkoopsom. De verkoop gebeurde mogelijks met het oog 

op de aankoop van een eigen nieuwe woning of voor andere doeleinden. Met andere woorden is het op 

basis van de administratieve stukken actueel niet duidelijk of en in hoeverre de verkoopsom kan 

beschouwd worden als een stabiele en duurzame bron van inkomsten en dus bestaansmiddelen.” 

 

Een en ander geeft aanleiding tot het besluit dat “op basis van de voorgelegde documenten (…) niet (kan) 

worden vastgesteld dat de referentiepersoon heden een zelfstandige activiteit heeft en (…) niet (kan) 

worden vastgesteld over hoeveel bestaansmiddelen zij met een zekere regelmaat en stabiliteit kan 

beschikken. Dit alles dient wel degelijk expliciet te worden aangetoond. De Dienst Vreemdelingenzaken 

beschikt niet over de nodige kanalen of databanken om dergelijke gegevens te kunnen achterhalen. Het 

is aan betrokkene en de referentiepersoon om de nodige gegevens te verstrekken. De toetsing van art. 

40ter kan daarom niet gebeuren. 

Bijgevolg kunnen deze documenten niet aanvaard worden als afdoende bewijs dat de referentiepersoon 

heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt 
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Wat betreft de behoefteanalyse in overeenstemming met art. 42, §1, tweede lid van de wet van 

15.12.1980, deze is hier overbodig. Immers, er is niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend 

zijn. Er is enkel vastgesteld dat de evaluatie niet kan gemaakt worden bij gebrek aan duidelijk zicht op de 

huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.” 

 

2.5. Verzoeker is in zijn enig middel van oordeel dat hij wel degelijk voldoende heeft aangetoond dat de 

referentiepersoon over voldoende stabiele en toereikende bestaansmiddelen beschikt.  

 

Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij opwerpt dat in de bestreden beslissing ‘ten onrechte’ wordt 

gesteld dat de woning die werd verhuurd, verkocht zou zijn, aangezien dit niet duidelijk uit de gegevens 

van het administratief dossier kan worden opgemaakt. Nochtans kan deze onzorgvuldigheid geen 

aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. De aangeleverde bewijzen 

betreffende de huurinkomsten slaan immers op een periode van januari tot juli 2021, waardoor de 

gemachtigde van de staatssecretaris er wel rechtsgeldig van kon uitgaan dat de referentiepersoon “heden 

niet meer over deze huurinkomsten” beschikte. Verzoeker richt zijn kritiek bovendien op een overtollige 

overweging, aangezien met betrekking tot de huurinkomsten eerst en vooral wordt gesteld dat “de 

inkomsten van huur (…) (600 euro), (…) ontoereikend zijn”. De ontoereikendheid van deze huurinkomsten 

wordt door verzoeker niet weerlegd. In zoverre verzoeker met betrekking tot de huurinkomsten thans 

verwijst naar de bijlage bij zijn verzoekschrift (Verzoekschrift, bijlage 2), waaruit moet blijken dat de 

referentiepersoon deze huurinkomsten nog steeds ontvangt, dient te worden aangestipt dat verzoeker het 

overzicht van de verrichtingen van de KBC-rekening van de referentiepersoon van 27 oktober 2022 niet 

ter beoordeling aan de gemachtigde van de staatssecretaris had voorgelegd. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) kan op deze stukken geen acht slaan aangezien hij de 

regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 2 

juli 2008, nr. 2.982 (c)). 

 

Waar verzoeker stelt dat het gegeven dat de referentiepersoon verschillende eigendommen had, aantoont 

dat er voldoende bestaansmiddelen zijn, kan hij niet worden gevolgd. In de beslissing wordt er immers op 

gewezen dat het “niet duidelijk is wat de bestemming is van de verkoopsom. De verkoop gebeurde 

mogelijks met het oog op de aankoop van een eigen nieuwe woning of voor andere doeleinden. Met 

andere woorden is het op basis van de administratieve stukken actueel niet duidelijk of en in hoeverre de 

verkoopsom kan beschouwd worden als een stabiele en duurzame bron van inkomsten en dus 

bestaansmiddelen”. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op dit punt 

onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan. 

 

Wat de zelfstandige activiteit van de referentiepersoon en verzoeker zelf betreft, en de uitkering wegens 

arbeidsongeschiktheid die de referentiepersoon in de periode van mei tot augustus 2022 ontving, dient 

wederom te worden aangestipt dat verzoeker de desbetreffende stukken (Verzoekschrift, bijlagen 4, 5, 6, 

7 en 8) niet ter beoordeling had voorgelegd, waardoor hij de gemachtigde van de staatssecretaris geen 

onzorgvuldigheid kan verwijten doordat met deze stukken geen rekening werd gehouden. De documenten 

betreffende de vergoedingen van de bestuurders, de correspondentie inzake de arbeidsongeschiktheid, 

het attest van het sociaal verzekeringsfonds en de boekhoudkundige stukken (Verzoekschrift, bijlagen 4-

8) dateren van na de bestreden beslissing of werden niet eerder voorgelegd. De Raad kan hier als 

annulatierechter geen acht op slaan aangezien hij zich bij de beoordeling van de wettigheid van een 

administratieve beslissing dient te plaatsen op het ogenblik dat die beslissing werd genomen en daarbij 

enkel rekening mag houden met de feiten die de administratieve overheid kende of moest kennen (RvS 

9 februari 2012, nr. 217.860). 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig 

te werk zou zijn gegaan door te concluderen dat verzoeker zijn verblijfsrecht op basis van artikel 40ter 

van de vreemdelingenwet niet erkend kon zien omdat de beschikbare gegevens geen duidelijk zicht boden 

op de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon.  

 

2.6. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig 
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is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”   

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip 

privéleven. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te 

worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden 

nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de 

persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./ Finland, § 150). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is 

een feitenkwestie. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, 

is het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op 

voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven 

aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.   

 

Verzoeker beschrijft in zijn middel dat hij thans wettelijk samenwoont met zijn Belgische partner. Het 

bestaan van een daadwerkelijk gezinsleven tussen verzoeker en zijn partner wordt in de bestreden 

beslissing nergens betwist. Er dient evenwel te worden benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM 

gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft 

het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een 

staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).    

 

De Raad stipt in de eerste plaats aan dat de bestreden beslissing, in weerwil van verzoekers beweringen 

in zijn middel, geen verwijderingsmaatregel omvat, hetgeen reeds een indicatie vormt dat rekening werd 

gehouden met het bestaande gezinsleven. In zoverre verzoeker dus in zijn middel stelt dat de Belgische 

referentiepersoon “wordt veroordeeld om gescheiden te worden van haar echtgenoot”, gaat hij uit van een 

onjuiste lezing van de bestreden beslissing. Het de facto gezinsleven van verzoeker komt bijgevolg niet 

in het gedrang. Verzoeker verduidelijkt zijn bewering niet dat de bestreden beslissing hem zou beperken 

om zijn privé- en gezinsleven in België uit te bouwen. De gemachtigde van de staatssecretaris ging niet 

kennelijk onredelijk te werk door te oordelen dat het verblijfsrecht van verzoeker niet kon worden erkend 

omdat niet aan de bestaansmiddelenvereiste was voldaan. Verzoeker maakt daarbij niet aannemelijk dat 

zijn persoonlijke belangen zouden opwegen tegen de belangen van de overheid die het economisch 

welzijn in ogenschouw dient te nemen en overbelasting van het sociale bijstandsstelsel moet voorkomen. 

 

2.7. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt. Verzoeker toont niet aan 

dat bepaalde elementen niet of onvoldoende werden onderzocht. Er blijkt geen schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 

 


