| betwistingen

Arrest

nr. 288 169 van 27 april 2023
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HUGET
Regentschapsstraat 23
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mauritiaanse nationaliteit te zijn, op 30 september 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 september 2022 tot het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 februari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. HUGET, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 29 september 2018 via Zirich (Zwitserland) de Schengenzone binnen en werd
op 8 oktober 2018 in het bezit gesteld van een aankomstverklaring (bijlage 3), geldig tot 27 december

2018.

1.2. Op 19 september 2022 werd verzoeker geinterpelleerd door de politie wegens drugsbezit en illegaal
verblijf.
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 19 september 2022 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 19 september 2022 eveneens een beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan op 19 september 2022 in
kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

Betrokkene werd gehoord door de politie van Brussel Hoofdstad Elsene op 19/09/2022 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de heer:

Naam:D.(...)

voornaam : A.(...) L.(...)

geboortedatum : (...)

geboorteplaats : (...)

nationaliteit : Mauritius

Wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 19/09/2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

[x] 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan:

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op
19/09/2022 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van drugsbezit.

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.

Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft in Belgi&, namelijk K.(...) M.(...). Betrokkene geeft verder
geen informatie waardoor verder onderzoek niet mogelijk is.

Bovendien stellen de sociale relaties die betrokkene gecreéerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op
het grondgebied hem niet vrij van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en
er te verblijven. Deze beslissing maakt dus geen schending uit van artikel 8 EVRM.

Betrokkene verklaart neven, nichten en zijn meter in Belgié te hebben, zonder verdere verduidelijking. Er
werd geen aanvraag tot gezinshereniging of regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid.
Bovendien het feit dat de neven, nichten en meter van betrokkene in Belgié zouden verblijven, kan niet
worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het
EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding
van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen
gelden in het kader van artikel 8 EVRM.

Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de geijkte procedures volgen via de bevoegde diplomatieke
of consulaire post om zijn partner, neven, nichten en meter in Belgié te bezoeken. Bovendien kan zijn
gezin in zijn land van herkomst hem bezoeken, of in een andere Staat waartoe zijn allen toegang hebben.
Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/11.
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(..)

1.5. Uit informatie die door de verwerende partij werd aangeleverd, blijkt dat verzoeker op 30 oktober 2022
zonder verzet via Istanbul (IST) naar Mauritius (MRU) werd gerepatrieerd.

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis
van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel van zijn synthesememorie voert verzoeker een motiveringsgebrek aan en de
schending van de artikelen 10, 11 en 191 van de Grondwet, van de artikelen 5, 13 en 14 van het Europees
Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
artikelen 21, 24 en 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het
Handvest), van de artikelen 2 en 11 van het Anti-Folterverdrag en van de artikelen 13 en 15 van de richtlijn
2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn
2008/115/EG). Verzoeker stelt in zijn synthesememorie het volgende:

“...)

Attendu que la requéte introductive d'instance est tenue pour entierement reproduite ici ;

Qu'analyse faite de la note d'observations déposées par la partie adverse et analyse faite du dossier
administratif que, il y a lieu de préciser ce qui suit ;

Inexactitude de motif - Motif incompréhensible

Le décision est notamment motivée comme suit :

"Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft in Belgié, namelijk K.(...) M.(...). Betrokkene geeft verder
geen informatie waardoor verder onderzoek niet mogelijk is."

Le 20 septembre 2022, le centre de Merksplas a complété une fiche d'une page signée par M. D.(...). Le
document indigue entre autres informations :

« Burgerlijke staat : Samenwonend »

Une nuance importante existe entre le statut de « partenaires » ou de « cohabitants ». M. D.(...) n'est pas
seulement le petit ami de Mme M.(...) avec laquelle il aurait une relation durable. Le couple cohabite
ensemble comme mari et femme en communauté de table, de chaises et de lit.

Ainsi, le fait que M. D.(...) cohabite avec une femme, infirmiére diplomée, qui travaille sous contrat &
temps plein a durée indéterminée a I'hOpital St-Pierre a Bruxelles peut avoir un impact important sur la
décision de d'interdiction d'entrée.

La phrase "Betrokkene geeft verder geen informatie waardoor verder onderzoek niet mogelijk is" parait
peu compréhensible, voire incompréhensible. Si I'Office des Etrangers avait bien mesure qu'une
cohabitation existait, il aurait peut-étre pousser un peu ses investigations.

Un autre document intitulé « Rapport administratif - Séjour illégal » reprend au point 8 la question «
Moyens d'existence ». Aucune réponse n'a été apportée a cette question, ce qui donne a penser que le
dossier aurait été négligé.

Les moyens d'existence de M. D.(...) sont liés a sa compagne avec laquelle il cohabite. Mme M.(...) prend
entierement en charge M. D.(...). Cette information aurait été de nature a rassurer les autorités quant a
une possible assignation a résidence.

Absence de danger pour I'ordre public

M. D.(...), au moment de son arrestation, était assis sur un banc. La décision indique qu'il était en
possession de drogue sans toutefois qu'aucune précision ne soit apportée sur la nature de la drogue, ni
sur sa quantité.

« Betrapt op feiten van drugsbezit"

La conclusion parait lapidaire et dépourvue de fondements suffisants : « Gezien het karacter van deze
feiten... ».

Le 19 septembre 2022, un document intitulé « Rapport administratif - Séjour illégal » indique page une,
au point 4 l'existence d'un P.-V. référencé BR.55.LL.(...)/2022.
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Ce P.-V. ne figure pas au dossier. Cette absence de P.-V. constitue une violation des droits de la défense.
La défense tout comme les magistrats sont dans l'impossibilité d'apprécier la réalité du danger prétendu
que constitue M. D.(...) pour l'ordre public.

Risque d'entrer en clandestinité peu crédible

Le risque d'entrée en clandestinité (« risico op onderduiken ») de M. D.(...) semble peu crédible dans le
contexte d'une cohabitation avec une compagne infirmiére sous contrat de travail.

Absence de présence d'un avocat au moment de la garde a vue et de l'audition de M. S.(...) S.(...) par la
police

Le dossier fait apparaitre un PV de police. Durant son audition par la police, tout comme au moment de
compléter le formulaire « droit d'étre entendu », I'étranger aurait di étre assisté d'un avocat,
obligatoirement.

Il importe de noter que I'étranger n'a pas bénéficié des enseignements de l'arrét Salduz (Cour Eur. D.H.,
arrét Salduz c. Turquie du 27 novembre 2008, requéte n°3639/02) ; il ne s'est pas vu désigner un avocat
durant son audition par la police ; sa privation de liberté doit étre considérée comme illégale;

Le droit d'étre entendu avant toute décision privative de liberté doit revétir un caractere effectif ; en
conséquence, un avocat doit impérativement assister I'étranger au moment de son audition a la police ;
tel n'a pas été le cas ; ceci est illégal ; constitue assurément une discrimination le fait qu'un détenu de
droit commun se voit automatiquement désigné un avocat alors qu'un étranger dépourvu de titre de séjour
n'y aurait pas droit ;

Il'y a lieu de dénoncer une violation des articles 10, 11 et 191 de la Constitution, 5, 13 et 14 de la CESDH,
21, 24 et 41 de la Charte des droits fondamentaux, 13 et 15 de la directive européenne 2008/115/CE, 2
et 11 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
: Si le Conseil du Contentieux des Etrangers devait estimer qu'il n'y a aucune discrimination et que la
décision d'interdiction d'entrée est Iégale, quod non, il y aurait lieu, avant dire droit, de poser a la Cour de
Justice de I'Union européenne, selon la procédure urgente, la question préjudicielle suivante :

« Le droit belge et en particulier la loi du 13 aodt 2011, dite loi 'Salduz' (modifiant le Code d'instruction
criminelle [art. 47bis] et la loi du 20 juillet 1990 [art. 2bis]) et la loi du 15 décembre 1980 et ses articles 71
et suivants et | ' interprétation qui en est faite par les juridictions d'instruction et/ou la Cour de cassation -
a savoir qu'il n'y a pas d'obligation pour un étranger privé de titre de séjour arrété et interrogé par la police
d'étre assisté d'un avocat a I'inverse des détenus de droit commun pour lequel un avocat leur est adjoint
d'office, crée-t-il notamment une discrimination et viole-t-il les articles 20 (égalité), 21 (non-discrimination)
et 41 (droit d'étre entendue de maniere effective) de la Charte des droits fondamentaux, l'article 13
(recours effectif) de la directive 2008/115/CE et/ou les principes généraux du droit de I'Union que sont le
respect des droits de la défense mais aussi le respect du principe de proportionnalité et d'efficacité ? »"

3.2. Het enig middel van de synthesememorie is niet-ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de
schending aanvoert van de artikelen 10, 11 en 191 van de Grondwet, van de artikelen 5, 13 en 14 van het
EVRM, van de artikelen 21, 24 en 41 van het Handvest, van de artikelen 2 en 11 van het Anti-Folterverdrag
en van de artikelen 13 en 15 van de richtlijn 2008/115/EG aangezien hij verzuimt concreet uiteen te zetten
op welke wijze de bestreden beslissing deze verschillende bepalingen zou schenden. Enkel de
aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht kan als ontvankelijk middelonderdeel worden
weerhouden.

3.3. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de
materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te
stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

3.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 74/11, 81, tweede lid, 1°, van de
vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“§1.(..)

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

(..)
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Verzoeker betwist in zijn middel nergens dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), die overigens niet werd
aangevochten, niet gepaard ging met een termijn voor vrijwillig vertrek. Bovendien maakt verzoeker in zijn
synthesememorie niet aannemelijk dat hem wel degelijk een termijn voor vrijwillig vertrek had moeten
worden toegestaan. Bijgevolg was de gemachtigde van de staatssecretaris in beginsel verplicht hem een
inreisverbod op te leggen met een maximumduur van drie jaar. Het gegeven dat verzoeker voorhoudt
samen te wonen met zijn vriendin heeft geen uitstaans met de vaststelling dat de verwijderingsmaatregel
niet gepaard ging met een termijn voor vrijwillig vertrek.

3.5. Wat de duur van het inreisverbod betreft, die in casu drie jaar bedraagt, wordt in de bestreden
beslissing het volgende gesteld:

“Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op
19/09/2022 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van drugsbezit.

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.

Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft in Belgi€, namelijk K.(...) M.(...). Betrokkene geeft verder
geen informatie waardoor verder onderzoek niet mogelijk is.

Bovendien stellen de sociale relaties die betrokkene gecreéerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op
het grondgebied hem niet vrij van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en
er te verblijven. Deze beslissing maakt dus geen schending uit van artikel 8 EVRM.

Betrokkene verklaart neven, nichten en zijn meter in Belgié te hebben, zonder verdere verduidelijking. Er
werd geen aanvraag tot gezinshereniging of regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid.
Bovendien het feit dat de neven, nichten en meter van betrokkene in Belgié zouden verblijven, kan niet
worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het
EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding
van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen
gelden in het kader van artikel 8 EVRM.

Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de geijkte procedures volgen via de bevoegde diplomatieke
of consulaire post om zijn partner, neven, nichten en meter in Belgié te bezoeken. Bovendien kan zijn
gezin in zijn land van herkomst hem bezoeken, of in een andere Staat waartoe zijn allen toegang hebben.
Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/11”

3.6. Uit de beslissing blijkt dat het opleggen van de maximumtermijn van drie jaar proportioneel wordt
geacht omdat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Het
gezinsleven van verzoeker met zijn partner en het familieleven met zijn neven, nichten en meter weegt
volgens de gemachtigde van de staatssecretaris niet op tegen de vrijwaring van de openbare orde.

3.7. Verzoeker is echter kennelijk van oordeel dat bij de bepaling van de duur van het inreisverbod
onvoldoende rekening werd gehouden met zijn “specifieke omstandigheden”, zoals bedoeld in artikel
74/11, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet.

In dit verband verwijst verzoeker naar zijn relatie met zijn vriendin. Uit de bestreden beslissing blijkt echter
dat met deze relatie wel degelijk rekening werd gehouden, maar dat verzoeker hierover ter gelegenheid
van zijn interpellatie op 19 september 2022 slechts zeer weinig informatie heeft verstrekt. Thans betoogt
verzoeker dat hij duurzaam samenwoont met zijn vriendin en dat deze hem ten laste heeft, maar uit het
administratief dossier blijkt niet dat hij op basis van deze duurzame relatie ooit zou hebben gepoogd zijn
verblijf in Belgié te regulariseren. Bovendien toont verzoeker niet aan welke impact deze relatie zou
hebben op de duur van het hem opgelegde inreisverbod, noch dat deze de facto-concubinaatsrelatie zou
opwegen tegen de vastgestelde feiten van drugsbezit.
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3.8. In zoverre verzoeker in zijn middel betoogt dat hij niet deugdelijk zou zijn gehoord, blijkt uit het
administratief dossier dat hij bij zijn interpellatie op 19 september 2022 wel degelijk de gelegenheid heeft
gehad om zijn standpunt mee te delen. De Raad stipt voorts aan dat de door verzoeker toegelichte Salduz-
doctrine (EHRM 27 November 2008, Salduz t. Turkije) betrekking heeft op de strafprocedure en niet op
de administratiefrechtelijke besluitvorming. Verzoeker kan dus bezwaarlijk voorhouden dat het recht op
bijstand van een advocaat, zoals gesteld in de zaak Salduz, mutatis mutandis zou gelden in zijn geval
vermits het opleggen van de thans bestreden beslissing een louter administratiefrechtelijke procedure
betreft.

3.9. Waar verzoeker in zijn middel spreekt over een ‘risico op onderduiken’, stelt de Raad vast dat dit geen
motief uitmaakt van de bestreden beslissing, zodat deze kritiek van verzoeker elke grondslag mist. In de
bestreden beslissing wordt enkel verwezen naar het ontbreken van een termijn voor vrijwillig vertrek en
wordt een afweging gemaakt tussen de private belangen van verzoeker en de bedreiging van de openbare
orde die van verzoeker zou uitgaan.

3.10. Naar aanleiding van de kritiek van verzoeker op het ontbreken in het administratief dossier van het
proces-verbaal waarbij het drugsbezit werd vastgesteld, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing
op summiere wijze weergeeft dat dit proces-verbaal door een agent van “de politiezone van Brussel
Hoofdstad Elsene” werd opgesteld en dat verzoeker “op heterdaad betrapt (werd) op feiten van
drugsbezit”. De bestreden beslissing geeft dus op summiere wijze de inhoud van dit proces-verbaal mee,
waardoor verzoeker desgevallend verweer kan voeren tegen de erin opgenomen vaststellingen.
Bovendien was verzoeker uiteraard zelf betrokken partij bij de totstandkoming van het PV en gelet op de
betrapping op heterdaad. Verzoeker kan dus onmogelijk worden gevolgd in zijn betoog dat de motieven
van de bestreden beslissing hem iedere mogelijkheid op tegenspraak ontnemen. Ter terechtzitting
minimaliseert de raadsman van verzoeker de feiten van drugsbezit en benadrukt hij het gezinsleven met
de Belgische partner. De raadsman van de verwerende partij geeft aan dat verzoeker inderdaad had
verklaard dat hij een partner had, maar dat dit beperkt bleef tot loutere verklaringen.

3.11. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris zou zijn uitgegaan van onjuiste
feitelijke gegevens of deze op kennelijk onredelijke wijze zou hebben beoordeeld door aan verzoeker in
toepassing van artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet een inreisverbod op te leggen
met een duur van drie jaar. Er werd geen schending van de materi€éle motiveringsplicht of van het
hoorrecht aannemelijk gemaakt.

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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